A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.152/2007/13. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi (téltabla Pécsett, a 2007. évi november hé 16. napjan és a 2008. évi
marcius hé 28. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag a sulyos testi sértés blntette és mas blincselekmények miatt
a vadlott ellen indult buntetéligyben a Somogy Megyei Birosag B.45/2007/11.
szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a vadlott féblintetését 7 (hét) év 6 (hat) ho fegyhazra enyhiti;

- a kiadni és megsemmisiteni rendelt blinjelek lefoglalasat megszinteti;

- a helyesen a Somogy Megyei Rendor-fékapitanysag letéti szamlajara
befizetett 45.258 (negyvendtezer-kettészazdtvennyolc) forintbdl a vadlottnak
kiadni rendelt 15.258 (tizendtezer-kettdszazdtvennyolc) forintot a vele
szemben megallapitott blinligyi kbltség biztositasara visszatartani rendeli;

- az els6foku eljarasban felmerllt és a vadlottat terheld blnlgyi koltség
0sszege helyesen 1.151.260 (egymillié-egyszazotvenegyezer-
kettbszazhatvan) forint.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban toltétt idét is.

A masodfoku eljardsban felmertlt 169.320 (egyszazhatvankilencezer-
haromszazhusz) forint blnugyi koltséget az allam viseli.



Indokolas

Az elsé6foku birosag itélete ellen - a blntetbjogi felelésség megallapitasa miatt,
felmentés végett - a vadlott és a védo jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Fougyészség atirataban bizonyitas felvételére, majd a
targyalason jelen 1évd képviselbje utjan az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasara tett inditvanyt. Fellebbezését a védé modositott tartalommal -
enyhités érdekében - tartotta fenn.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast - a Be.351.§ (2)
bekezdés a) pontjaban irtak szerint - megalapozatlannak talalta: az a vadlott
intellektusara, beszamitasi képességére vonatkozé részében nincs felderitve. Ezért
a masodfoku birosdg - a Be.353.§ (1) bekezdése keretében, a Pécsi
Tudomanyegyetem lgazsagugyi Orvostani Intézetének a bevonasaval - elrendelte a
vadlott elmeorvos-szakértdi vizsgalatat.

A felvett bizonyitas, valamint az iratok tartalma alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1)
bekezdés a) pontjara - a masodfoku birdsag a tényallast az alabbiak szerint
egészitette ki, illetve helyesbitette:

- A vadlottat 1981. és 1991. kdzo6tt - vagyon és testi épség elleni, illetve
kozlekedési blncselekmények miatt - hat alkalommal itélték el; egyszer
prébaidére felfliggesztett, mig a tovabbi esetekben végrehajtandd
szabadsagvesztésre.

A 2. oldal utolsé bekezdéséhez kapcsoloddéan a LegfelsObb Birdsag
ugyszama helyesen Bf.V.877/19997. szam.

A 6. és a 7. sorszammal jeldlt alapitéleteket érintéen mell6zte a blntetés
kitdltésére vonatkoz6 adatokat, mig azokat a Somogy Megyei Birdsag
B.67/2002/1. szamu Osszbuntetési hatarozata tekintetében azzal egészitette
ki, hogy a feltételes szabadsag tartama a 2005. évi november hd 18. napjan
jartle (a vadlott erkblcsi bizonyitvanya - nyomozati iratok 307-313. oldal).

- A vadlott intellektusa alacsony, gyengeelméjliségben (debilitas mentalis)
szenved. Ez utdébbihoz - a motorbalesete soran bekdvetkezett agykarosodasa
folytan - elbutulas (dementalddas) is tarsul. Személyiségét a fékezhetetlen
agresszivitas, az érzelmi és indulati élet kiegyensulyozatlansaga jellemzi: e
regressziv folyamatok hatterében organikus pszichosyndroma all.



Gyengeelméjlisége, elbutulasa és patolégias személyisége miatt a vadlott
kozepes mértékben korladtozott volt abban, hogy a cselekménye
kdvetkezményeit felismerje, illetve e felismerésnek megfeleléen cselekedjék
(7.szamu és 2.szamu igazsaglgyi orvosszakérték 11. sorszam alatti
vélemeénye).

- A 9. oldal 2. bekezdésében a kdzepes foku - 1,99 g/l mértékd - alkoholos
befolyasoltsagra vonatkozé megallapitasokat a masodfoku birésag a tényallas
részének tekintette.

Ez tipusos részegség volt; patoldgias, vagy abortiv patoldgias ittassagra utalo
adatok nem mertliltek fel ( 7.szamu és 2.szamu igazsagtigyi orvosszakeértok 9.
sorszam alatti szakvélemeénye).

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol; az a
vadlott védekezésével szembenalld részében is a bizonyitékok indokolt és okszer(
mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi elbirasok megtartasaval
folytatta le, nem vétett olyan szabalysértést, amely az érdemi elbiralast akadalyozta
volna. Az Uiggyel dsszefliggésbe hozhatd személyeket maradéktalanul kihallgatta, a
sértett séruléseinek jellegzetességeit, azok keletkezési mechanizmusat
orvosszakértd bevonasaval tisztazta. Nem maradt ados a feltart adatok logikus
elemzésével sem: az indokolasi koételezettségének messzemenden eleget tett.
Bantalmazasanak részleteit, valamint az el6zményeket a sértett kdvetkezetesen,
ellentmondastol mentesen adta el6. Nagy hatarozottsaggal; mindvégig ugy, hogy a
klénb6z6 térténések azonos sorrendben kdvettek egymast.

Az elszenvedett sérllések nagy szamu, tObbszordos és Osszetett bantalmazasra
utaltak. Mindenekel6tt arra visszavezethetben, hogy a sértett arcan, mellkasan és
hasan is keletkeztek zuzdédasok, szovetkdzti bevérzések, illetve - tapintasra
érzékeny - duzzanatok. Ezen tulmenden a csukldin - fényképfelvételekkel is
dokumentalt - zsinegelési nyomok maradtak hatra, az arc jobb oldalan pedig olyan
hamhiannyal jaré égési sebzések, amelyeket a forré viz és a haztartasi sosav
egyuttes alkalmazasa idézett eld.

A mentdszolgalat tagjainak helyszinre érkezésekor kizarélag a sértett és a vadlott
tartozkodott a H......... , P S...... utca 26. szam alatti lakasban. Koztik ez utobbi
szemmel ldthat6an zavartan viselkedett, a hozza intézett kérdésekre nyilvanvaldan
valétlan, illetve ellentmondasos valaszokat adott. Még kevéssel késdbb is, amikor a
megjelent renddrdk vérrel szennyez6dott agynem(i és kilénb6zd ruhadarabok
elégetésén értek tetten.

A szemle soran a fentebb emlitett épulet konyhgjaban, k6zéps6 szobajaban, illetve
az el6észoba és a f6z6helyiség kdzoétti részen freccsenéses, pontszerlien rogzilt,



illetve - egy esetben - elkenddétt vérnyomokat rogzitettek. llyen kérilmények kdzott
donté jelentéséget kellett tulajdonitani annak, hogy a vadlott melegitbnadragjan és
sportcipdjén is hasonlé szennyez6dések voltak kimutathatdak; olyan foltok, amelyek
a sértett verétdl szarmaztak.

Mindezeket egybevetve az els6foku birosdg megalapozottan vetette el annak
lehetbségét, hogy a sériléseket a sértett, vagy a nyomozas soran fel nem deritett
mas személy okozta volna.

Az itélet - Be.258.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti - szemeélyi része azonban
felderitetlen maradt. Ezt a masodfoku birésag mas szakérté kirendelésével
kliszobolte ki.

Az 1. szamu és 2.szamu szakértdk valamennyi el6zményi irat - korabbi orvosi
dokumentumok, korhazi zardjelentések és szakvélemények - ismeretében a
vadlottat kétszer is megvizsgaltdk. Az utdbbi alkalommal mar pszicholégus és
neuroldgus bevonasaval, sokoldalu vizsgalati modszerek és eszkdzdk
igénybevételével.

Az igy kialakitott szakvélemény minden tekintetben aggalytalan, kelld
részletezettsége folytan nem tartalmaz homalyos, 6nmagaval vagy az ugy egyéeb
adataival ellentétesnek latszo, nehezen értelmezheté megallapitast.

Hatarozatszerkesztési hiba kovetkeztében a vadlott alkoholos befolyasoltsagara
vonatkozé adatok a bizonyitékok értékelése korében kaptak helyet. Ezt a
masodfoku birdsag - a nyilvanvald elirasi hibdk mellett - pontositotta, illetve a fenti
szakvéleménnyel a tényallast helyesbitette.

E kiegészitésekkel és helyesbitésekkel az elséfoku birosag tényallasa
megalapozotta valt, igy az - tekintettel a Be.352.§ (2) bekezdésére - iranyado volt a
masodfoku eljarasban is.

E tényallasbdl az elséfoku birosag helytalldan kdvetkeztetett a vadlott blintetdjogi
felelésségeére.

Kdvetkezésképpen a felmentést célzo fellebbezések nem vezettek eredményre.
A cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi blintet6 jogszabalyoknak.
A bilntetdjogi jogkdvetkezményeket befolyasold tényezdket az elséfoku birdsag

hianyosan és némileg pontatlanul tarta fel, azok ismételt attekintését azonban a
tényallas helyesbitése is szlikségessé tette.



Tovabbi sulyositd kérilmény az, hogy a vadlott a sulyos testi sértés, illetve a rablas
blntette vonatkozasaban egyben kilénds visszaeso is. Vele szemben két oknal
fogva - a Btk.85.§ (3) bekezdése és a Btk.97.§ (1) bekezdése alapjan - a felemelt
blntetési tétel az iranyado: ezt nyilvanvaldan a terhére kellett értékelni.

E kdrben helyesen a kett6t meghaladoé blinhalmazatot lehet figyelembe venni.

Ezzel szemben nyomatékos enyhitdé korilmény a beszamitasi képesség kdzepes
foku korlatozottsaga, ahogyan - kisebb sullyal - az idémulas is, kiléndsen ugy, hogy
az elmult két esztend6 alatt a vadlott mindveégig elézetes letartdztatasban volt. Nem
lehetett végul figyelmen kival hagyni azt sem, hogy a mentok értesitését végso
soron 0 kezdeményezte: a sértett orvosi ellatast igényl6 egészseégi allapotardl a
hozzatartozok téle kaptak tajékoztatast.

igy az elséfoku birésag altal kiszabott fébiintetés elttlzottan szigort, a Btk.37.§-ban
megfogalmazott célok eléréséhez - a beszamitdsi képességében Kkorlatozott
vadlottal szemben, két év elteltével - rdvidebb tartamu szabadsagvesztés is
elegend6. Ezért a masodfoku birosag a fegyhazblintetés mértékét 7 év 6 hoéra
enyhitette.

Ennyiben a buntet6jogi jogkdvetkezmények tartamat sérelmezé fellebbezés
megalapozottnak bizonyult.

A Barcsi Véarosi Birédsagon Bnyk.16/2006. szam alatt nyilvantartdsba vett, az
els6foku birdsag altal kiadni, illetve megsemmisiteni rendelt blinjelek lefoglalasat a
Be.155.§ (1) bekezdése alapjan meg kellett volna szlintetni. Elkerllte tovabba az
els6foku birésag figyelmét az, hogy a vadlott ruhazataban megtalalt 45.258 forint a
Somogy Megyei Rendér-fokapitanysag letéti szamlajara kertlt befizetésre, amelybdl
a vadlott részére kiadanddé 15.258 forintot - a Be.157.§ (1) bekezdésében irtak
szerint - a blnugyi koéltség biztositasara vissza kell tartani.

Az elséfoku eljarasban felmerilt banugyi koltség 6sszege helyesen 1.157.260 forint.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag - a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan - az
els6foku birdsag itéletének a fentiekben érintett részeit megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések térvényesek voltak, igy azokat - a Be.371.§ (1) bekezdése
folytan - helybenhagyta.

Az elbzetes fogvatartasban toltott idét - a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan - a
kiszabott szabadsagvesztésbe be kell szamitani.

A védo fellebbezése eredményes volt, ezért a masodfoku birosag a Be.381.§ (2)
bekezdésében irtak szerint a vadlottat mentesitette a masodfoku eljarasban
felmerdlt blnugyi koltség megfizetése aldl; azt a Be.339.§ (1) bekezdése folytan az
allam viseli.



P é cs, 2008. marcius 28.

Dr.Krémer Laszlo s.k. a tanacs elndoke, Dr.Turi Tamas s.k. el6éadd bird, Dr.Toth
Sandor s.k. bird

A Somogy Megyei Birdsag B.45/2007/11. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.11.152/2007/13. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2008. évi
marcius ho 28. napjan jogerdre emelkedett é€s végrehajthatova valt.

.Krémer Laszlo6 s.k.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:
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