SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.844/2015/7. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Kacsandi Zsolt tigyvéd altal képviselt felperes neve(cime) szam alatti
sz€khelyl felperesnek — az Orszagos Birdsagi Hivatal altal képviselt alperes neve(cime) szam alatti
sz€khelyli alperes ellen kartérités irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2015. junius 26.
napjan kelt 17.P.20.172/2015/13. szamu kdzbenso itélete ellen a felperes 16., az alperes 17. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag kozbenso itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 30.000,- Ft (Harmincezer) Ft els6- és
masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az 4allamnak — kiilon felhivasra — 682.500,-
(Hatszaznyolcvankettdezer-6tszaz) Ft le nem rott els6foku és fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A (cég 1)-el, mint adossal szemben 2006. év folyaman tobb hitelezd kérelmére is felszdmolési
eljaras indult a ... Megyei Birosag elott.

A (cég 2) hitelezd 2006. februdr 21-én érkezett 5.Fpk.05-2006-(1) szdmu beadvanyaban terjesztett
eld felszamolas iranti kérelmet az adossal szemben. Az eljarasban az alperes 2006. marcius 28.
napjan kelt 3. szdmu végzésével megéllapitotta az adds gazdalkodo szervezet fizetésképtelenségét és
elrendelte a felszamolasat, egyuttal kijelolte a felszamolot. A végzés 2006. aprilis 19. napjan
emelkedett jogerére, melynek kozzétételérdl a birdsag nem intézkedett, mivel az ados a birdsaghoz
aprilis 24. napjan érkezett beadvanyaban bejelentette, hogy tartozasat kiegyenlitette. Ezt kovetden
az alperes — aprilis 26-1 6. sorszdmu végzésével — felhivta a hitelezdt, kozolje, hogy az adds
teljesitésére tekintettel felszdmolasi kérelmét mennyiben tartja fenn. Mdajus 8-an benyujtott
valaszaban a hitelezd eldadta, hogy a teljesités a tartozas teljes 0sszegét nem fedezi. A birdsag erre
tekintettel majus 17-én felhivta az adost annak bejelentésére, hogy tartozasat a hitelezd felé



megfizette-e, illetdleg fizetési kotelezettségének milyen 0sszegben tett eleget. Az ados a felhivasra
nem nyilatkozott.

Id6kozben a (cég 3) 2006. marcius 22. napjan érkezett kérelmére 5.Fpk.05-2006-(2). szamon
ugyancsak felszamolasi eljards indult az adossal szemben, melyben az alperes 2006. majus 17.
napjan kelt és junius 12. napjan jogerdre emelkedett 6. szamu végzésével megallapitotta a
gazdalkodd szervezet fizetésképtelenségét ¢€s elrendelte a felszamolasat, egyuttal kijeldlte a
felszamolot, valamint 2006. janius 21. napjan intézkedett a felszadmolasi eljaras meginditasanak a
Cégkozlonyben torténd kozzétételérdl. Erre a 2006. julius 13-i szamban keriilt sor. A felszdmolés
tényét a cégjegyzeékben is feltiintették 2006. julius 18-an.

A ... Megyei Birosag 2006. junius 21. napjan kelt 5.Fpk.05-2006-(1)/9. szamu végzésével a
kordbban indult eljarast megsziintette. Indokoldsa szerint a birdésag ugyanezen tanacsa elott
folyamatban 1év6 5.Fpk.05-2006-(2). szdmu eljarasban ugyanezen adoés fizetésképtelenségét 2006.
junius 12. napjaval mar jogerésen megallapitotta, az adossal szemben pedig egyidejiileg két
felszamolési eljards nem lehet folyamatban, ezért a Pp. 157. § a) pontja alapjan az eljarés
megsziintetésének van helye. Tajékoztatta a hitelezét, hogy hitelez6i igényét a masik eljarasban
kirendelt felszamolonal jelentheti be, tovabba hogy jelen eljarasban a felszamolas kézzétételére nem
kertiil sor.

A végzés indokolasa ellen az adds 2006. julius 4. napjan terjesztett eld fellebbezést. A masodfoku
eljarasban a (varos neve)-i {télétabla 2007. julius 12. napjan kelt FpkfIV.30.616/2006/2. szamu
végzésével az els6fokl birosag végzését hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsagot utasitotta,
intézkedjen a 2006. marcius 28. napjan meghozott és aprilis 19-én jogerdre emelkedett 5.Fpk.05-
2006-(1)/3. szamu végzéssel elrendelt felszamolasi eljards kozzététele irant. Hatarozatanak
indokolasaban megallapitotta, a felszamolast elrendeld végzés 2006. aprilis 19-én emelkedett
jogerdre, a mas hitelez6 kérelmére indult 5.Fpk.05-2006-(2). szdmu eljarasban sziiletett, ugyancsak
az ados fizetésképtelenségét megallapitdé végzés viszont csupan ezt kovetden, 2006. janius 12-én
lett jogerds, ezért jelen ligyben az eljards megsziintetésének nem volt helye. Kifejtette, a helyes
eljaras az lett volna, ha a megyei birdsag az adds ellen inditott felszamolasi eljardsok egyesitését
rendelte volna el, vagy az 5.Fpk.05-2006-(2). szamu eljarast sziintette volna meg, €s jelen eljarasban
intézkedett volna a jogerds elrendeld végzés alapjan a kozlemény Cégkozlonyben torténd
kozzétételérol.

Az iratok visszaérkezése utan az alperes 2007. augusztus 7-én értesitette a feleket, hogy 3. szamu
végzése 2006. aprilis 19. napjan jogerdre emelkedett és ugyanezen a napon intézkedett a
felszamolds meginditasanak kozzétételérol. Az err6l szolo kozlemény a Cégkozlony 2007.
augusztus 23-i szamaban jelent meg.

Az 5.Fpk.05-2006-(1)/9. szamu végzés elleni fellebbezés kapcsan folyamatban volt masodfoku
eljaras tartama alatt az ados az 5.Fpk.05-2006-(2). szdmu eljarasban az alpereshez 2006. junius 29.
napjan érkezett beadvanyaban a fizetési haladékra biztositott 30 napos hatarido, valamint a
felszamolast elrendeld 6. szdmu végzés elleni fellebbezésre nyitva allo 15 napos hataridd
elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet, egyben az elrendeld végzéssel szemben fellebbezést
terjesztett eld. Hivatkozott arra, hogy a hitelezd felé fennallo tartozasat kiegyenlitette. Az alperes
2006. julius 4-én kelt 11. szamu végzésével az igazolasi kérelemnek helyt adott, 6. sorszamu
elrendeld végzését hatdlyon kiviil helyezte és a felszdmolési eljarast soron kiviill megsziintette.
Miutén fellebbezési jogarol mind a hitelez6, mind az ados lemondott, a végzés 2006. jalius 5. napjan
jogerére emelkedett. Az alperes ugyanezen a napon intézkedett olyan tartalmi kozlemény
kozzététele irant, miszerint a felszamolast elrendeld végzést a birdsag hatalyon kiviil helyezte €s a
felszamolasi eljarast soron kiviil megsziintette. A kozlemény 2006. julius 20-an jelent meg a
Cégkozlonyben, majd 25-¢én tiintették fel a torlést a cégjegyzékben.

A felperes jogelddje, a (cég 4) 2006. augusztus 10. napjan kotott irdsban épitdanyag szallitasi
szerzOdést az adossal, melynek alapjan 2006. augusztusa és oktdbere kozott 10.442.238,- Ft



értékben szallitott betont a részére. A szamldkon megjeldlt ellenértéket az ados nem fizette meg,
ezért jogeldd hitelez6i igényét az alperes elétt 5.Fpk.05-2006-(1) szamon folyamatban volt
felszamolasi eljarasban bejelentette, azt a felszamold nyilvantartasba vette €s ,,a” kategdridba
sorolta. A felszamolési eljaras a 2015. januar 15. napjan jogerdre emelkedett Fpk.05-2006-(1)/115.
szamu végzésével jogerdsen befejezddott, az ados jogutdd nélkiil megsziint. A felperes kovetelése a
felszamolasi eljarasban nem tériilt meg.

A felperesi jogeldd a kovetelést 2010. december 1-jén kelt szerzodéssel a felperesre engedményezte.

A felperes keresetében 10.442.238,- Ft és késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Allaspontja szerint az alperes birdsagi jogkorben eljarva okozta a megtériteni igényelt kart.
Ezt a magatartast abban latta megvaldsulni, hogy az 5.Fpk.05-2006-(1) szamu felszamolasi
eljarasban a végzés kozzétételének elmulasztasidval stlyos jogszabalysértést valositott meg. Ez a
mulasztds volt az oka annak, hogy a felperes a szallitdsok iddpontjdban nem tudott a vevo
fizetésképtelenségének megallapitasarol. Hangstlyozta, ennek ismeretében nem széllitotta volna le a
szamléakkal igazolt értékli épitéanyagot.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kifejtette, a birésagi jogkorben okozott kar
megtéritéséhez sziikséges feltételek nem allnak fenn, magatartasa és a felperes kara kozott nincs
okozati 0sszefiiggés. Hivatkozdsa szerint nmagéaban az a koriilmény, hogy a birdsag hatarozata
utébb tévesnek bizonyult, nem elégséges a felelésség megallapitdsdhoz. Ekorben lényegesnek
tartotta, hogy a felszamolas elrendelésének idopontjaban irdnyadd biroi gyakorlat szerint helye
lehetett az eljards megsziintetésének a parhuzamosan foly6d felszamoldsi eljarasra tekintettel.
Kiemelte tovabba, a Cstv. 28. § (1) bekezdése a felszdmolasi eljaras haladéktalan kozzétételét az
elrendelés idOpontjaban nem irta eld, e jogszabalyi rendelkezést csak a 2006. julius 1. napjat
kovetden megindult felszamolasi eljarasokban kellett a birésagoknak alkalmazni.

Az els6foku birdsag kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen jart el akkor,
amikor a (cég 1) felszamolasat elrendeld 5.Fpk.05-2006-(1)/3. szamu végzését, amely 2006. aprilis
19. napjan jogerdre emelkedett, csak 2007. augusztus 23. napjan tette kozzé a Cégkozlonyben. Ezzel
hozzajarult ahhoz, hogy a felperes a (cég 1)-el szemben a felszamolas kezdd idOpontja utan
keletkezett 10.442.238,- Ft 6sszegii kovetelését a felszamolasi eljarasban hitelezoként kényszeriiljon
érvényesiteni. Hatarozatdnak indokolasa szerint az alperes felrohatd magatartasa és a felperesi
jogeldd szamlai kiegyenlitésének elmaradasa kozott okozati 0sszefiiggés all fenn, hiszen a (varos
neve)-i itél6tabla Fpkf.IV. 30.616/2006/2. szamu hatarozata, valamint az {igy egyéb iratai alapjan
megallapithato, hogy az alperes a felszamolas kozzétételével késlekedett. Tényként rogzitette, hogy
a felperes hitelez6i igényét a felszamolasi eljarasban bejelentette, azt a felszdmolo visszaigazolta és
,»a~ kategoriaba sorolta be, hivatkozassal arra, hogy a felperes jogelddje altal kiallitott szamlak a
felszamolasi eljaras kezdd id6pontja utan keriiltek kiallitdsra. Ramutatott, a 26/2006. (V. 18.) IM
rendelet 16. §-a mddositotta a birdsagi tigyvitelrol szo616 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet 63/A. §-at,
ennek értelmében ha a felszdmolési eljarasban az adds felszamolasat elrendeld végzés jogerdre
emelkedett, a birosag haladéktalanul intézkedik a végzés Cégkozlonyben torténd kozzététele irant,
amely rendelkezést a folyamatban 1év6 ligyekben is alkalmazni kell. Erre figyelemmel — allaspontja
szerint — az alperes nem azzal valdsitott meg felrobhatd magatartast, hogy tévesen értelmezte a
jogszabalyokat, amelyet a masodfokil birdsdg korrigdlt, hanem azzal, hogy a jogerds végzés
kozzétételével honapokig késlekedett: a 2006. aprilis 19. napjan jogerdsen elrendelt felszdmolas
kozzétételére csak 2007. augusztus 23-an keriilt sor. Ugyanakkor ugy itélte meg, hogy az alperes
magatartasa €és a felperes ért vagyoni kar kozott kozvetlen okozati 6sszefiiggés nincs. Az alperes
felrohaté magatartasa csupan azzal all oksagi kapcsolatban, hogy a felperest abban a tudatban
tartotta a kozzététel elmulasztasaval, hogy a leszallitott aruk ellenértékét jogszeriien kovetelheti €s



nem kényszeriil azt a felszamolasban érvényesiteni.
A kozbensd itélettel szemben mindkét fél fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében a kozbenso itélet indokoldsanak részbeni megvaltoztatasat és a kozvetlen
okozati 0sszefiiggés hianyara utald rész melldzését kérte annak megallapitasaval, hogy az 6t ért kar
¢s az alperes magatartasa kozott kozvetlen okozati Osszefiiggés all fenn. Véleménye szerint az
okozatossag abban nyilvanul meg, hogy az alperes jogszabalysértést kovetett el a felszdmolas
jogerds elrendelése kozzétételének elmulasztasaval, ugyanakkor ha e kotelezettségének eleget tesz,
a felperes kell6 kortiltekintetés mellett az addssal gazdasagi kapcsolatot nem alakitott volna ki, igy
arra sem kényszeriilt volna, hogy kovetelését felszamolasi eljarasban érvényesitse. Kérenyhitési
kotelezettségének teljesitéseként kérte értékelni, hogy kovetelését hitelezdi igényként bejelentette.
Ramutatott tovabba, a kozbenso itélet egyebekben is pontatlan, hiszen az adds gazdasagi tarsasag
felszamoldsa a 2015. januar 15. napjan jogerdre emelkedett végzéssel befejezddott, a felperes
hitelezdi igénye viszont még részben sem nyert kielégitést.

Az alperes fellebbezésében a kdzbenso itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint az els6foku birésag dontése meghozatalanal nem vette figyelembe, hogy az ados
2006. aprilis 24. napjan bejelentette a tartozas megfizetését, ezért ekkortol a birésagnak lehetdsége
volt vizsgalni ennek tényleges megtorténtét. 1dokozben viszont az adods ellen masik felszamolési
eljaras is indult, amelyben a tarsasag fizetésképtelenségét megallapitotta ugyanezen birdsag, és erre
tekintettel sziintette meg a kordbban indult felszamolasi eljarast. Az ekkor iranyado birdi gyakorlat
szerint a felszamolasi eljards megsziintetésére a Cégkozlonyben valo kozzétételig volt lehetdség,
ezért a birésagnak lehetdsége, egyben kotelezettsége volt vizsgalni az adosi fizetés tényét, csak ezt
kovetden kellett intézkednie a kozzétételrdl. Mivel viszont mas eljarasban a fizetésképtelenség
megallapitast nyert, a jelen jogvita alapjat képezd felszdmolasban erre mar nem keriilhetett sor,
hiszen egyszerre két eljarast nem lehetett kozzétenni. A per alapjaul szolgédld felszdmolas
kozzétételére a (varos neve)-i [télétabla hatalyon kiviil helyezd végzése folytan keriilt sor, melyben
visszamendleges idOponttal utasitotta az alperest a 3. szamu végzéssel elrendelt felszdmolas
kozzétételére. Azonban hangsulyozta, Onmagaban az esetleges téves jogalkalmazas sem
szolgalhatna alapul a felelésség megallapitasdhoz, hiszen csak a kirivoan sulyos jogértelmezési,
jogalkalmazasi, tévedés vezethet a birdsag kartéritési felelésségének megallapitasahoz. Az, hogy a
.. Megyei Birosag elséfoku hatarozata utobb tévesnek bizonyult, nem elégséges ehhez. Kérte
figyelembe venni, hogy az 5.Fpk.05-2006-(2). szdmu eljarasban 2006. julius 18-iki kezdénappal az
addssal szembeni felszamolési eljards megindulasa bejegyzésre keriilt a cégnyilvantartasba, amely
tényrol a felperes is értesiilhetett volna. Kiemelte tovabba, az alperes az érintett fizetésképtelenséget
megallapitd végzést nyilvanvaléan nem tehette k6zzé, hiszen 2006. junius 1-jén ezt az eljarast
megsziintette. Véleménye szerint ugyanakkor nem allapithaté meg, hogy az alperes honapokig
késlekedett volna a felszamolast elrendeld végzés kozzétételével, mivel kozzétételi kotelezettsége
valojaban csak a (varos neve)-i ité16tabla dontésével keletkezett.

Fellebbezésének kiegészitésében allitotta, a felperes keresete 1d6 elétti, figyelemmel arra, hogy akar
teljes kara megtériilhet a felszamolasi eljarasban. Tovabbi hivatkozasa szerint a kdzbenso itélet nem
felel meg a Pp. 213. § (3) bekezdésében irtaknak, mivel kar bekovetkeztének hianyaban kdzbenso
itélet sem hozhatd. Egyebekben hangsulyozta, még az alperesi kartéritési feleldsség fennalldsa
esetén is kdrmegosztasnak lenne helye, tekintettel arra, hogy feleldssége nem kizarolagos, a kar
bekovetkeztében vizsgalni kell a felperesi kozrehatast is.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése megalapozott.



A karigény jogalapjanak vizsgalatanal elsddlegesen fontos kiemelni, alaptalan az az alperesi
fellebbezési hivatkozas, hogy a felperes keresete id6 eldtti. Etekinetben Iényeges, hogy a felperes
kara kozvetleniil az okbol keletkezett, hogy szerzodéses partnere a koztiikk 1étrejott szerzodést
megszegte. Az alperessel szembeni, szerz6désen kiviili kdrokozasra alapitott igény — bekdvetkezett
kar hidnyaban — addig id6 eldtti, amig a felperes szerzddéses partnerével szemben kovetelése
érvényesitését meg nem kisérelte. Amennyiben az ados ellen folyamatban 1évé felszamolési
eljarasban kovetelése igazoltan nem tériill meg, a szerzddésen kiviili karokozoval szembeni
igényérvényesités mar nem tekinthetd idd elbttinek (hasonldéan: Févarosi  [télétabla
9.P£.20.531/2003/2.). igy lehetséges, hogy a perbeli keresetinditas idépontjaban kovetelése még id6
elétti volt, azonban az itélethozatalra ez mar semmikképpen sem igaz. Azzal, hogy a jogerOsen
befejezett felszamolasi eljarasban a felperesi hitelezonek megtériilése nem volt, megfeleléen
igazolta a kovetelés szerzodéses féltdl vald behajthatatlansagat, ezzel megnyilt a lehetdsége, hogy
karigényét — ha az egyéb feltételek fennalltat is igazolja — a szerzdédésen kiviili karokozdval
szemben érvényesitse.

Birdsagi jogkorben okozott karrol akkor lehet sz6, ha az az igazsagszolgaltatas gyakorlasaval, tehat
a birdsag feladatainak teljesitése korében megvalosult tevékenységgel vagy mulasztassal okozati
Osszefiiggésben keletkezett. Az ilyen kar megtéritését igényld félnek a Ptk. 349. § (3) bekezdésének
utald szabalya folytan azt kell — az altalanos rendelkezéseknek megfelelden — bizonyitania, hogy a
birdsag jogellenes tevékenységével vagy mulasztasaval okozati Osszefiiggésben kara keletkezett
(Ptk. 339. § (1) bekezdés), tovabba fennallnak a Ptk. 349. § (1) bekezdésében rogzitett specialis
feltételek is (BH 1995. 403.szamu jogeset). Fontos leszdgezni ugyanakkor, hogy a jogalkalmazo
szervek felelosségét csak kirivoan stlyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés alapozhatja meg
(eBDT 2008. 1817., BH 1996. 311. szamu dontések), illetve altalaban nem lehet kartéritési
felel0sség jogalapja a jogszabaly altal megengedett mérlegelés eredményeként hozott hatarozat.
Utobbi esetben csak akkor érvényesithet a fél kartéritési igényt, ha megallapithatd, hogy a hatarozat
felréhato modon eszkozolt, kirivoan okszeriitlen mérlegelés eredménye (KGD 1992. 213. szamu
dontés). A Legfelsébb Birosag (Kuria) EBH 2001.526. szamu kozzétett elvi hatarozatdban pedig
megfogalmazta, hogy a Ptk. 339. § (1) bekezdésében ¢és 349. § (1) és (3) bekezdésében foglalt
jogszabalyi rendelkezések alapjan a birosag kartéritési feleldsségének megallapitasara a téves
jogalkalmazas altalaban nem szolgalhat alapul. Erre csak akkor keriilhet sor, ha a jogszabaly
rendelkezése teljesen és nyilvanvaldan egyértelmii, a ténymegallapitds és a dontés pedig nem
mérlegelés eredménye. A fentiekbdl kitlinden az els6fokt birdsag helytalldan utalt arra, hogy
Oonmagaban egy utdlag tévesnek bizonyult birosagi dontés az alperes kartéritési feleldsségét nem
alapozza meg.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a 14/2002. (VIIIL. 1.) IM rendelet (BUSZ) 63/A.
§-anak (1) bekezdését modositotta a 26/2006. (V. 18.) IM rendelet 16. §-a, amely a korabbi
szabalyozastol eltérden eldirta a felszamolast elrendeld végzés kozzétételérdl valo haladéktalan
intézkedést. A modositas — az els6foku birdsag altal rogzitettdl eltéréen — 2006. majus 26. napjatol
volt hatalyban, és a folyamatban 1évd tligyekben is alkalmazni kellett. Ebbdl kovetkezéen az
alperesnek a 2006. majus 26-at megel6z6 idészakban nem volt a jogszabalyban egyértelmiien eldirt
haladéktalan kozzétételi kotelezettsége. A felszamolasi iratokbol egyértelmiien megallapithatéd
ugyanakkor, hogy az 5.Fpk.05-2006-(1) szamu felszamolasi eljarasban a felszamolast elrendeld 3.
szamu végzeés 2006. aprilis 19. napjan jogerdre emelkedett. A jogerd tényleges megallapitasa
viszont értelemszertien csak a jogerd utanra eshet, hiszen a fellebbezési hataridét és az azt kovetd
rovidebb iddszakot ennek megallapithatosdgahoz az esetlegesen postan feladasra keriild
fellebbezések (Pp. 105. § (4) bekezdés, 234. § (1)-(2) bekezdés) miatt be kell varni. igy valojaban
ekkortol allhatott be az alperes kozzétételi kotelezettsége, amihez azonban haladéktalan intézkedési



kotelezettség — akkor még — a fentiek szerint nem tarsult. Tekintettel viszont arra, hogy 2006. jinius
21-én meghozott 9. szamu végzésével a felszamoldsi eljardst megsziintette, ezt kdvetden sajat
végzéséhez mar kotve volt (Pp. 227. § (1) bekezdés), vagyis az iratoknak a masodfoku birdsagrol
vald visszaérkezéséig nem tehette kézz¢é az érintett hatarozatot. A kozzétételi kotelezettség
elmulasztasa szempontjabodl tehat nem a 2006. aprilis 19. - 2007. augusztus 23. k6zotti idotartam
vehetd figyelembe, hanem csupén az aprilis 19-ét kovetd nagyjabol 7. naptdl a junius 2-ig terjedd
1d6szak, figyelembe véve a postai kézbesitések szokasos iddtartamat. Ezen beliil ugyanakkor — a
felszamolasi iratokbol egyértelmiien megallapithatéan — az alperes vizsgalta az adds aprilis 24.
napjan ¢érkezett bejelentésének valdsagtartalmat, mely szerint tartozasat kiegyenlitette. Erre
figyelemmel sem tekinthetd a kozzététel elmulasztasa kirivoan jogszabalysértonek.

Onmagaban pedig az a kériilmény, hogy a jinius 21-i keltii 9. szamu eljarast megsziintetd végzés
utoébb tévesnek bizonyult, a korabban kifejtettek szerint nem alapozza meg az alperes kartéritési
felelOsségét.

Osszegezve megallapithatd, hogy az adott idészakban hatilyos, a kozzétételi kotelezettség
teljesitésének hataridejét tekintve nem egyértelmii iranyadd jogszabaly alapjan az alperes
mulasztasaval kirivoan sulyos jogsértést nem valositott meg. Lényeges az is, hogy 2006. junius 21-
én, amikor az adott eljarast megsziintetd végzését meghozta, az adossal szemben mar masik
felszamolasi eljaras folyamatban volt, amely ha az az érintett felek nyilatkozatai alapjan nem kertil
megsziintetésre, visszavondsra, a felperes jelen eljarasbeli karigénye fel sem meriilhetett volna.
Megjegyzi az itélotabla, a felperes karanak alapjaul szolgald szerz6déskdtésre nem az elsd-, hanem
a masodfoku eljaras idotartama alatt kertilt sor.

A kifejtettekre tekintettel tévesen allapitotta meg az els6foku birosag kdzbenso itéletében — tartalma
szerint — az alperes kartéritési feleldssége jogalapjanak fennalltat, ezért az itélétabla azt a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta €s a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdésének alkalmazasaval kotelezte az alperesi képviseld
elsé- és masodfoku targyaldson valé megjelenésével felmeriilt eljarasi koltségeinek megfizetésére,
valamint az eljaras targyi illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 626.500,- Ft elséfok, valamint
az alperesi fellebbezés kapcsan 48.000,- Ft (Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja) és a felperesi
fellebbezés kapcsan tovabbi 8.000,- Ft (Itv. 48. § ) fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) ¢és 15. § (1) bekezdései alapjan.

Szeged,2016. januar hé 29. napjan
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