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A Szegedi [té16tabla a Dévényi & Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd tigyvéd: dr. Dévényi-Dabrowsky
Géza) altal képviselt felperesnek - a Dr. Gyebnar & dr. Domoki Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd:
dr. Gyebnar Laszld) altal képviselt alperes ellen johirnév megsértésének megallapitasa €s egyéb
irant inditott perében a (telepiilés neve)i Torvényszék 2015. szeptember 14. napjan kelt
5.P.20.350/2015/3. szdmu itélete ellen a felperes 4. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elsOfokt birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a felperes altal fizetendo
elséfoku eljarasi illeték 6sszege helyesen 36 000 (harminchatezer) Ft.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 15 875 (tizenotezer-
nyolcszazhetvenot) Ft masodfoku perkoltséget, tovabba az allami adohatosag felhivasara a Magyar
Allamnak 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A peres felek (telepiilés neve) Viros Onkorméanyzata képviseld-testiiletének tagjai. A felperes a
Fidesz, az alperes az ellenzéki frakcidoban foglal helyet.

A felperest (év megjelolése)-ban a (régi6 megnevezése)-vidéki Viziigyi Igazgatdsag
osztalyvezet6jévé nevezték ki, az (év megjelolése)-1989 kozotti idoszakban a Magyar Szocialista
Munkéspart tagja, a munkaltatonal mikodd kozponti partalapszervezet vezetdségi tagja volt,
ideologiai, oktatdsi tevékenységet folytatott, tovabba elvégezte a Marxizmus-Leninizmus Esti
Egyetem politikai gazdasagtan szakat. (év megjelolése 2.)-ban Aranykoszorus KISZ-jelvény
kitlintetésben részesiilt. A helyi politikaban 1998 6ta a Fidesz politikai part tagjaként vesz részt.

A képviseld-testiilet 2015. marcius 5-i tilésén az alperes javaslatara egy gazdalkodassal kapcsolatos
onkormanyzati rendelettel Osszefiiggd elOterjesztést targyaltak a képviselok, amelyet a felperes
biralt. Az ennek nyomén a felek kozott kialakuld vita keretében az alperes kijelentette, hogy a
felperesnek mint ,,az el6z0 partrendszer erdszakszervezetéhez tartozd, késobb fideszessé lett
képviselonek" nincs erkdlcsi alapja 6t birdlni.



A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, az alperes megsértette a johirnévhez fiiz6do
személyiségi jogat azon kijelentésével, hogy az eldzd partrendszer erOszakszervezetéhez tartozott.
Ervelése szerint a partrendszer erdszakszervezete a munkasérség volt, amelynek nem volt tagja,
ezért az allitds valotlan, s az mint elkodtelezett jobboldali politikust érintd kozlés ra nézve sértd.
Kérte, kotelezze a birdésag az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetd képviseld-testiileti
iillésen kérjen bocsanatot, vonja vissza valotlan allitasat, és fizessen meg 100 000 Ft sérelemdijat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes kozszereplonek mindsiil, e
mindségében a személyiségi jogvédelmével szemben a kozligyek élveznek elsébbséget. Masrészt
nem azt allitotta, hogy a felperes a munkasorség tagja volt, a felperesnek a tényallasban irt politikai
multja aldtdmasztja a partallam rendszeréhez valo tartozast, igy az nem valdtlan.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az allam javara
fizessen meg 42 000 Ft illetéket, valamint az alperesnek 25 000 Ft perkoltséget. Nem osztotta a
felperesnek azt az allaspontjat, hogy a partallam erdszakszervezetére valo utalds a munkasorségi
tagsadggal azonosithat6. Okfejtése szerint a partadllam erdszakszervezetének fogalma magahoz az
allamhoz illetve az 4llami szervekhez kapcsolodik. Utalt e korben Marx Karoly azon
megallapitdsara, miszerint az allam az uralkodd osztaly erdszakszervezete. Kifejtette, a partallam
Iényege, hogy az allam és annak alrendszerei megsziinnek a parttdl fiiggetleniil mikodni. Ezt a
felperes azon eldaddsa is alatdmasztotta, miszerint a gazdasagi vezetdi pozicidk betdltése a part
jovahagyasatol, tamogatasatol fliggott, bizonyos gazdasagi vezetdi poziciokban elvaras volt a
parttagsag. Ramutatott, a part és az allam szervezeti és személyi Osszekapcsoldodasa arra enged
kovetkeztetni, hogy ebben az értelemben a felperes a partallam erdszakszervezetének része volt. Az
alperes altal tett kijelentés ezért nem megalapozatlan, ¢és ezaltal nem jogsértd. Azt az allitasat pedig
a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes kijelentésével Osszefliggésben rola elterjedt, hogy 6
munkasor volt.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes annak keresete szerinti megvaltoztatasat kérte.
Ervelése szerint politikai méltja nem azonosithato a partallam erészakszervezetében betdltott
tagsaggal. Utalt arra, az els6foka birosag altal hivatkozott Marxtol szarmazé megallapitas az Un.
szovjet tipusu allamokban kialakult gyakorlattol eltért. Ramutatott, mind a térténészek, mind pedig a
wikipédia az erdszakszervezetet a politikai renddrséggel illetve a munkasoérséggel azonositja. E
szervezeteknek azonban O tagja nem volt, kovetkezésképp az alperes kijelentése alkalmas a
becsiilete csorbitasara, johirneve megsértésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, a
felperes személyét illetéen a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatait nem Iépte tl, kiilonos
tekintettel a felperes kozszerepléi mindségére.

A fellebbezés alaptalan.

A jelen perben alkalmazand6 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdése a
személyiségi jogok altalanos védelmének elvét fogalmazza meg amikor kimondja, mindenkinek
joga van ahhoz, hogy a torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon
érvényesithesse €s hogy abban 6t senki ne gatolja. A Ptk. 2:43. § d) pontjaban nevesitett
személyiségi jog a johirnév. A johirnév megsértését jelenti kiilonosen, ha valaki mas személyre
vonatkozd, és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben
tiintet fel (Ptk. 2:45. § (2) bekezdés).



A hirnév valamely személyre vonatkozo, masok altal hozzaférheté azon tények, adatok 0sszessége,
amelyek alapjan az adott személyrdl a tarsadalomban kialakul egyfajta értékitélet. Ennek
megfelelden a johirnév sérelmét elsdsorban az olyan kozlések eredményezhetik, amelyek akar
kifejezetten, akar utalasszerlien valamely személyre vonatkoz6 olyan objektive valotlan tényallitast
tartalmaznak, amely alapjan az adott személyrdl korabban kialakult kedvezo tarsadalmi értékitélet
hatranyosan valtozhat meg. A fentiekbdl kovetkezéen a johirnév sérelmét alapvetéen csak
ténykozlések valosithatjak meg, az értékitéletek, véleménynyilvanitasok akkor lehetnek johirnevet
sértdk, ha legalabb burkoltan tényallitast tartalmaznak.

A kozéleti szereplok személyiségi jogainak alacsonyabb védettségi szintjét hatdrozza meg a torvény
a 2:44. §-ban, amely szerint a koziigyek szabad vitatasat biztositoé alapjogok gyakorlasa a kozéleti
szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és ardnyos mértékben, az emberi méltosag
sérelme nélkiil korlatozhatja.

Az alacsonyabb védettségi szint hatdrainak megallapitasa a koziigyek vitatasat biztositd alapjogok,
elsdsorban a véleménynyilvanitasi (szolds-) €s a sajtészabadsag érvényesiilését kivanja biztositani.

Mindezek eldrebocsatasat kovetden az itéldtablanak a sérelmezett kozlés jelentéstartalmat illetéen
kellett allast foglalnia.

A ,partszervezet erOszakszervezetéhez tartozott" kitételnek kétféle lehetséges értelmezése adodik:
jelentheti egyrészt, hogy az érintett személy a partdllam valamely politikai jellegi fegyveres
testiiletének, igy pl. a munkéasérségnek vagy a politikai rendérségnek (AVH) volt a tagja. Masrészt
olyan jelentéstartalommal is birhat, hogy az adott személy annak a politikai partnak volt a tagja,
amelyik - az akkori Alkotményban is rogzitetten - diktatorikus allamrendszerben az allamhatalom
egyediili birtokosa volt, ¢és ilyen megkozelitésben maga a part is egyfajta erdszakszervezetnek
mindsiilhetett.

Az els6 értelmezés szerint az alperes kifogéasolt kozlése valdtlan tényallitas, a masodik szerint az
megfelel a valosagnak. De annak, hogy a két értelmezés koziil melyik fogadhato el helyesnek, nincs
meghatarozo jelentdsége a perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabdl. Az elézdekben irtak szerint
ugyanis a koziigyek szabad vitatdsanak érvényesiiléséhez fliz6do tarsadalmi érdekre tekintettel a
torvény a kozszereplok személyiségi jogainak védelmét korlatozottan biztositja. Ez a korlatozott
védelem azt jelenti, hogy bizonyos mértékig olyan kozlések kapcsan sem igényelhet egy
kozszerepld személyiségvédelmet, amely kozlések egyébként arra alapot adhatndnak. Annak
vizsgalata soran, hogy jelen esetben az alperes tullépte-e ezt a tdgabb tlréshatart, abbol kellett
kiindulni, hogy a vitatott kozlés egy kozérdekti kérdést érintd politikai szinezetii vita keretében
hangzott el. Az alperes felszolalasdban a sérelmezett kijelentésével - annak tartalmat és az elhangzas
koriilményeit is tekintve - annak a véleményének kivant hangot adni, hogy a korabbi politikai
szerepvallalasahoz képest ellentétes ideologiai értékeket és programot képviseld part szineiben
politizalo felperes konkrét vitdban eldadott érvelését hiteltelenné teszi a politikai palfordulasa.
Ennek tiikrében az alperes kijelentése a felperes kozéleti szereplésével kapcsolatos negativ
értékitéletnek mindsithetd, ami sem konkrét tartalmaban, sem kifejezésmodjaban nem Iépi tal a
kozéleti szereplo részére biztositott korlatozott személyiségvédelem hatérait.

A kifejtett indokok alapjan az itélotabla egyetért az elsdfokl birosag azon allaspontjaval, hogy az
alperes sérelmezett kijelentése nem valdsitott meg jogsértést.

Az itélotabla észlelte ugyanakkor, hogy az elséfoku birdsag tévesen hatdrozta meg a per targyanak
értékét, és ehhez képest a felperes altal fizetendd elsdfoku eljarasi illeték Osszegét. Az alperes a



perben személyiségi joganak megsértésére hivatkozassal a Ptk. 2:51. §-a szerinti objektiv
jogkdvetkezményeket, és a 2:52. §-dban meghatarozott sérelemdij iranti igényét egy keresetben
érvényesitette. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ilyen esetben az objektiv szankcid szerint
figyelembe vehetd meg nem hatdrozhatd perérték, valamint az érvényesiteni kivant kartéritési
Osszeg (vagy sérelemdij) a perérték szamitdsanal nem adodik Ossze, hanem a pertargy értékét a
magasabb alapjan kell meghatarozni (BH2001. 367). Ennek megfeleléen a jelen perben az eljarasi
illeték szamitasanak alapja az Itv. 39. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 600 000 Ft, az elséfoku
eljarasi illeték 6sszege pedig 36 000 Ft.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
- a fentiekben irtak szerinti pontositassal - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi
képviseletével felmertilt - a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A.
§ (1) bekezdése alapjan 5 munkaodra figyelembevételével megallapitott ligyvédi munkadijbol allo -
masodfokt perkoltségének megfizetésére. Ugyancsak fellebbezése sikertelenségére figyelemmel
koteles a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése, és az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzett masodfoku eljarasi illeték
megfizetésére.

Szeged ,2016. januar 27.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



