SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.474/2015/5. szim

A Szegedi {tél6tabla a Dr. Rozsa Péter iigyvéd altal képviselt felperes neve, felperes székhelye
szam alatti székhelyli felperes altal - a Dr. Bohacs Zsolt ligyvéd altal képviselt alperes neve,
alperes székhelye szam alatti székhelyli alperes ellen szerzddés érvénytelensége iranti perében a
Szegedi Torvényszék 2015. jinius 24. napjan kelt 13.G.40.009/2015/16. sorszam alatti itélete ellen
a felperes részérdl 17. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés €s az alperes részérdl 3. sorszam alatt
eléterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes altal az alperesnek fizetendd
elséfoku perkoltség osszegét 150.000,- (Egyszazotvenezer) forintra felemeli.

Kotelezi  felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 341.900,-
(Haromszaznegyvenegyezer-kilencszaz) forint le nem rott elséfoku eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi  felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az 4llamnak  455.900,-
(Negyszazétvendtezer-kilencszaz) forint fellebbezesi eljarasi illeteket, valamint 15 nap alatt az
alperesnek 50.000,- (Otvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A peres felek kozott varos neve, 2010. aprilis 6. napjan PLA0434910 szamu egyedi lizingszerzodés
jott létre az Audi A3 tipust személygépkocsi vonatkozasaban. A gépjarmii bruttdé vételara
4.500.000,- forint volt. A szerz6dés 7. pontja szerint felperes teljes lizing tartozasat 4.500.000,-
forintban, a lizingdijak szamat 85 db-ban és a rendszeres havi lizingdijat 67.847,- forintban
hatdroztdk meg. Az Osszes lizingdij 5.699.148,- forintban keriilt rogzitésre. Maradvanyérték
megallapitdsara nem keriilt sor. Az egyedi szerzddés 1. pontjaban foglaltak szerint, az ott nem
szabalyozott kérdéseket a szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd, az alperes lizing
tevékenységére vonatkoz6 PLAGA/2010.01.01. szamu iizletszabalyzata (tovabbiakban: Usz)
tartalmazza. Felperes az egyedi lizingszerzodés aldirasaval kijelentette, hogy az egyedi
lizingszerz8désben, az Usz-ban, és a hirdetményben foglaltakat megismerte, megértette, azokat a
szerzOdés aldirisival magara nézve kotelezének ismerte el, valamint az Usz atvételét a szerzddés
alairdsaval nyugtazta. A szerz0dés 3. pontja szerint a lizingbeadd a szerzddéses feltételek koziil a
kamatot, dijat vagy koltséget jogosult a lizingbevevd hatranyara egyoldalian médositani, de ezeket
is kizarolag abban az esetben, ha az Usz-ban eldre meghatarozott - a modositandd kamat-, dij- vagy
koltségelemre kihatassal bird ok-okozati - feltételek bekdvetkeznek. A lizingbeadd a modositas
hatalyba I1épését megelézden a vonatkozo jogszabalyban eldirt feltételek szerint koteles értesitési
kotelezettségét a lizingbevevo felé teljesiteni. A kamat, dij vagy koltség egyoldalu mddositasanak
hatalyba 1épését megelézden a lizingbevevd a vonatkozd jogszabalyok szerint - Usz-ban rogzitett -
jogat gyakorolhatja. A lizingbeadd a szerzddés egyéb feltételeit nem jogosult a lizingbevevd
hatranyara egyoldalian moddositani. A szerzédés 4. pontja mértékadd devizanemként a CHF-et



tartalmazta, az 5. pont szerint ,,CHF-sv4jci frank 3 honapos kamatperiodus", mig 6. pontjdban a
felek megallapodtak abban, hogy a lizingbevevd a kovetkezd fizetési kotelezettséget teljesiti a
lizingbeado részére: ,,fix torlesztorészletekkel rendelkezd deviza-alapu finanszirozas (havi-fix
devizakonstrukcid). A kamatvaltozas és arfolyamvaltozas 1. elszdmoldsa a futamidd végén torténik.
A fizetendd kamatvaltozas ¢és arfolyamvaltozas 1. esetén a futamidd - azonos torlesztorészletek
mellett - meghosszabbodik, visszajar6 kamatvaltozds ¢és arfolyamvaltozas I-et a lizingbeado
visszautalja a lizingbevevonek.

A lizingszerzddés megkdtésekor alperes képviseletében a 2004. januar 1. napjan 1étrejott képviseleti
szerzOdés alapjan a X... Kft. jart el. A szerzddés megkdtésére a X... Kft. iizlethelyiségében és
alkalmazottjanak eljarasa soran keriilt sor.

Felperes modositott keresetében kérte, a birdsag allapitsa meg, hogy a lizingszerzédés nem jott 1étre,
mert hidnyoznak az annak megéllapitasdhoz sziikséges tartalmi elemek, igy kiillondsen a kamat és a
THM meghatarozasa. Hivatkozott arra is, a szerzddés alaki hibaban is szenved, mert a Hpt. 47. §-
aban rogzitettek szerint két személy aldirdsa sziikséges a szerzddés érvényes létrejottéhez.
Mindemellett a gépjarmivek kereskedésével foglalkozd gazdasagi tarsasag nem volt jogosult
alperes képviseletére. Az iizletszabalyzat nem valt a szerzddés részévé, az abban foglalt
rendelkezések alapjan sem allapithatoak meg a szerzddés tartalmi elemei, az alperes nem szamolhat
el arfolyam-kiilonbozetet a terhére. Az arfolyamrés kikotése tisztességtelen, ezért azt az alperes nem
terhelheti rd. Az elszamolds eredményeként annak megallapitasat kérte, hogy 2.059.758,- forintot
koteles még az alperesnek fizetni, és kérte azt is, a birosdg kotelezze az alperest a gépjarmu
tulajdonjoga atruhazésara €s adja ki részére a gépjarmii torzskonyvét is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Hangstlyozta, a felperessel 1étrejott
szerz0dés nem fogyasztoi, és nem kolcsonszerzddés, melybol kovetkezden arra a Hpt. 213. §-dban
foglalt rendelkezések nem alkalmazhatdak. A felek jogviszonyanak elbiralasakor iranyad6 Hpt. 210.
§ (2) bekezdéséhez kapcsoloddan a lizingszerzodés minimalis tartalmi elemei a felek kozotti
szerzOdésben egyértelmiien meghatarozottak. A szerzddés alairdsa kapcsan kiemelte, hogy pénziigyi
vallalkozas, ezért a Hpt. 47. §-aban foglalt rendelkezések sem alkalmazhatok. A lizingszerzddés
megkotésekor képviseletében a X... Kft. jart el, amelynek képviseleti joga kiilon szerzédésen
alapult. Amennyiben a szerzddés alapjan a képviseldi jogosultsag nem allapithaté meg, akkor a X...
Kft. alképviseld, akinek eljarasat utdlag jovahagyta, ezért a szerzodés érvényessége e korben sem
vitathaté. Kiemelte azt is, tevékenységéhez PSZAF engedély nem volt sziikséges, ennek hianyaban
is kothetett érvényes szerzodéseket.

A szerzOdés tisztességtelenségére vonatkozo kifogas kapcsan eldadta, miutan nem fogyasztoi
szerzOdésrél van sz6, a megtamadasi hatarid6t kell vizsgalni, mely eredményteleniil eltelt. A
szerzOdés érvénytelensége nem allapithaté meg, ezért az azt biztositd készfizetdi kezesi szerzddés
sem érvénytelen. Vitatta, hogy az Usz nem Vélt a szerzddés részévé. Miutan a szerz8dés érvényes,
ezért a felek kozott az érvénytelenség okabol elszamolasnak helye nincs. A torzskonyv kiaddsanak
elutasitasa iranti kérelmét részletesen nem indokolta.

Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte felperest, fizessen meg alperesnek
22.500,- forint perkoltséget.

Rogzitette, a perben nem volt vitatott, hogy a felek kozott 1étrejott szerzédés nem tekinthetd
fogyasztoi szerzddésnek. A felek kozotti lizingszerzddés érvénytelensége a Hpt. 210. § (2)
bekezdése alapjan nem allapithatd meg. E torvényhely szerint a pénziigyi és kiegészitd pénziigyi
szolgaltatasra iranyuld szerzédésben egyértelmiien meg kell hatarozni a kamatot, dijat €s minden
egyéb koltséget, vagy feltételt. Onmagaban az, ha a szerzddés e kdvetelményeknek nem felel meg,
nem eredményezi a szerzddés semmisségét, a torvényben megjeldlt tartalmi elemek hidnyahoz



ugyanis a Hpt. csak a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodések tekintetében flizi a semmisség
jogkovetkezményét, a perbeli lizingszerzodés azonban e szerzddési korbe nem sorolhatd (Hpt. 213.
§ (1) bekezdése). A Hpt. 210. § (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint a kamat, dij €s koltség
szerzOdésben torténd egyértelmii meghatarozasanak kovetkezménye azt jelenti, hogy az adott
pénziigyi szolgaltatasra iranyul6 szerzodésnek Iényeges tartalmi eleme a kamat, koltség vagy dij, de
ha abban a felek nem allapodnak meg, a szerzddés a Ptk. 205. § (2) bekezdése alapjan nem jon létre.
A pénziigyi lizingszerzodésnek azonban nem lényeges eleme sem a kamat, sem a dijak, sem a
koltségek, ezért ezek szerzédésben vald feltiintetésének hidnya a pénziigyi lizingszerzddés 1étrejottét
nem érinti.

A pénziigyi lizingszerzédés az 1959. évi IV. torvényben (régi Ptk.) nem szabdlyozott atipikus
szerzOdés, amely az adasvétel (részletvétel), a pénzkdtelmek (hitelviszony) és a hasznalati kotelmek
tényallasi elemeit egyarant hordozza. A lizingbeadd a lizingtargy tulajdonjogat - a kés6bbi
lizingbevevd valasztasa szerint - adéasvételi szerzodéssel megszerzi, a beszerzési vételarat
kiegyenliti, majd a megkdotott lizingszerzodés alapjan koteles a lizingtargyat tartds, hatarozott idére
a lizingbevevd hasznalatdba adni, a lizingbevevd ezért idészakonként visszatérden lizingdijat
fizetni. A lizingbead6 a dolog beszerzési arat a lizingkulcs (lizingszorzo) alkalmazasaval megndveli
¢s az igy kalkulalt lizingdijat a tartés hasznalat idGtartama alatt a lizingbevevd iddszakonként
visszatérden lizingdijrészletek formajaban fizeti, majd a futamidd leteltével a lizingtargy
tulajdonjogat (maradvanyértéken) a lizingbeadotol megszerzi (BDT 2007.150., EBD 2013.G.9.).
Mivel a tartoés futamidé alatt a dolog a lizingbevevd hasznalataba keriil, a lizingdij valdjaban két
kiilonbozé szolgaltatds egylittes eredményeként jelenik meg: egyfeldl a beszerzési ar
torlesztéseként, masfel6l hasznalati dijként. Polgari jogi szempontbdl tehdt a pénziigyi
lizingszerz0dés lényeges tartalmi eleme a lizingtargy, amelyet a lizingbead6 a lizingbevevo részére
hasznalatba ad, valamint a lizingbevevd altal ellenszolgéltatasként fizetendd lizingdij. Bar a perbeli
jogvitara nem iranyado, megjegyezte, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. V. torvény (Gj
Ptk.) 6:409. §-a - amely mar kiilon szerzédéstipusként szabalyozza a pénziigyi lizingszerzodést -
ugyancsak ezt a két tényezdt hatdrozza meg a pénziigyi lizingszerzddés Iényeges tartalmi elemeként.
A pénziigyi lizingszerzddés létrejottéhez sziikséges és egyben elegendd, ha a felek megallapodasa a
lizingtargyra ¢és lizingdijra kiterjed.

Mindennek nem mond ellent a pénziigyi lizing fogalméanak a Hpt. 2. szdmu mellékletének,
értelmez0 rendelkezései I.11. pontjdban rogzitett meghatarozasa sem. A Hpt. a pénziigyi lizing
ellenszolgaltatasaként meghatarozott lizingdijat a teljes tOketorlesztd és kamattorlesztd részletek
Osszegében hatarozza meg. Az igy szabalyozott kamatrész azonban tartalmaban nem azonos a Hpt.
értelmez6 rendelkezések II1.7. pontjdban foglalt kamattal, amely szerint a kamat az adds altal a
kolcsonnyujtonak, az elfogadott betét vagy az igénybe vett kdlcson hasznalataért, kockazataért
fizetend6 a betét vagy kolcsondsszeg szdzalékaban meghatarozott, iddaranyosan téritendd
(elszamolandd) pénzdsszeg, vagy egyéb hozadék. Lizingszerzdédésnél ugyanis a lizingbevevd nem
pénzosszeget kap idOleges hasznalatra, hanem lizingtargyat, melynek hasznalataért nem kamatot,
hanem hasznalati dijat (lizingdijat) koteles fizetni, ezért a lizingdij Hpt. 2. szamua melléklete 1.11.
pontja szerinti ,.kamatrész" alatt ténylegesen a lizingdij hasznalati dij része értendo.

A lizingszerzddés létrejotte szempontjabol kozombos, hogy a lizingbead6 a lizingdij hasznalati
részét - a Hpt. szohasznalataval: kamatrészét - miként allapitja meg, ennek sordn a lizingkulcsot
hogyan, mi alapjan kalkulalja. Figyelemmel arra, hogy a lizingszerzddés kolcsonelemet is tartalmaz,
nem kizart, hogy a lizingbeadd a lizingdij hasznalati dij részének meghatirozdsa sordn olyan
lizingkulcsot (lizingszorzot) alkalmazzon, amelyben valamilyen forméban a lizingdij tokerészének
kamatat is szamitdsba veszi. Nincs akadalya, hogy ez a kamatelem referencia kamatként
megjelolésre keriiljon a lizingszerzodésben, mint olyan tényezO, amelynek valtozdsa maga utan
vonja lizingdij haszndlati dijrészének valtozasat és ezaltal a torlesztorészletek futamidd alatti
modosulédsat. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a lizingszerzodés jellegébol adoddan a



polgari jogi értelemben vett kamat, a szerzodésnek nem, illetve nem 1ényeges tartalmi eleme, ezért a
kamatmeghatarozas hidnya a lizingszerz6dést nem teszi 1étre nem jott szerz6déssé.

A perbeli lizingszerzodés létrejottéhez sziikséges tartalmi elemeket rogziti: tartalmazza az Gsszes
lizingdij 0sszegét, amely magédban foglalja a toketartozast és a lizingdij hasznalati dijat. Az, hogy
alperes a lizingdij meghatarozéasa soran milyen lizingkulcsot alkalmazott, a szerz0dés létrejotte és
érvényessége szempontjabol kozombdas.

Megjegyezte, hogy az egyedi lizingszerz6dés ,mértékadd devizanem: CHF" kitétel sem
kifogasolhato, mert ez a szerzddéses kikotés azt fejezi ki, hogy CHF alapu szerzodést kotottek a
felek, amely szerzodéstipus a 6/2013. PJE 2. pontjaban kifejtettek szerint nem érvénytelen. A Kuria
hivatkozott jogegységi hatarozatanak 2. pontja nem kizardlag fogyasztoi szerz6désekre vonatkozik,
ezért az jelen tligyre is iranyado.

A szerzddés érvénytelenségét alaki hibéara alapitottan sem taldlta megéllapithatonak. A peradatok
nem bizonyitottak, hogy a lizingszerz0dést az alperes nevében aldir6 személy 1. neve rendelkezett
az alperes képviseletére 6t feljogositdé meghatalmazassal, ezért eljarasa alképviseletnek mindstil.
Alképviselet esetén a képviselt személy utdlag is jovahagyhatja az alképviseld eljarasat a Ptk. 221. §
(1) bekezdése szerint, és ez esetben ugy kell tekinteni, mintha az alképviseld szabalyszerii
meghatalmazassal jart volna el, ezért ilyen esetben a birésag nem alkalmazhatja az érvénytelenség
jogkovetkezményét. Alperes a perbeli lizingszerzodést aldird személy 1. neve eljarasat utdlag tobb
modon is jovahagyta. Egyfeldl azzal, hogy a lizingszerz6dés alapjan 6t terheld és ez idaig
esedékess¢ valt kotelezettségeket teljesitette, mert a lizingtargyat megvasarolta és azt felperes
hasznalatdba adta, masrészt a per folyaman kifejezett jovahagyo nyilatkozatot is tett. Megjegyezte,
hogy a felperes altal megjelolt alaki hibara legfeljebb az alperes hivatkozhatna ugyanakkor.

A felperes vitatta azt is, hogy az Usz részévé valt az egyedi szerzddésnek. A perbeli lizingszerzdés
nem fogyasztoi szerzddés, ezért a 2/2011. (XII.12.) PK vélemény 2. pontjat alkalmazni nem kellett
¢s felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy irdsbeli elismerés ellenére az iizletszabalyzatot nem
kapta meg. Ebben a kdrben azonban bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. Mindezek alapjan a
birosag tényként allapitotta meg, hogy a felperes €és az alperes kozotti lizingszerzodés olyan
tartalommal j6tt 1étre, hogy annak részét képezi az lizletszabalyzat is.

A bir6ésag megallapitotta, a perbeli lizingszerzodés nem fogyasztdi szerzddés, az annak részét
képez0 altalanos szerzddési feltételek esetleges tisztességtelensége a Ptk. 209/A. § (1) bekezdése
szerint csak akkor allapithatdo meg, ha azt a lizingbevevO, perbeli esetben felperes sikeresen
megtamadja. Felperes azonban a lizingszerz0dés altala tisztességtelennek tartott altalanos szerzédési
feltételeit a nyitva all6 megtdmadasi hataridé alatt nem tamadta meg, ezért az egyes feltételek
tisztességtelenségére alapitott keresete nem vizsgalhato.

Hivatkozott felperes arra is, hogy az alkalmazott arfolyamrés tisztességtelen kikdtésnek mindsiil.
Miutan a perbeli szerz6dés nem fogyasztdi szerzédés, ezért amennyiben tisztességtelen kikotés
szerepel a szerzOdésben, az nem semmis, hanem megtamadhato feltétel a Ptk. 209/A. § (1)
bekezdése szerint. A felperes a szerzddés arfolyamrés alkalmazédsarol rendelkezé kikotéseit
hataridében szintén nem tdmadta meg, ezért annak megéallapitasara lehetdség szintén nem volt.

Az egyedi lizingszerz6dés érvénytelensége tehat nem volt megallapithatd, igy az azt biztosito
készfizetd kezesi szerzodés érvénytelensége sem.

A felperes elszamolasi igényével kapcsolatban rogzitette, miutan a szerz6dés érvénytelensége nem
volt megallapithatd, ennek okan az elszamolasi kérelme sem volt teljesithetd. Nem volt
megallapithatd meg az sem, hogy felperes teljesitette-e valamennyi szerzédéses kotelezettségét,
ezért a tulajdonjog bejegyzése €s a torzskonyv kiadasa iranti kérelmet is megalapozatlannak talalta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddlegesen az els6foku
birésag itéletének megvaltoztatasait kérte modositott kereseti kérelmének megfelelden,
masodlagosan az elséfoki birdsag itéletének ,hatalyon kiviil helyezése irant" terjesztett eld



kérelmet. Modositott kereseti kérelmének indokai alapjan elsédlegesen annak megallapitasat kérte,
hogy a zart végli pénziigyi lizingszerz6dés 1étre sem jott, ezért kérte annak jogkdvetkezményeként a
hatarozat hozatalig terjedd idore torténd hatalyossa nyilvanitasat azzal, hogy az itélotabla kotelezze
az alperest a mindenkori jegybanki alapkamattal torténd elszdmolasra ugy, hogy a tartozasa 2013.
aprilis 05. napjan 2.664.195,- forint. Amennyiben a zart végli pénziigyi lizingszerzodés létrejott,
akkor annak megéllapitasat kérte, hogy az érvénytelen, annak jogkdvetkezményeként az itélotabla
hatarozat hozatalig terjed0 iddére nyilvanitsa azt hatdlyossd azzal, hogy alperest kotelezze a
mindenkori jegybanki alapkamattal torténd elszamoldsra, igy tartozasa 2013. 4prilis 5. napjaval
2.664.195,- forint. Kérte annak megallapitasat is, hogy az Usz nem valt a zartvégii pénziigyi
11z1ngszerzodes részévé. Amennyiben a zartvégli pénziigyi lizingszerzddés érvényesen létrejott, €s
az részévé valt, abban az esetben annak megallapitasat kérte, hogy nem valtozo, fixen rogzitett
fizetési litemezés alapjan kotelesek elszamolni, ezért fizetési kotelezettsége 2013. aprilis 05.
napjaval 3.256.656,- forint. Kérte az alperes kotelezését az Usz-ban meghatarozott mértékado
kamatlabbal CHF LIBOR, mint {igyleti kamatlabbal tortén6 elszamolasra és annak eredményeként
annak megallapitasat, hogy tartozasa 2013. aprilis 5. napjaval 2.059.758,- forint.

Masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatilyon kiviil helyezését és az els6fokon eljard
birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozataldra torténd utasitdsat kérte, mert az els6fokt
birdsag itélete sérti a Pp. 3. § (3) bekezdését, a 206. §-at, 221. § (1) bekezdését, a bizonyitasi eljarast
sem folytatta le.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének perkoltséget megallapitd
rendelkezésének megvaltoztatasat kérte akként, hogy a felperest terheld perkoltség Osszegét
361.895,- forintban allapitsa meg. El0adta, hogy az els6foku birdsag a részére megallapitott ligyvédi
képviselettel kapcsolatban felmeriilt perkoltséget kizardlag a Pp. 78. § (1) bekezdésére utaldssal
allapitotta meg, indokolasdban azonban elmulasztotta megjeldlni a pertargy értékét és azt, hogy a
32/2003. (VIIL.22.) IM szamu rendelet (tovabbiakban: R), mely pontjai alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az itélet rendelkezd részében megjelolt Osszegli perkoltség illeti meg,
illetéleg, hogy az tartalmazza-e az altaldnos forgalmi adot vagy sem. Felhivta az R. 3. § (2)
bekezdés a.) pontjat 4/A. §-at azzal, hogy ezen jogszabalyi rendelkezések a birdsag részére
mérlegelési lehetdséget biztositanak a pernyertes felet képviseld {igyvéd munkadijanak
megallapitdsa korében. A mérlegelés kiindulopontja a pertargy értéke, melyet az {igyvédi
munkadijban is értékelni kell. A bir6éi gyakorlat szerint a mérlegelés soran a perértéken feliil
értékelni kell az iigy bonyolultsagat, a végzett ligyvédi munka mértékét, a feleknek a perben kifejtett
célszeri és indokolt jogi tevékenységét és azt is, hogy annak milyen volt a munka- és
1doigényessége. A perbeli lizingszerzodésben az 6sszes lizingdijat 5.699.148,- forintban hataroztak
meg, ez a pertargy értéke, az ennek alapulvételével az afat is tartalmaz6 iigyvédi munkadij 6sszege
361.895,- forint az R. 3. § (2) bekezdés a.) pontja €s 4/A. §-a alapjan. Hangsulyozta, a per a Szegedi
Jarasbirosagon indult, az els6foktl eljards soran jelentds terjedelmii felperesi beadvanyokat
tanulmanyozott at, 8 db - tartalmaban és terjedelmében is a felperesi elokészitd iratokhoz igazodo -
érdemi beadvanyt szerkesztett, az ligyben tartott 7 targyalasbol 6 targyaldson jelen volt. Ezeket
Osszevetve a megallapitott perkoltség mértéke indokolatlanul alacsony.

Fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos, a csatlakoz6 fellebbezés részben alapos.
Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az annak alapjan hozott érdemi dontésével

€s nagyobb részt annak indokaival is az itélotabla egyetért. Az itélotabla a fellebbezéssel
kapcsolatban az alabbiakat emeli ki.



L)

A felperes fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat kereseti kérelme
szerint, és az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére is fellebbezési kérelmet terjesztett elo.

A Pp. 235. §-a alapjan a fellebbezésben el6 kell adni, hogy a fellebbezd fél mennyiben és milyen
okbol kivanja a hatdrozat megvaltoztatasat. A kialakult biroi gyakorlat szerint a hatarozat hatalyon
kiviil helyezése csak kivételesen, a jogszabalyban rogzitett esetben kérhetd (Pp. 251. §, Pp. 252. §
(1) bekezdés, BDT 2009/2052.). Jelen esetben megallapithato, hogy bar a felperes az elséfoku
birésag itéletének Pp. 252. § (2) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezése iranti kérelmet is
elOterjesztett, azonban az tartalma szerint - az eljarasi hibak megjel6lése mellett - az elséfoku
hatarozat megvaltoztatasara irdnyuld kérelmet takar, azt az ité16tabla ennek megfelelden vizsgalta.

A fellebbezésben foglaltak alapjan az itélétablanak mindenekeldtt abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az els6fokt eljarasban tortént-e olyan lényeges eljarasi szabalysértés, ami az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku eljaras megismétlését teszi sziikségessé figyelemmel az
1/2014. (V1.30.) PK véleményre is. Ennek 1. pontja szerint, 1ényeges eljarasi szabalysértésre (Pp.
252. § (2) bekezdés) alapitott hatalyon kiviil helyezés csak akkor indokolt, ha az elséfoku eljaras
megismétlése elengedhetetlen.

A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdésag a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerinti 6t terheld tajékoztatasi kotelezettség ellenére a bizonyitdsi teherrél és a bizonyitandd
tényekrdl nem megfelelden tajékoztatta.

A birosagot a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan terheld tdjékoztatasi kotelezettség a bizonyitdsra
szoruld tényekre, bizonyitasi teherre, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeire terjed
ki. A felperes fellebbezésében konkrétan nem jelolte meg, hogy milyen ténykérdés tekintetében
mulasztotta el az els6foku birdsag a tajékoztatasi kotelezettségét.

Ugyanakkor megallapithatd, hogy az els6foku eljards soran egyetlen vitds ténykérdés mertilt fel,
nevezetesen az, hogy a szerzddést aldir6 személy rendelkezett-e meghatalmazassal vagy sem. Az
alperes az eljards soran az ezzel kapcsolatos okirati bizonyitékokat csatolta, ezért azok alapjan
jogkérdés volt annak eldontése, hogy a felperes megalapozottan hivatkozott-e az alaki hibara, illetve
a szerzOdést alaird személy képviseleti jogosultsdganak hianyara, mint semmisségi okra. Nem volt
olyan tovabbi ténykérdés, amelynek kapcsan a bizonyitasi kotelezettségrol az elséfoku birdsagnak a
feleket tajékoztatnia kellett, igy e tekintetben mulasztas nem terhelheti.

A Pp. 3. § (4) bekezdése szerint a birdsag a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a bizonyitést elrendeld
hatarozatdhoz kotve nincs. A birdsdg mellézi a bizonyitas elrendelését, vagy a mar elrendelt
bizonyitas lefolytatasat (kiegészitését, megismétlését), ha az a jogvita elbirdlasa szempontjabol
szlikségtelen. E jogszabalyi rendelkezés alapjan, tehat a birdsag dont arrdl, hogy az iigyben
bizonyitand6 relevans tények mennyiben indokoljdk a fél 4&ltal inditvanyozott bizonyitas
elrendelését. Az elséfoku birosag ennek megfeleléen szabadon donthetett arrdl, hogy a felek altal
felajanlott bizonyitas lefolytatasat sziikségesnek itéli-e.

Mindezekre tekintettel nem allapithatd meg olyan 1ényeges eljarasi szabalysértés, amely akadalyat
képezné az els6foku itélet érdemi feliilbiralatanak és az elsdfokt birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezését indokolna.

1)

Téves a felperesnek az az allaspontja, hogy a perbeli lizingszerz6dés - a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) a szerzédéskotés
idépontjaban hatalyos 210. § (2) bekezdésében eldirt kotelezd tartalmi elemek egyértelmi
meghatarozasanak hianya miatt - 1étre nem jott szerzddés. E korben az itélotabla az els6foku birdsag



jogi indokolasaban kifejtettekkel egyetért. A lizingszerzodésnél a lizingbevevd nem pénzisszeget
kap id6leges hasznéalatba, hanem a lizingtargyat, amelynek haszndlataért nem kamatot, hanem
hasznalati dijat (lizingdijat) koteles fizetni.

A jelen lizingszerz6dés, miutan az Osszes lizingdij 6sszegét tartalmazza, mely magaban foglalja a
lizingtargy értékével egyezd toketartozast és a lizingtargy hasznalati dijat, a szerzodés lényegi
tartalmi elemét ezzel magaban foglalja. Mivel a lizingszerzédés jellegébdl adoddan a polgari jogi
értelemben vett kamat a szerzédésnek nem tartalmi eleme, ezért a kamat meghatarozas hianya a
viszterhes szerzddések esetén nem teszi a szerzddést 1étre nem jott megallapodassa.

A lizingszerz6dés 1étrejotte, érvényessége szempontjabol kozombos, hogy a lizingbeado a lizingdij
hasznalati dij részét (kamatrészét) hogyan allapitja meg. Nem kizart, hogy lizingkulcsot
alkalmazzon, de az sem kizart, hogy ez a kamatelem referenciakamatot és esetleg kamatfelarat
tartalmazzon.

Nem sziikséges, hogy a felek megallapodasa kiterjedjen a lizingdij egyes 0OsszetevOinek
részletezésére, illetve, hogy irasba foglalt szerzdédésiikben Osszegszeriien rogzitsék a lizingdij
miként oszlik meg a tékerészre és hasznalati dijra, illetve - a Hpt. szOhasznalata szerint - a
kamatrészre. Kétségtelen, hogy a Hpt. 2. szdmu melléklete értelmezd rendelkezései 1.11.d. pontja
szerint a felek a szerzddésben kikotik a lizingdij tOkerészét - amely a lizingbe adott vagyontargy,
vagyonértékli jog, szerzOdés szerinti araval azonos -, valamint kamatrészét, és a torlesztésének
itemezését, a lizingdij részletezésének elmaraddsdhoz a semmisség jogkdvetkezményét azonban
nem flizi. Mindezek alapjan téves a felperesnek az az allaspontja, hogy a toke- és kamatrész
szerzOdésben vald feltiintetésének hidnya miatt a perbeli szerzédés nem mindsiil sem
lizingszerz0désnek, sem pénziigyi szolgaltatasra iranyuld szerzédésnek, ezért a Hpt. 4. § (3)
bekezdésébe titkozik, és ez okbol semmis.

A Kiuria a deviza-alapu kdlcsonszerzodésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi kérdések
targyaban kiadott 6/2013. szamu Polgari Jogegységi hatarozata 1. pontjaban valoban rogzitette,
hogy a deviza-alapu hitel-, kdlcson- €s pénziigyi lizingszerzédések (a tovabbiakban: deviza-alapu
kolcsonszerzodés) devizaszerzodések. Ez a jogegységi hatarozat azonban nem értelmezhetd a
felperes altal megjelolt modon, a kiilonbozd, felsorolt szerzddési tipusokat a jogegységi hatarozat
sem kivanta azonosnak tekinteni, ezzel a lizingszerzédés nem valt kdlcsonszerzodéssé. Az 1) Ptk.
hatalyba 1épését megel6zden a hitel, kolcson, mint szerzddéstipus a régi Ptk-ban szerepelt, a
lizingszerz6dés nem, azonban ez a szerzddéstipus a gazdasagi €letben elterjedt, fogalmat a Hpt.
tartalmazta. (Ezt kovetden az 0j Ptk. mar kifejezetten 6ndlld szerzddéstipusként is megjeloli a
lizingszerzOdéseket.) Mint ahogy arra az elséfoku birdsag is helyesen utalt, a lizingszerzodés
magaba foglal adasvételi, pénzkotelmi és hasznalati kotelmi tényallasi elemeket is, ezért a
jogegységi hatarozat meghozatalkor a pénziigyi lizingszerz0dés pénzkotelmi elemét kiemelve
soroltdk be a deviza-alapi kolcsonszerzodések csoportjaba, és ebben az esetben a deviza-alapu
szerzOdésekkel kapcsolatos elszamolas szabalyaira kivantak egységes iranymutatast adni. Ez sem
teszi megallapithatova tehat azt, hogy a pénziigyi lizingszerzédésnek lényeges tartalmi eleme a
kamat meghatarozasa.

1L)

Az itélotabla osztja az els6foku birdsagnak a szerzodés alaki hibara alapitott érvénytelenséggel
kapcsolatos allaspontjat. A perben nem volt vitdas, hogy a felperes az alperessel pénziigyi
lizingszerzodést kivant kotni, mely pénziigyi szolgaltatasnak mindsiil a Hpt. 3. § (1) bekezdés d.)
pontja szerint és ezt a szerzddést a Hpt. 210. § (1) bekezdése szerint csak irdsban kothették meg a
felek érvényesen. Ha a torvény egy megallapodas irdsba foglalasat kivanja meg, a Ptk. 217. § (1)



bekezdése értelmében az alakisag megsértésével kotott szerzodés semmis. Lényeges ugyanakkor,
hogy a Hpt. a szerzddés irasba foglaldsan tal tovabbi megszoritd eldirast nem tartalmaz, igy az
irasbeliség, mint alaki kovetelmény teljesiiléséhez elegendd az egyszerti okirati forma, azaz nem
érvényességi kellék a szerzddés kozokiratba (Pp. 195. § (1) bekezdés) vagy teljes bizonyitd erejli
maganokiratba (Pp. 196. § (1) bekezdés) foglalasa (BDT 2001/496.).

Az aldiras szempontjabol az egyszerli okirati forma - ebbdl kovetkezden az irasbeliség -
kovetelményét kielégiti, ha a gazdasagi tarsasag jognyilatkozatat tartalmazo okiratbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a képviseld - még ha alairdsa nem is tekinthetd cégszerlinek - a szerzddést a
cég képviseletében eljarva, tehat nem sajat nevében irta ala (BDT 2014/3175.).

A régi Ptk. a jogszabalyban eldirt, vagy a felek megallapodasaban kikotott irasbeli alak formai és
tartalmi elemeit részletesen nem hatarozza meg, csupan azt irja eld, hogy legalabb a szerzddés
Iényeges tartalmat rogzitse az okirat. Megfeleld irdnymutatast ad ugyanakkor a Legfelsébb Birosag
(Ktria) az ingatlan-atruhazasi szerzodés érvényességérdl szolo, de mas ligyekre is megfeleléen
alkalmazandd6 XXV. szamu Polgari Elvi Dontése az irasbeli alakrol. E szerint az irasbeliség
kovetelménye szempontjabol a szerzddés érvényes létrejottéhez sziikséges €s egyben elegendd, ha a
szerz6désrol késziilt okirat tartalmazza a felek személyének megjeldlését, a szerzddés 1ényeges
tartalmi elemeit €s a felek, illetve - amennyiben képviseldjiik utjan kotnek szerzodést (Ptk. 219. §
(1) bekezdés) - képviseldjiik alairasat. Perbeli esetben az emlitett feltételek teljesiiltek, a jogszabalyi
kovetelményeknek megfeleld irasba foglalds megtortént. A perbeli lizingszerzodés tartalmazza a
szerz6do felek megnevezését, a szerzddés 1ényeges tartalmi elemeit, tovabbd mind a felperes, mind
az alperes képviseldinek alairasat is.

A perbeli jogvita soran valdjaban abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a szerz6déskotéskor
az alperes képviseletében eljaré személy rendelkezett-e képviseleti joggal, illetve az éltala
alkalmazott alairasi forma szenved-e a szerzddés érvényességére kihato alaki hibaban.

Az irasbeliséghez kotott és képviseld kozremiikodésével 1étrejott szerzodés a képviseld utjan eljart
szerz6do fél alairasa szempontjabol alakilag érvényes, ha a szerz6dést tartalmazo okiratbol kitlinik,
hogy a megallapodast ténylegesen alairé természetes személy nem a sajat nevében, hanem az
okiratban megjelolt szerz6d6 fél nevében ¢€s képviseletében jar el. Sziikség esetén az aldird
természetes személy képviseletre jogosultsaganak igazoldsa soran vizsgalando, hogy a képviseleti
jogat kit6l, milyen formaban szarmaztatja, nem sziikséges azonban, hogy a képviseleti jogosultsag
keletkezésének lancolata magabol a képviselo altal kotott szerzodést tartalmazéd okiratbdl kideriiljon
(BDT 2014/3133. dontés).

Jelen esetben az okiratbol megallapithatdo, hogy személy 1. neve nem a sajat nevében kotott
szerzOdést, hanem az alperes képviseletében jart el.

A felperes hivatkozott arra, hogy két személynek kellett volna a szerzodést aldirni az alperes
nevében. A jelen ligyben alkalmazand6 régi Ptk. 222. §-a értelmében képviseleti jogot - a térvényen,
a hatosagi rendelkezésen €s az alapszabalyon alapuld képviseleten feliil - a képvisel6hoz, a masik
félhez vagy az érdekelt hatosaghoz intézett nyilatkozattal (meghatalmazas) lehet 1étesiteni. Jogi
személy képviselete esetén a cégnyilvantartasrol, a birdsagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol
sz616 2006. évi V. torvény (Ctv.) 8. §-anak és a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. térvény
(Gt.) 29. § (3) bekezdésének cégjegyzesi jogra - azaz a cég nevében torténd irasbeli képviseletre és
az alairas formdjara - vonatkoz6 rendelkezései a torvényen és az alapszabalyon alapuld szervezeti
képviseletre iranyadoak. A meghatalmazason alapuld iigyleti képviseleti jog szempontjabol
annyiban van jelentdségilik, hogy az ligyleti képviseld részére a cég képviseletének ellatasara
feljogositd irasbeli meghatalmazast a cég szervezeti képviseloi adhatnak, ha a Ctv. és Gt.
cégjegyzékre vonatkozd szabalyainak betartdsa mellett. Torvény, vagy a képviselt cég alapszabalya,
sOt akar a cég legfobb szervének konkrét iigyben hozott hatarozata eldirhatja, hogy az egyiittes
cégjegyzésre jogosult szervezeti képviselok csak egylittesen gyakorolhatd képviseleti jogra szolo
meghatalmazast adhatnak harmadik személyek részére. Ilyen rendelkezés hidnyaban azonban a



szervezeti képviselok altal adott meghatalmazas alapjan a meghatalmazott 6nalldan, 6nalld aldirasi
joggal képviselheti az adott céget.

Jelen esetben a képviseleti jog tekintetében a felperes Hpt. 47. § (2) bekezdésére is hivatkozott. A
Hpt. szerz6déskotés idépontjdban hatilyos 47. § (2) bekezdése valdban tartalmazott az iigyleti
képviseletre is iranyadod korlatozast annak kimondasaval, hogy a pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységgel kapcsolatos kotelezettségvallalasra eldirt egylittes alairasi jog csak egylittes alairasi
jogként ruhazhato at. A Hpt-nek ez a rendelkezése azonban csak a hitelintézetekre vonatkozik, az
alperes viszont nem hitelintézet, hanem pénziigyi vallalkozas. Ezért az alperesre e szabdly nem
alkalmazhato.

Jelen esetben az els6foku birésag megallapitotta, hogy a peradatok nem bizonyitottdk, hogy a
lizingszerzO0dést az alperes nevében alaird személy 1. neve rendelkezett az alperes képviseletére 6t
feljogositd meghatalmazassal, mert bar X... Kft. alkalmazottja volt, mely Kft. az alperes
megbizottjaként eljarhatott, azonban a csatolt iratok nem tdmasztjak ala azt, hogy az alperes
képviseletére munkaszerz6dés vagy meghatalmazas alapjan a szerzddést alair6 személy 1. neve is
jogosult volt. Helyesen allapitotta meg azonban azt az els6foka bir6sag, ha nem bizonyitott, hogy a
szerz6dést a pénziigyi intézmény nevében alaird természetes személy rendelkezett képviseleti
jogosultsaggal, akkor alképviselének mindsiil. Alképviselet esetén viszont a képviselt személy
utolag is jovahagyhatja az alképviseld eljarasat, ez esetben azt gy kell tekintetni, mintha az
alképviseld szabalyszerli meghatalmazassal jart volna el (Ptk. 221. § (1) bekezdés, BH 1993/181.,
BH 1994/501.). Jelen esetben az alperes az alképviseld eljarasat tobb izben is jovahagyta, elsoként
azzal, hogy a létrejott megallapodas alapjan teljesitett, majd utdbb irasbeli jovahagyasra is sor
keriilt.

Helyesen utalt arra is az els6foku birdésag, hogy a szerzddésnek a felperes altal megjelolt alaki
hibdjara legfeljebb az alperes hivatkozhatna. Az alperes képviseletében eljart személy képviseleti
jogosultsaganak esetleges hidnya a felperes szamara semmiféle hatranyt nem jelentett, maga sem
hivatkozott arra, hogy az alperessel nem kotott volna szerzodést vagy azt mas tartalommal kototte
volna meg, ha olyan személy jart volna el az alperes képviseletében, aki rendelkezett képviseleti
joggal. Tény, hogy az alperes a maga részérdl lizingszerzddést az esetleges szolgaltatas tekintetében
teljesitette, a felperes a lizingtargyakat atvette. Egyértelmli, hogy az alaki hibéara torténd
hivatkozassal azt kivanta a felperes elérni, hogy szabaduljon a szerzddések alapjan Ot terheld
kotelezettségek teljesitése aldl, ez pedig sérti a rendeltetésszerti €s johiszemu joggyakorlas Ptk. 4. §
(1) és (5) bekezdése szerinti kovetelményét.

A felperes hivatkozasa szerint a perbeli szerzédések azért is érvénytelenek, mert a X... Kft. nem
rendelkezett PSZAF engedéllyel ahhoz, hogy a pénziigyi szolgaltatas teljesitésére iranyuld tigynoki
tevékenységet végezzen. A Hpt. 2. szamu melléklet 1. fejezet 12. pontja a pénziigyi szolgaltatas
kozvetitésére iranyulo tigynoki tevékenységnek két formajat kiilonboztette meg azzal, hogy az a.)
alpont szerinti ligynoki tevékenység végzését a feliigyelet engedélyéhez kototte, mig a b.) alpont
szerint mindsiild ligyndki tevékenység kapcsan csupan bejelentési kotelezettséget irt eld (Hpt. 3. §
(9) bekezdés). Az itélétabla sziikségtelennek taldlta annak vizsgalatat, hogy a perbeli szerzédések
megkotésénél eljart X... Kft. milyen tipust ligynoki tevékenységet végzett az alperes szamara ¢€s
ehhez képest ez a tevékenység bejelentési vagy engedélyezési kotelezettség ala esett. A Ptk. 200. §
(2) bekezdése szerint ugyanis az a szerzodés, amely jogszabalyba iitkozik, semmis, kivéve, ha ahhoz
a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fiiz. A koOvetkezetes birdi gyakorlat szerint a mas jogagi
szabalyokat sértd szerzodés a polgari jogi szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogagi torvény
kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerzddés érvénytelenségét is
okozza, vagy ha ez a torvény értelmezésébdl, az 0Osszes koriilménybdl nyilvanvaldé moddon
megallapithaté (eBDT 2006/1450., eBDT 2000/97.). A Hpt. sem a feliigyelet részére torténd
bejelentést, sem a feliigyelet engedélyének hianyaban végzett ligynoki tevékenység keretében kotott



polgari jogi szerzédéshez a semmisség jogkovetkezményét nem fiizi, ezért a bejelentés, vagy az
engedélykérés elmulasztdsa legfeljebb feliigyeleti intézkedést vonhat maga utan, de nem
eredményezi az alperes altal kotott szerzodés érvénytelenségét.

Téves az a felperesi allaspont is, mely szerint a lizingszerz6dés semmisségét eredményezi, hogy az
alperes nem tajékoztatta 6t az arfolyamvaltozas lehetdségérdl, és annak a torlesztérészletre, illetve a
visszafizetendé tOkedsszegre gyakorolt hatasarol. A Hpt. 203. § (6) bekezdése az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatrdl torténd tajékoztatast a lakossagi iigyfelek tekintetében irta
eld a pénziigyi intézmények szamara, a felperes azonban nem mindsiil lakossagi ligyfélnek. Ezen
tul, amint arra a Kuria is rdmutatott a 6/2013. PJE hatarozat 3. pontjahoz fiiz6tt indokolasaban, a
tajékoztatasi kotelezettség még a lakossagi iigyfelek esetében sem terjedhetett ki az
arfolyamvaltozas vérhato irdnyéara, elére nem lathaté mértékére, a kockazat redlis voltara,
valoszintiségére. Kiemelendd tovabba, hogy a nem fogyasztodi, illetve a fogyasztasi szerzodésnek
nem mindsiild hiteliigyletek esetén nemcsak a szerz6dés altalanos feltételeit meghatarozd pénziigyi
intézmény, hanem az ados is a gazdasagi, iizleti €let professzionalis résztvevdjének tekintendo,
akivel szemben fokozott elvards a szerzddés feltételeinek szerzédéskotést megelézd gondos
attanulmanyozasa, a szerzodésbol eredd kockazatok elemzése. A perbeli lizingszerzodés esetén az
»egyedi szerzddésben" rogzitett mértékadd devizanem a CHF kitétel mar felismerhetové tette a
gazdasagi tevékenysége korében szerzddo felperes szamara, hogy deviza-alapt lizingszerzodést kot
alperessel, és miutdn ez a szerz6dési konstrukcidé a szerzédéskotés idején mar széles korben
alkalmazott volt a pénziigyi piacon, modjaban allt tajékozddnia annak lényegérdl, az azzal jard
elényokrdl és az abban rejlé kockazatokrol. Emellett az {izletszabalyzat rendelkezései alapjan is
képes lehetett értékelni az arfolyam-valtozds ranézve esetlegesen hatranyos gazdasagi
kovetkezményeit.

V)

Helyes az els6foku birdsdg dontése arra vonatkozdan is, hogy nem taldlta megallapithatonak azt,
hogy az egyedi szerzOdésben megjelolt iizletszabalyzat nem valt a szerz6dés részévé. A felperes
maga sem allitotta, hogy az lizletszabalyzatot nem kapta meg, csupan arra hivatkozott, hogy a
szerzOdés alairdsa eldtt nem allt modjaban azt attanulmanyozni. Ez az érvelése nem fogadhatoé el. A
rovid terjedelmil, néhany perc alatt elolvashato és értelmezhetd egyedi szerzédésben jol lathatoan,
érthetden keriilt rogzitésre, hogy a szerzddés részét képezik az ott megjelolt iizletszabalyzat
rendelkezései. A felperes a gazdasagi, iizleti élet professzionalis résztvevdje, akitdl elvarhatd, hogy
a gazdasagi tevékenységéhez kapcsolddo szerzddései megkotése soran kell6 megfontoltsaggal jarjon
el, tizleti partnerei szerzddési ajanlatait gondosan tanulmanyozza at, mérje fel az tigyletkdtésben
rejléo kockazatokat, mérlegelje a szerzddéssel jard eldnyoket €s hatranyokat, végezzen gazdasagi
szamitdsokat az 4ltala igényelt szolgaltatds ¢és a részérdl teljesitendd ellenszolgaltatas
Osszevetésével. Adott esetben - sziikség esetén - szakember véleményének kikérését kovetden
dontson {izleti partnere szerzddési ajanlatanak elfogadéasarol. Az, hogy a felperes nem tudott, vagy
nem kivant 1d6t szanni az lizletszabalyzat attanulmanyozasara a szerzodés megkotését megeldzoen,
nem valtoztat azon a tényen, hogy az iizletszabdlyzatot megkapta a szerzddéskotéskor, ezt
egyébként az lizletszabalyzat egyes oldalainak alairasaval is tanusitott. Ezért mddjaban allt azok
tartalmat megismerni, €s miutan teljes bizonyité erejli maganokiratba foglalt nyilatkozatdval
elfogadta az {izletszabalyzatot, az azokban feltiintetett altalanos szerzodési feltételek a szerzodés
részévé valtak (Ptk. 205/B. § (1) bekezdés).

Nem fogadta el az itélétabla a felperes azon érvelését sem, miszerint az iizletszabalyzat azon
rendelkezései, melyek az arfolyamrés alkalmazasara és a visszafizetési kotelezettség arfolyam



valtozas fliggvényében torténd modosulasara vonatkoznak, eltérnek a szokasos szerzodési
gyakorlattol és miutan ezekrdl az alperes nem adott kiilon figyelmeztetd tdjékoztatast, ezeket a
rendelkezéseket nem fogadta el kifejezetten, ezért azok a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése szerint nem
valtak a szerzddés részévé. Koztudomésu ugyanis, hogy a deviza-alapu hiteliigyletek (ideértve a
pénziigyi lizingszerzodéseket is) hazankban mar az ezredfordulo tdjan megjelentek, majd 2004.
¢vtdl a hazai pénziigyi intézmények tobbségének kolcson- és hitelkinalatdban altaldnossa valt a
deviza-alapu konstrukci6, amit jelez az a koriilmény is, hogy a 2014. évi XXXVIII. térvény
miniszteri indoklasa szerint 2014. nyaran még tobb, mint 500.000 ilyen tipust szerz6dés 1étezett. Ez
azt jelenti, hogy a perbeli lizletszabalyzatok felperes altal kifogasolt altalanos szerzodési feltételei
megfeleltek a pénzpiacon kialakult iizleti gyakorlatnak, nem tértek el a szokasos szerzddési
gyakorlattol, igy kiilon figyelemfelhivo tajékoztatas és kifejezett felperesi elfogadd nyilatkozat
nélkil is a szerz0dés részévé valtak.

V)

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a perbeli nem fogyasztoi szerzddés egyes
kikotéseinek tisztességtelensége nem semmisségi, hanem megtamadasi kifogassal tamadhatdak
(egyoldali kamat-, dij-, koltségemelés; arfolyamrés kikotés), mellyel kapcsolatos megtamadasi
hataridét a felperes elmulasztotta. A régi Ptk. 236. § (1) bekezdése szerint az egy éves eléviilési
hataridé a Ptk. 236. § (1) bekezdés c.) pontja szerint részletekben torténd teljesitésnél az elsd
teljesitéskor kezdddik.

VL)

Mivel a felperes kereseti kérelme alapjan a szerzddés létre nem jotte, érvénytelensége, az egyes
szerzddési feltételek tisztességtelensége folytan részleges érvénytelensége nem volt megallapithato,
igy az érvénytelenség jogkovetkezménye sem volt alkalmazhat6, ezért nem volt helye az alperes
elszamolasra kotelezésének sem.

VIL)

A felperes 6todleges fellebbezésében fenntartotta azt a mddositott keresete szerinti kérelmét, mely
alapjan kérte az alperesnek az lizletszabalyzatban megadott mértékadd kamatlabbal ,,CHF Libor",
mint tigyleti kamatldbbal torténd elszamolasra kotelezését. Ezt arra alapitotta, hogy ha a szerzddés
érvényes, annak alapjan az Ot terheld fizetési kotelezettség a lizingdij toke része, azaz a
lizingtargyak beszerzési aranak megfeleldé Osszeg és annak a CHF LIBOR kamatdnak megfeleld
mértékt tigyleti kamata. A fentebb mar kifejtettek szerint azonban a lizingdij nem egyenlé a
lizingtargy beszerzési ara CHF LIBOR kamatdnak megfeleld mértékii tigyleti kamattal novelt
Osszegével, ezért a felperes altal kért tartalmi elszdmolas nem felel meg a szerzddés
rendelkezéseinek, kovetkezésképpen annak elvégzésére alperes nem kotelezhetd.

Nem alapos tovabba a felperes nem valtozo, fix Osszegli kamattal torténd elszamoldsa vald
hivatkozéasa sem. A szerz6dés 7. pontja tartalmazza a felperes fizetési kotelezettségét (6sszlizingdij:
5.699.148,- forint), ezen kiviil erre vonatkozd rendelkezéseket tartalmaz a szerz6dés 6. pontja,
abban havi fix deviza-alapu finanszirozas keriilt megjeldlésre. E szerzdodéses rendelkezés vilagosan
¢s egyértelmiien tartalmazza, hogy az arfolyamvaltozas, kamatvaltozas esetén a futamidd - azonos
torlesztorészletek mellett - meghosszabbodik. Amennyiben az arfolyamok a lizingbevevOnek
kedvezObben valtoznak meg a futamidd alatt, akkor a szerz0dés lezardsa utdn a visszajaro
arfolyamvaltozast az alperes visszautalja a lizingbevevOonek. Az alperes helyes hivatkozédsa szerint



tehat a szerzodés 6. pontja a kamatvaltozas €s az arfolyamvaltozas elszamolasi modjat rogzitette.

Az lizletszabalyzat pontosan tartalmazza a referencia kamatlab fogalmat (II/A/1/c. pontban LIBOR-
ként, a referencia kamatldb nyilvanos kozzétételének helyét, a referencia kamatlab hatalyos
referencia értékét (II/a/3.), a referencia kamatlab valtozasabol eredd kamatvaltozas érvényesitésére
vonatkozd jogosultsdgot, a kamatvaltozas érvényesitésének gyakorisagat, a kamatvaltozas
megfizetésére vonatkozo kotelezettséget (IV/1/b. pont). Az lizletszabalyzat szerint a felperes altal
forintban teljesitendo torlesztorészletekre az alperes a mértékado arfolyam - a mértékado devizanem
vételi arfolyama az egyedi szerzdés 1étrejotte napjan - €s a torlesztorészlet esedékessége napjan
aktudlis deviza eladési arfolyam eltérés esetén arfolyamkiilonbozetet érvényesit (iizletszabalyzat
/8., 1/13., 1/16., 1/17., I/19., l1I/3., IV/1/b. pontjai).

Az lizletszabalyzat tehat pontosan meghatarozta a mértékadd devizanem fogalmat, a mértékado
arfolyamot, az arfolyamvaltozas kiszadmitadsanak képletét.

Az Tlzletszabalyzat IX. fejezete a havi fix konstrukciéra vonatkozdéan tartalmaz specialis
rendelkezéseket. Mindebbdl megallapithatd, hogy téves a felperes hivatkozasa, hogy kizarolag a
szerzOdés 7. pontja tartalmazza a fizetési kotelezettségét.

Ez az elszamolasi mod sem felel meg a szerzodés rendelkezéseinek, ezért ezen elszdmolasra
alapitott kereseti kérelem is alaptalan.

Mivel a felperes elszamoldsa szerint is tartozasa all fenn az alperessel szemben, ezért a torzskonyv
kiadésa irdnti kereseti kérelme sem alapos, az id6 elotti.

VIIL)

Az alperes csatlakoz6 fellebbezésében kérte a részére megitélt elséfokt perkoltség felemelését.
Helyesen hivatkozott csatlakozo fellebbezésében arra, hogy az els6foku perkoltségként felmertilt
iigyvédi munkadijat egyfeldl a pertargy értéke és annak alapjan a 32/2003. (VIIL.22.) IM szamu
rendelet alapjan kell megallapitani. Jelen esetben a perbeli lizingszerzédésben megjelolt Gsszes
lizingdij, azaz 5.699.148,- forint volt a pertargy értéke, melynek alapulvételével az afat is tartalmazo
iigyvédi munkadij 6sszege az R. 3. § (2) bekezdés a.) pontja és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
361.895,- forint. Az itélétdbla megallapitotta, hogy az els6fokil birdsag a perkoltség Osszegét
tulzottan alacsony Osszegben allapitotta meg a pertargy értékéhez mérten nem kell6 sullyal értékelte
azt sem, hogy az alperes az ligyben tartott tdrgyaldsokon - egy kivételével - megjelent, a felperes
részletes €és nagy terjedelmili elOkészitd irataira hasonld terjedelmii €és részletes jogi okfejtést
tartalmaz6 beadvanyokat terjesztett eld. Masrészt értékelendd az is, hogy a devizaszerzddésekkel
kapcsolatos perekben az alperes mar kialakult allasponttal rendelkezik, melyeket jelen ligyben is
fenntartott. Ezek egylittes mérlegelésével az itélétabla az elséfoku perkoltség dsszegét 150.000,-
forintra emelte fel.

Az itélotabla észlelte, hogy az elséfoku eljarasban a felperest illetékfeljegyzési jog illette meg, ezért
a kereseti eljarasi illetéket nem rétta le, annak viselésérdl az elséfoku birésag azonban itéletében
nem rendelkezett. Miutan az allam javara jard koltségekrdl hivatalbdl kell rendelkezni, ezért az
itélotabla a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol eljarva az els6foku eljarasi illeték
megfizetésére a pervesztes felperest kotelezte a 6/1986. (VI1.26.) IM szamu rendelet 15. § (1)
bekezdése alapjan.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben - a perkoltségre
kiterjedéen - a Pp. 253. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.



Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
masodfoki perkoltségének megfizetésére, mely a perértékhez képest a masodfoku eljarasban
kifejtett munka mennyiségéhez igazodd - mérsékelt Osszegl - ligyvédi munkadijat és a csatlakozé
fellebbezésre lerott fellebbezési eljarasi illeték (5.000,- forint) sszegét is foglalja magaba az R. 3. §
(2), (5), (6) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan.

A feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket az illetékekrdl szoldo 1994. évi XCIIIL. térvény 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp.

78. § (1) bekezdése alapjan ugyancsak a pervesztes felperes koteles megfizetni az allamnak kiilon
felhivésra.

Szeged, 2016. februar 4. napja

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
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