Févarosi [tél6tabla mint harmadfoki birésag
5.Bhar.268/2015/5. szam

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfoki birosag Budapesten, a 2016. év februar hé 26. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A garazdasag blintette miatt 1. r. vadlott és tarsai ellen inditott biintetéiigyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék mint méasodfoka birdsag 14.Bf.533/2014/7. szamu itéletét III. r. vadlott tekintetében
megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott biincselekményeket egységesen 2 rendbeli, tarstettesként elkovetett
kozosség tagja elleni erdszak biintettének [Btk. 216. § (2) bekezdés, (3) bekezdés b) és e) pont]
mindsiti.

A vadlott szabadsagvesztését 2 (kettd) évre, a koziigyektol eltiltas tartamat ugyancsak 2 (kettd) évre
enyhiti.

A vadlott a biintetése fele részének letdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.
Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét III. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Go6dolloi Jarasbirosag a 2014. februar 14. napjan kihirdetett 8.B.856/2013/22. szamu itéletével
Lr., ILr. és IILr. vadlottak blindsségét 1 rb. garazdasag biintettében [Btk. 339.§ (1) és (2) bekezdés a)
¢s d) pont], és 1 rb. zaklatas vétségében [Btk. 222.§ (2) bekezdés a) pont] allapitotta meg akként,
hogy a bilincselekményeknek L.r. és IIl.r. vadlottak tarstettesei, Il.r. vadlott a gardzdasag blntettének
blinsegéde, mig a zaklatas vétségében szintén tarstettes.

Lr. és IILr. vadlottakat személyenként 1 év 3 hoénap szabadsagvesztésre és 2 ¢év koziigyektol
eltiltasra itélte, megallapitva, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, és abbodl a
biintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

ILr. vadlottat 9 honap szabadsagvesztésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte, megallapitva, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, és abbdl a biintetés kétharmad részének letoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Mindharom vadlott szabadsagvesztés biintetésébe beszamitani rendelte a vadlottak altal eldzetes
letartoztatasban toltott idot, rendelkezett tovabba a lefoglalt biinjelekrél és a biliniigyi koltség
viselésérdl is.



Az els6foku birdsag itéletét IL.r. vadlott és véddje tudomasul vette, ellene az iigyész a vadlottak
terhére sulyosabb biintetés kiszabdsa, illetve Lr. és IIL.r. vadlottak, és a IIL.r. vadlott véddje
felmentés, az Lr. vadlott védéje pedig a cselekmény téves mindsitése és a biintetés enyhitése
céljabol jelentett be fellebbezést.

A fellebbezések folytan eljart Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birosag a 2015.
junius 23. napjan tartott nyilvanos iilésen kihirdetett 14.Bf. 533/2014/7. szamu itéletével az els6foku
birosag itéletét megvaltoztatta.

A vadlottak cselekményét tarstettesként elkovetett kozosség tagja elleni erdszak biintettének [Btk.
216.§ (1) és (3) bekezdés b) és e) pont] mindsitette, IIL.r. vadlott blindsségét tovabbi testi sértés
vétségében [Btk. 164.§ (1) és (2) bekezdés] is megallapitotta. L.r. és IL.r. vadlott szabadsagvesztését
személyenként 2 év 3 honapra, koziigyektdl eltiltasukat 4 évre, IIL.r. vadlott szabadsagvesztését 2 év
8 honapra, koziigyektdl eltiltasat ugyancsak 4 évre sulyositotta.

Pontositotta az eldzetes letartdztatds beszamitasanak idétartamara vonatkozo rendelkezést, potolta a
ILr. vadlott személyi igazolvanyanak szamat, rendelkezett tovabba a masodfoku eljarasban felmertilt
bliniligyi koltség IL.r. vadlott altali viselésérol.

A masodfoku birésag Il.r. vadlott részére az itélete ellen a Be. 386.§ (1) bekezdése alapjan
fellebbezési jogot biztositott, mig az itélet a tovabbi vadlottak tekintetében a kihirdetése napjan
jogerdre emelkedett.

A masodfoku birdsag itélete ellen IIl.r. vadlott és véddje megalapozatlansag miatt, eltéré jogi
mindsités és a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A védo fellebbezésének irasbeli indokolasdban elsddlegesen az els6- ¢és masodfokt birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

Kifejtette, hogy bar a masodfoki nyilvanos iilésen a sértetti jogi képviseld gy nyilatkozott,
miszerint a felek kozott egyéb biintetdligyek is folyamatban vannak, az eljart birosdgok nem tettek
eleget ligyfelderitési kotelezettségiik korében ezen iratok beszerzésének. Ily modon a cselekmény
tényleges motivumat sem allapitotta meg megalapozottan, ezért megitélése szerint nincs lehetdsége
a harmadfoku birésagnak az itélet érdemi vizsgalatara.

Masodlagosan hivatkozott a FOvarosi Birdsag 19.P.26.453/20117/126. szamu itéletére, amellyel a
birésag szervezetl-et betiltotta. Igy nyilvantartisba nem vett utodszervezete, a szervezet2
kozosségéhez tartozds még a vad bizonyitottsaga esetén sem élvezhet jogvédelmet, azaz a
cselekmény helyes mindsitése garazdasag. Emellett azonban a zaklatds bilinhalmazatban nem
allapithaté meg, hiszen a BH2013. 294. szamu eseti dontés alapjan, amennyiben a szitkozodas az
indulat kifejezését, levezetését szolgalja, és nem célzatosan fenyegetd, félelemkeltd, az ilyen
kijelentések kiilon blincselekményt nem valodsitanak meg.

A testi sértés vonatkozasaban pedig az els6foku birdsag jogi okfejtését osztotta abban, hogy az
igyészség vad képviseletének atvételére iranyuld kifejezett nyilatkozatdnak hidnya miatt a
masodfoku birésag torvényes vad hianyaban allapitotta meg védence felelosségét.

Mindezek alapjan a masodfokt birosag itéletének megvaltoztatasat, a helyes jogi mindsités mellett
Iényegesen enyhébb biintetés kiszabasat inditvanyozta.



A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.790/2015/1. szamu atiratdban a fellebbezéseket
torvényben kizértnak tartotta. Kifejtett alldspontja szerint a harmadfoku eljaras torvénybe iktatasat
az indokolta, ha az els6foku és a masodfokt birosadg a biindsség kérdésében eltérd allaspontra jut,
lehetéség legyen a jogorvoslatra. Ugy a vad, mint az elséfokii birésag itéletének tényallasa
tartalmazta a testi sértés alapjaul szolgalo tényallast, nevezetesen, hogy IILr. vadlott a nala 1évo
fokossal sértettl felé iitott, de az 1. szamu tanut talalta el, aki ennek kovetkeztében 8 napon beliil
gyogyulo sériiléseket szenvedett el. Ezzel az elséfokt birdsag a vadat kimeritette, jogi allaspontja
azonban eltérd volt. A masodfokt birésag ezzel szemben ugyanazon tényallas mellett allapitotta
meg, hogy a vadlott egy cselekményével tobb blincselekményt valositott meg. Ez nem tovabbi
biintetdjogi felelosséget megallapitd, hanem a vadlott terhére megallapitott biincselekményt eltéréen
mindsitd rendelkezés, s mint ilyen, nem nyitja meg a fellebbezés lehetdségét.

Mindezek alapjan a fellebbezések elutasitasara tett inditvanyt.

A harmadfoku nyilvanos tiilésen a vadlott véddje irasban indokolt fellebbezését valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

Nyomatékosan utalt arra, hogy a szervezetl a Kuria hatdrozatdnak fényében jogvédelmet nem
¢lvezhet, ezért nem valosulhat meg a kdzosség tagja elleni erdszak a sértettek sérelmére, hanem
csak a gardzdasag. A sértettek és a vadlottak kozotti konfliktus kivaltdé oka sem a sértettek
hovatartozasa, illetve a telepiilés1-en lebonyolitott rendezvény volt, hanem a sértettek kutyajanak a
ILr. vadlott gyermeke elleni tdmaddsa, ezért a motivum alapjan szintén nem keriilhet szoba a
garazdasagon kiviili mas biincselekmény.

A biintetés enyhitése korében arra hivatkozott, hogy védence a cselekményét megbanta, a sértettdl
bocsénatot kért, vele rendezddott a kapcsolata. Négy gyermek eltartasarol koteles gondoskodni, €s a
jelentds iddmulas is a javara értékelendd. A vadlott munkaviszonyéaval kapcsolatos okiratot is
csatolt.

Mindezekre tekintettel a kiszabott biintetés jelent0s enyhitését inditvanyozta akként, hogy az
elozetes letartdztatdsban toltott id6 beszamitasaval a III. r. vadlott biintetése mar kitoltottnek
mindsiiljon. Emellett annak megallapitasat is kérte, hogy III. r. vadlott a biintetése fele részének
letoltését kovetden részesiilhessen a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményében.

Az lgyész perbeszédében az irasbeli elOterjesztését valtozatlanul fenntartva az iigy érdemére
vonatkozdan inditvanyt nem tett, a vadlott és védoje fellebbezésének elutasitasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint a kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan a jelen esetben nem nyilt meg a
harmadfoku eljaras lehetdsége, mert nem a biindsség kérdésében jutott a masodfokt birosag az
els6foku birdsagtol eltérd alldspontra, hanem ugyanazon tényallds szerinti cselekményeket masképp
mindsitette. Ezt tdmasztjak ala a 3/2007. Biintetd jogegységi hatarozatban, a BH2014.44. szamu
jogesetben, valamint a BH2013.298. szamu jogesetben foglaltak is.

A 1IIL r. vadlott felszélaldsaban megbandsanak adott hangot, és annak, hogy a sértettel mar nincs
kozottliik haragos viszony.

A harmadfoku nyilvdnos iilésen jelen volt sértettl felszolalasaban cafolta a vadlott Aaltal
elmondottakat, hangsulyozta, hogy nem békiiltek ki, nem is beszélnek egymassal.

A IIL r. vadlott az utolso sz6 jogan a felszolalasdban foglaltakat ismételte meg.

A fellebbezés részben, az aldbbiak szerint alapos.



A Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyara figyelemmel a Févérosi [télétibla mint harmadfoku
birosag elsoként a fellebbezés joghatalyossagat, mint az érdemi feliilbiralat el6kérdését vizsgalta.

A Be. 386. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van
helye a harmadfoku birésaghoz, ha a masodfoku birosag a blntet6jog szabalyainak
megseértésével

a) olyan vadlott blinbsségét allapitotta meg, illetéleg olyan vadlott kényszergydgykezelését
rendelte el, akit az els6foku birésag felmentett, vagy vele szemben az eljarast
megszuntette,

b) olyan cselekmény miatt allapitotta meg a vadlott blindsségét, amelyrél az elsé foku
birdsag nem rendelkezett,

c) az elsdé fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a bintetGeljarast
megszuntette.

A harmadfoku eljarads szabalyai az eljarasi térvénybe 2006. julius 1-jei hatallyal kerultek
beiktatasra, a torvényhely (1) bekezdés b) pontja ettdl eltéréen csak 2009. julius 13-a 6ta -
a 2009. évi LXXXIII. térvénnyel - kertilt a Be. rendelkezései kozé.

A modositashoz flizétt miniszteri indokolas szerint a kiegészitést az tette indokoltta, hogy a
Be. masodfoku birdésag itélete elleni fellebbezés lehetéségét szabalyozd rendelkezése
nem szabalyozta azt az esetet, amikor az els6 foku birosag nem rendelkezik a terhelt
blndsségérdl, a masodfoku birésag viszont blinésnek mondja ki. Ha az elsé foku birdsag
egymassal anyagi halmazatban lévé blncselekményeket biral el, és ezek kdzul valamely
cselekményben nem mondja ki a vadlottat blindsnek, de a torténeti tényallasban rogziti a
cselekmény elkdvetését, majd a masodfoku birdsag e cselekményben blindsnek mondja
ki, a Be. hatalyos 386. § (1) bekezdése szerinti szOvege alapjan nem nyilik meg a
harmadfoku elbiralas lehetdsége, ami ellentétes a harmadfoku szabalyozas jogalkotoi
szandékaval.

Ezekben az esetekben a terhelt blinésségének megallapitdsa el6szér masodfokon torténik
meg, ami lényegét tekintve megegyezik azzal az esetkorrel, amikor az elsdé fokon
felmentett terhelt blindsségét a masodfoku birésag megallapitja, ezért nem indokolt a
kildnbségtétel a harmadfoku eljaras lehetdésége tekintetében. A torvény ezért a Be. 386. §
(1) bekezdését a kifejtettek szerint kiegészitette.

Az els6foku birosag itéletének indokolasa (16. oldal 4. bekezdés) értelmében IILr. vadlott
biintetdjogi feleldsségét - a joghatalyos maganinditvany, és a vadirati tényallas altal is rogzitett, és
az elséfoku birosag itéleti tényallasdban sz szerint atvett torténeti tényallas ellenére - azért nem
latta megéllapithatonak, mert a maganinditvanyra biintethetd biincselekmény tekintetében az ligyész
nem vette at a vad képviseletét, nem volt e tekintetben torvényes vad.

Ennek jogi konzekvenciait a rendelkezd részben nem vonta le: amennyiben ugyanis ,,torvényes vad
hianyaban" latta a feleldsségre vonas akadalyat, ennek megfelelden az eljarast testi sértés vétsége
tekintetében meg kellett volna sziintetnie. E helyen egyeldre eltekintve attol, hogy jogilag helytallo
dontés volt-e az els6éfoku birdsag részérdl a megsziintetd hatarozat meghozatalanak mellzése, azt
rogziti a harmadfoku birdsdg, hogy ilyen tartalmt rendelkezés 1éte esetén a madasodfellebbezési
jogosultsag nyilvanval6 volna, ugyanis a megsziintetd rendelkezéssel szemben a masodfoku birdsag
blindsséget allapitott meg, tehat a masodfoku itélet ellen a Be. 386.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan



lett volna helye fellebbezésnek. Miutan azonban azt a kifejezett allaspontjat, hogy a vadlott ,,nem
blinds", csak az indokolasban fejtette ki, azaz a testi sértés tekintetében az elséfokt birésag nem
rendelkezett, a masodfellebbezési jog a Be. 386.§ (1) bekezdés b) pontjan alapul. A 1ényeg ugyanis
az, hogy a biindsség kérdésében az els6- és a masodfoku birésag - adott esetben kifejezetten is
megokolt, azaz nem csupan az els6foka birdsag ,hallgatdsan" alapuld - eltéré allaspontra
helyezkedett, és a harmadfoku eljaras, valamint a Be. 386.§ (1) bekezdés b) pontjanak (2009-es
modositassal torténd) térvénybe iktatasa mogott pontosan ez a jogalkotdi akarat huzodik meg.

Az a korilmény, hogy a masodfoku birésag a blndsség megallapitdsanak alapjaul
szolgalé tények koérének bdévitése nélkil, a terhelt cselekményének mindsitését
megvaltoztatva - valdésagos anyagi vagy alaki halmazatként - roégziti, hogy a terhelt
cselekménye az els6foku birésag altal megjeldlt mellett mas blncselekményként is
min&sil, masodfellebbezés benyujtasanak alapjaul valéban nem szolgalhat. E tekintetben
osztotta az itélétabla a féligyészi allaspontot. De a jelen esetben nem egyszerien errdl van
sz0, hanem arrol, hogy a kétfoku eljarasban a masodfoku birosag blindsséget megallapitd
rendelkezése az els6foku birdsag kifejezett jogi allaspontjaval ellenkezett. Emellett - mint
ahogyan azt a harmadfoku birésag a késébbiekben kifejti - a testi sértésért vald bintetdjogi
felel6sség megallapitasa a biinteté anyagi jogi szabalyok esetleges sérelmének vizsgalatat
természetszerileg vetette fel.

Mindezért az itélétabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 387. §-anak (1) és (2) bekezdése szerinti
terjedelmében - a fellebbezéssel érintett IILr. vadlott vonatkozasdban - ,az azt megel6zd els6- és
masodfoku birdsagi eljarassal egytitt feliilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy olyan - a Be. 399. §-anak (1)-(4) bekezdése szerinti - feltétlen
hatalyon kiviil helyezési okot képezo eljarasi szabalysértés, amely az ligy érdemi elbirdlasat kizarja,
sem az elsd-, sem a masodfoku eljaras soran nem tortént.

Az els6foku birdsag igen koriiltekintden eljarva foglalt allast a bizonyitékok kapcsan az eljarasi
torvény 78.§-dban irt rendelkezések nyomozas soran tortént megtartdsa, és ily modon az egyes
gyanusitotti vallomasok felhasznalhatosagat illetden.

Ennek alapjan torvényesen rekesztette ki a bizonyitékok korébol a Be. 183.§ (5) bekezdésére
figyelemmel Lr. vadlott elsé gyanusotti kihallgatasarol késziilt jegyzOkonyvet, mert az irni-olvasni
nem tudd vadlott kihallgatasa soran az ligyben nem érdektelen személyt alkalmaztak hatdsagi
tantként. Ezzel ellentétben a 2013. oktdber 30-i folytatdlagos kihallgatas jegyzokonyvét - a hatdsagi
tant mell6zésére tett kifejezett gyanusitotti nyilatkozat alapjan - jogszertien vonta értékelési korébe.
A hatosagi tani alkalmazasi szabalyainak megsértésére IILr. vadlott 2013. oktober 16-i
kihallgatasaval Osszefliggésben szintén helyesen kovetkeztetett, bar megjegyzi a harmadfoku
birésag, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy ebben az idodpontban a vadlott biintetés-végrehajtasi
intézetben volt, nem teszi kizarttd hatdsdgi tanu alkalmazasat, az Orzést ellatdo szervezet tagjai
pusztan e mindségiik folytan nem valnak az tigyben érdekeltté vagy elfogultta. Az elsdfokl birdsag
e megallapitasat (itélet 9. oldal 4. bekezdés utolsd6 mondata) ezért mellézte a harmadfoku birosag.
Hasonloképpen helyesen foglalt allast IL.r. vadlott 2013. oktdber 20-i gyanusitotti valloméasanak
jogszabalysértd volta mellett, ugyanis nem allapithatdé meg az iratok alapjan, hogy a gyanusitott
védojének Be. 48.§ (1) bekezdése és a Be. 184.§ (2) bekezdésében irt, a gyanusitott kihallgatasarol
torténd értesitéshez és jelenléthez fliz6dd jogai - és ezen keresztil a védekezéshez valo jog -
érvényre juttatasa valoban megtortént-e.



A testi sértés miatti felelosségre vonas eljarasi feltételének kérdésében azonban a Be. 496.§-aban
irtakat tévesen értelmezte.

Egységes a bir6i gyakorlat abban, hogy kozvadra és maganvadra iildézendd tigyek talalkozasakor,
ha utdbbi vonatkozasdban joghatalyos maganinditvanyt terjesztettek el0 és az iligyész akar
hallgatdlagosan, akar kifejezetten a vad képviseletét atvette, akkor a biintetdeljaras egységesen, a
kozvadra iildozendo biincselekmény miatt folytatott eljaras szerint torténik. (EBH2006. 1499.)

Ennek oka, hogy az iigyészi mindsités a birésdgot nem koti, amennyiben tehat az ligyész a
vadlottnak olyan tevékenysége miatt emelt vadat, amely Be. 54. §-a (1) bekezdésében fel nem sorolt
blincselekmény megallapitasara alkalmas, mar a vademeléssel érvényesiti a kérdéses cselekmény
miatt a vadlottal szemben az allam biintet6 igényét (BK 29. szam)

Mindezen tulmenden - mint ahogyan arra a harmadfoku birdsag a fellebbviteli féligyészség
inditvanyara reflektalva elére bocsatotta, - a térvényes vad hianya kévetkezményeként az
els6foku birésagnak (és egyébként barmely fokon eljaré birésagnak) az eljarast a testi
sértés vétsége vonatkozasaban meg kellett volna szintetnie. [lasd Be. 267. § (1) bek. j)
pont, 373. §. (1) bek. c) pont, 399. § (1) bek.].

Ez a mulasztasa is voltaképpen eljarasi szabalysértésként értékelendd, de a vadléi
legitimitas aggalymentessége miatt a megszinteté rendelkezés elmaraddsa énmagaban
semmilyen hatassal nem volt sem sajat hatarozatanak meghozatalara, sem pedig a
masodfoku bir6sag érdemi vizsgalédasara. A masodfoku birésag e tekintetben a
jogszabalyoknak megfeleléen eljarva helyesbitette az elséfoku birosdg hibajat, és
allapitotta meg azt, hogy a maganinditvany joghatalyossaga, és a kdzvadloi vademelési
jogosultsag - mint eljarasi és anyagi jogi el6feltételek - egylttesen a testi sértés miatti
blntetdjogi felel6sségre vonas elvi lehetéségét megalapoztak.

Az viszont mar jogi mindsitésre tartozd kérdés, hogy a blinosség megallapitidsara masodfokon
torvényesen kertiilt-e sor, erre az itéltabla abban a korben tér vissza részletesen.

A masodfoku birosag is tilnyomorészt megtartotta a perrendi szabalyokat, egyetlen kivétellel.

A Be. 345.§-a értelmében a masodfoku birdsag eljarasara a Be. XI-XIII. Fejezetének szabalyait kell
- eltérd rendelkezés hianyéaban - alkalmazni.

Az ily modon iranyado Be. 322. § (1) bekezdése szerint, ha az ligy bonyolultsaga, a hatarozat nagy
terjedelme vagy madas fontos ok sziikségess¢ teszi, a hatarozat meghozatalara és kihirdetésére a
targyalas nyolc, kivételesen tizendt napra elnapolhatd. A hatarozat kihirdetésének hatdrnapjat a
targyalas elnapoléasakor ki kell tizni.

A masodfokt birésag az tligyben 2015. junius 3. napjan tartott nyilvanos iilést, amelyen a
perbeszédek elhangzottak, a vadlottak az utols6 szo6 jogan nyilatkozatot tettek, majd a torvényszek a
nyilvéanos iilést hatarozathirdetésre napolta el. A 2015. jinius 23-i napon a jelenlévOk szdmbavételén
tul valoban nem tortént egyeb, mint a masodfoku itélet kihirdetése.

A masodfoku birdsag a napolds soran nem tartotta meg a Be. 322.§ (1) bekezdésének szabalyat,
ugyanis 15 napnal hosszabb i1d6koz - 20 nap - telt el. Ez azonban minddssze a Be. 375.§ (1)
bekezdésében rogzitett relativ eljarasi szabalysértést eredményezett, amely az érdemi hatarozatra
semminemi kihatdssal nem volt, igy nem képezte az érdemi feliilbiralat akadalyat.



Mindezen talmenden az itéldtabla megallapitotta, hogy indokolasi kételezettségének mind az elso-
mind pedig a masodfokl birdsag is a sziikséges mértékben eleget tett. Mérlegeld tevékenységérol,
illetve annak eredményérdl, ellendrizhetd modon szamot adott, ennek soran ténybdl tényre is
helyesen kovetkeztetett.

A Be. 388. §-dnak (1), illetve (2) bekezdése alapjan a harmadfoku birosdg a hatdrozatat akkor
alapithatja a masodfoku itélet alapjat képezd tényallasra, ha az - miutdn a harmadfokt birosagi
eljarasban nincs helye bizonyitdsnak - tovabbi bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott, vagy az
iratok alapjan azza tehetd, ekként a helyes tényallas megallapithatd, a helytelen ténybeli
kovetkeztetés kikiiszobolhetd.

A harmadfoku birosag értelemszerlien azt vizsgélja, hogy a masodfoku birdsag altal iranyadonak
tartott tényallas megalapozott-e. Ezalatt pedig az els6 foku itélettel megallapitott és a masodfoku
birdsag altal megalapozottnak tartott tényallas értendd.

A masod- ¢és harmadfoka birdsdg szdmara egyarant adott ugyanis a megalapozatlansag
vizsgalatanak torvényi lehetdsége €s ugyanaz értendé a megalapozatlansag okai alatt [Be. 351. § (2)
bekezdés].

A megalapozatlansag kozvetlen kikiiszobolésének (a reformacids jogkdrnek) azonban eltérd a
terjedelme. A masodfokl birésag - a torvényi korlatok kozott, feliilmérlegeléssel - akar eltérd
tényallast is megéllapithat [Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja, és (3) bekezdés]. A harmadfoku
birosag viszont a tényallast csupan kiegészitheti (az abbol hianyzo ténymegallapitasokat potolhatja),
¢s helyesbitheti (a meglévo ténymegallapitast modosithatja, mell6zheti).

A két terjedelem kozotti kiilonbség lényege, hogy a kiegészités, a helyesbités csak a meglévo
tényallasba illeszkedd ténymegallapitast eredményezhet, attdl eltérét nem. Ami pedig kiviil esik a
harmadfoku birosag - a masodfoku birdsaghoz képest sziikebb - reformdcios jogkorén, az
értelemszertien a hatalyon kiviil helyezési (kasszacios) jogkorbe keriil [Be. 399. § (5) bekezdés].

Mindezeket elérebocsatva az itéldtabla a feliilbiralat eredményeként megallapitotta, hogy a
masodfoktl birdsag itéletének alapjat képezd tényallas kisebb pontatlansagok kovetkeztében
megalapozatlan, ezért a Be. 388. §-anak (2) bekezdése szerint azt a kovetkezok szerint helyesbiti:

A masodfoku itélet 3. oldal 2. bekezdését -IIl.r. vadlott személyi koriilményeit - kiegésziti azzal,
hogy a vadlott kozfoglalkoztatottként a cégl alkalmazasaban all, havi jovedelme 70.542 forint.
(harmadfoku nyilvanos iilésen csatolt igazolas)

A 3. oldal 2. bekezdésében helyesbitett korabbi elitélések alapjaul szolgald biincselekmények koziil
IILr. vadlott az elsét 2011. majus 20-an, a masodikat 20110. januar 18-a4n kovette el. (erkdlesi
bizonyitvany)

Az elséfoku itélet 5. oldal els6é bekezdését akként egésziti ki, hogy a vadlottak 18:00 ora koriili
iddben értek a sértettek hazdhoz. (rendori jelentés 43. oldal, sértett] nyomozati vallomésa, 51. oldal)

Az ekként pontositott és immar hianytalan itéleti tényallds megalapozott, mentes a Be. 351. §-anak
(2) bekezdésében felsorolt hibaktol, hianyossagoktol és ily moédon az a harmadfokt eljarasban is
iranyado volt.



Az els6foku birdsag az ligyben minden, a tényallas alapos és hianytalan tisztazasahoz sziikséges
bizonyitast lefolytatott.

Kelld részletességgel ismertette a vadlottak torvényes eljarasi kornyezetben felvett vallomasait és
érdemi védekezését ¢és azokat egybevetette a tanuvallomésokkal, valamint az okirati
bizonyitékokkal. Mérlegelése soran a vadlottaknak csak azon vallomasait fogadta el, amelyek az
eljaras mas, hitelt érdemld bizonyitékaival 6sszhangban alltak.

Ennek eredményeként - alapvetden sértettl, az sértett 1 és tanil vallomdséra, a helyszini szemle
jegyzokonyvére tamaszkodva - allapitotta meg az ligy kozvetlen elézményeit, azaz sértett]l altal
2013. szeptember 21. napjara szervezett rendezvényt, majd a vad targyava tett cselekményeket, azt,
hogy a vadlottak a sértetteket milyen kijelentésekkel szidalmaztak, és hogy az sértett 1 kézsériilését
IILr. vadlott okozta a nala 1évo fokossal, amellyel sértettl felé iitott. E kdzben Lr. vadlott késsel
hadonaszott a keritésen befelé, IL.r. vadlott pedig kissé tavolabb szidalmazta, fenyegette a
sértetteket.

A masodfoku birdsag a tényallast olyan tényekkel egészitette ki, amelyek az els6fokt birosag altal
elfogadott vallomasok alapjan aggalytalanul megallapithatoak voltak, de amelyeket a jarasbirdsag
részint helytelen kovetkeztetések utjan melldzott.

A nyomozati iratok 43. oldalan elfekvd renddri jelentés szerint az intézkedésre azért keriilt sor a
vadbeli idoben, mert az intézkedés ala vont személyek szovaltasba keveredtek az ottlakokkal
politikai nézeteik miatt.

Sértett] a nyomozas soran arr6l szamolt be mindvégig, hogy kozte és II. r. vadlott (és csaladja)
kozott korabban abbol szdrmaztak konfliktusok, mert Il.r.-€k nem voltak hajlanddak betartani az
egylttélés szabdlyait, és ezt ¢ szdva tette (69. oldal). A tamadas soran mindharman folyamatosan
»gardistaztak". A targyalason is biiszkén hangstlyozta, hogy 6 kivald gardista, soha nem sértette
meg a torvényt, a magyar nemzeti garda tagja (22. sorsz. jkv. 16.oldal)

Az sértett 1 is ugy nyilatkozott, hogy a helyi roméknak nem tetszett, hogy az anyja (sértettl)
telepiilésl-re szervezett egy gyllést (nyom. ir. 83. oldal), és a hazukndl az d&ket megtamado
személyek azt ugyan konkrétan nem mondtdk, mi a bajuk, csak végig kiabaltak, hogy ,.gardista
kurva, meg fogtok dogleni, paraszt magyarok" (22. sorsz. jkv. 22. oldal).

A ILr. vadlott nyomozati vallomasaban sértettl-et mindvégig ,,gardista nd"-ként jellemezte és
jelolte meg, és még modositott vallomasaban (22. targyalasi jegyzokonyv 7. oldal) is ugy szamolt be
a torténtekrdl, hogy tarsai a vadbeli napon azért hivtdk magukkal, mert ,,a gyereket megtamadtak a
gardistak", és a helyszinen ,,gardistdk meg ilyen dumak hangzottak el", de 6 abban nem vett részt.

Az Lr. vadlott a nyomozasi bird eldtt (nyom. ir. 135. oldal) ugy nyilatkozott, hogy azért mentek a
sértettek hazahoz, hogy dket megkérdezzEk, ,,miért nem hagyjak békén dket a gardistak".

Tanl a nyomozas sordn elmondta azt is, hogy 6t az események kellds kozepén pontosan azért hivta
fel sértettl, hogy hallgassa végig, ,,mit miivelnek vele a romak".

Ugyan kétség kiviil nem a jelen eljarassal érintett tényallassal fliggott 6ssze tanu2 vallomasa, de
telepiilésl aktualis kozhangulatat, a telepiilésen élok kozott fesziild indulatokat e vallomas, és a
nyomozati iratok 45. oldalan 1évo feljegyzés is szemléletesen adja vissza.

Tanu2 arrdl adott szamot a nyomozas soran, hogy 6 maga is részt vett a sértettl altal szervezett
rendezvényen 2013. szeptember 21-én, és amikor masnap sértettl-¢k haza felé¢ tartottak, elhaladt



mellettiik egy gépkocsi, amiben roma szdrmazasuak lltek, és azt kiabaltak feléjiik, hogy ,,meg
fogtok dogleni magyarok".

A hivatkozott renddri feljegyzés szerint 2013. szeptember 23-an (a tényallassal érintett cselekmény
napjan) 20:12 orakor egy, a szervezet3 elndkeként bemutatkoz6 személy azt kozolte, hogy azon a
napon egy magyar csaladot a helyi kisebbség tagjai megtamadtdk ¢és bantalmaztak, ¢és a helyi
kisebbség tagjai rettegésben tartjak a telepiilésen ¢él6 magyar embereket. Ha pedig a renddrség nem
védi meg ezt a magyar csaladot, akkor telefonon értesiteni fogja a mar készenlétben all6 nemzeti
szervezeteket, és 1000 fovel fognak telepiilésl-en vonulni, és megvédeni a magyar csaladot és a
magyarokat.

Mindezek alapjan kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a vadlottak cselekményének kozvetlen
elézménye a gardista rendezvény volt, amelyet sértettl szervezett. Ebben az idében a telepiilésen
fesziilt kozhangulat alakult ki, mert a roma lakossadg sérelmezte a nemzeti garda rendezvényét.
Semmi mas elfogadhaté oka nem volt és nem is lehetett a vadlottak 4ltal tanusitott magatartasnak,
mint ez a sérelem, L.r. és IIL.r. vadlott nagy mérvii indulatat a tarsuk és a sértettek kozotti személyes
(a géarda rendezvényétdl fiiggetlenitett) konfliktus nyilvanvaloan nem vélthatta ki, azt nem is
ismerték, az ezzel Osszefiiggd vallomasaik - ellentmondéasossaguk folytdn - csak tudatosan
egyeztetett védekezést takart. E bizonyitékon feliill a tdmadas motivumat teljesen egyértelmiivé
tették a helyszinen tett kijelentések is, amelyekkel a sértettekkel - mint a magyar nemzeti garda
valds vagy vélt tagjaival, és a magyar nemzethez tartozasukkal - szembeni felfokozott indulatot és
gytloletet juttattak kifejezésre.

A ,,rohadt gardistak, meg fogtok dogleni!", ,,Rohadt magyarok, égni fogtok, meg fogtok halni!", és a
,,Bldos magyarok, elvagjuk a torkotokat!" fenyegeté megnyilvanuldsok - melyeknek mindharom
vadlott hangot adott - és az ezzel egy idében kifejtett kozosségellenes, (dolog és személy elleni)
er6szakos magatartdsuk kozotti ok-okozati Osszefiiggés a legcsekélyebb kétségeket sem hagyja
maga utan.

Miutén jelen iigyben az eljart birésagok a bizonyitékok értékelésére vonatkozé kotelezettségliknek
mindenben eleget téve jartak el, kovetkeztetéseik pedig okszeriiek, a bizonyitékok
felilmérlegelésére a harmadfoku eljarasban torvényes lehetdség nem volt. Egyuttal nem értett egyet
az itélotabla a védonek azzal az érvelésével sem, amely a tényallas megalapozatlansagan keresztiil a
hatalyon kiviil helyezést célozta meg.

A védé a motivum tekintetében azért tartotta felderitetlennek az eljart birésagok altal rogzitett
tényallast, mert elmulasztottdk beszerezni a felek kozt folyamatban 1év6 tovabbi bilintetd iigyek
iratait, és ily modon nem voltak abban a helyzetben, hogy megalapozott kovetkeztetést vonjanak a
cselekmény valos inditékat illetéen.

Erre vonatkozdan viszont sértettl beadvanyabol (masodfoku iratok 5. sorszdma) nyerhetdk adatok,
amely szerint IL.r. vadlott a jelen ligyben toltott eldzetes letartoztatasabol szabaduldsat kovetden
tovabbra is fenyegette Ot, hogy megoli, amelynek kovetkeztében zaklatds miatt tett feljelentést,
valamint megmérgezte a kutyait, amelynek kovetkeztében allatkinzas miatt tett feljelentést.

Ezek az adatok semmilyen mértékben nem vonjak kétségbe az eljart els6- és masodfoku birdsag
elézményekre ¢és motivumra vonatkozd ténymegallapitasait, ugyanis az érintett eljarasok joval
késébb indultak, mint amikor a jelen ligy eseményei torténtek, igy azok eldzményként és kivalto
okként semmiképpen nem vehetok szamitasba.

A védo egyebekben a jogi mindsitést tamadta, mas megalapozatlansagi okot maga sem észlelt. Ezért
a masodfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére térvényes ok nem volt.



A harmadfoku birésag a tovabbiakban megallapitotta, hogy az eljart birosdgok okszerlien
kovetkeztettek a III. renddi vadlott blindsségére, a cselekménye jogi mindsitése korében kifejtettek
korében az itélotabla alapvetden a masodfoku birosag indokolasaban irtakat osztotta.

A Btk. 216. § (1) bekezdése szerinti kozosség tagja elleni erdszak blntettét az koveti el, aki mas
valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa
vagy Vvélt tartozasa, igy kiilondsen fogyatékossaga, nemi identitdsa, szexualis irdnyultsdga miatt
olyan, kihivoan kdzosségellenes magatartdst tanusit, amely alkalmas arra, hogy az adott csoport
tagjdban riadalmat keltsen, biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

Ehhez képest a torvényhely (2) bekezdése mindsitett esteként szabalyozza, ha az elkdvetd mast
valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa
vagy vélt tartozdsa, igy kiilonosen fogyatékossdga, nemi identitdsa, szexudlis irdnyultsdga miatt
bantalmaz, illetve er0szakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen
vagy eltlirjon, azt egy évtol 0t évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetve.

A torvény a két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetni rendelt un. mindsitett esetek
korében tobbek kozott a felfegyverkezve [216. § (3) bekezdés b) pont], és a csoportos [216. § (3)
bekezdés e) pont] elkovetésnek tulajdonit nagyobb tarsadalomra veszélyességet.

A torvényi tényallas az emberi méltosagot ¢s emellett, illetve ezen beliil a kiilonboz6 kisebbségeket
védi; elsOsorban a nemzeti, etnikai, faji, vallasi vagy mas csoportok elleni erdszakos fellépést
tilalmazza. A blincselekmény védett jogi targya: a diszkrimindcio nélkiili egyiittéléshez fiz6do
tarsadalmi érdek. Az a rendeltetése, hogy senkit ne érhessen bantdédas amiatt, mert valamely
népcsoporthoz, vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozik.

A blncselekmény Un. passziv alanya, illetve sértettje barki lehet. A nemzeti, etnikai, faji, vallasi
csoporthoz vagy a lakossag barmely csoportjahoz tartozas ténye nem sziikségszerii eleme a passziv
alannya valasnak. Az is lehet passziv alany, akirdl az elkovetd tévesen feltételezi, ezen csoportok
egyikéhez vagy tobbségéhez valo tartozasat.

Relativ és mindig a tényleges szituaciotol is fiigg, hogy adott helyen és idében ki tekinthetd
tobbségnek, illetve kisebbségnek. Eppen ezért nem értett egyet az itélétabla azon védéi okfejtéssel,
amely a sértetti kor leszlkitésére iranyult, azaz arra, hogy a szerezet2 - mint a betiltott szervezetl
utodszervezete - onmagaban emiatt nem élvezhet jogvédelmet még a cselekmény bizonyitottsaga
esetén sem. Ez alapvetden ellentétes lenne a diszkriminaciotél mentes egyiittélés oltalmanak
kovetelményével.  Figyelemmel a 30/1992. (V. 22.) AB hatarozatban foglaltakra is, az
Alkotmanybirosag értelmezésében a lakossag egyes csoportjai kitétel mogott ,,az eltérd
nézetrendszer (parttagok, egyesliletek, mozgalmak stb. résztvevdi) vagy egyéb, tulajdonképpen
barmely ismérv szerint elkiiloniilo személyek védelmének szdndéka huzodik meg".

A tobbnemzetiségli ¢és a plurdlis nézetrendszerek kiillonbozdségén felépiilt demokratikus
jogéallamban a kozosségek konfliktusok nélkiili egymds mellett ¢lése mindenkivel szemben a
tolerancia, €s az onkénytdl tartozkodas kovetelményeét tamasztja, a védelem ezért olyan kiemelkedd
tarsadalmi érdek, amiért is a biintetdjog eszkozeivel sziikséges fellépni, és megakadalyozni, hogy
barkit egy kdzosséghez valo tartozésa vagy annak vélelmezése miatt timadas érjen.

A torvényi szabalyozas biztositja, hogy a biintetdjogi védelem valamennyi k6z0sség, csoportosulas
tagjara kiterjedjen, fliggetleniil attol, hogy az adott kozdsség mekkora 1étszamu, milyen elvek,
szabalyok mentén, milyen okkal vagy céllal jott 1étre, vagy szervezddott organikusan.



A blncselekmény (1) és (2) bekezdése eltérd elkovetési magatartast ponalizal. Nem kizart a
kiilonbozd elkdvetési magatartasok egyideji, vagy egymas utani kifejtése, de a mindsitett eset
értelemszertien az alapeseti cselekményt konszumadlja, elnyeli. Abban az esetben tehat, ha a
kozosség elleni erdszak bantalmazasban, vagy kényszeritésben is megnyilvanul, a kihivé
kozosségellenes magatartds Onmagaban, illetéleg ezzel halmazatban nem biintetendd cselekmény. A
blincselekmény rendbelisége azonban minden esetben a sértettek szamahoz igazodik.

A biincselekmény szédndékos, amelynek inditéka, motivuma a passziv alany valamely csoporthoz
tartozdsa. Az alapul fekvé tligyben a terheltek altal tanUsitott magatartas jogi mindsitése
szempontjabol is a cselekmény motivaciojanak van eminens jelentdsége. A csoportos részvételre
figyelemmel nem mell6zheté annak az alapos vizsgalata, hogy az egyes elkovetdket konkrétan mi
motivalta a cselekmény végrehajtasakor; az, hogy a sértettek azonos ismérvek alapjan elkiiloniilt
csoporthoz tartoznak, avagy - ahogy az irdsban benyujtott védoi fellebbezésben megjelolt
masodlagos inditvany elfogadhatdsaga esetén - a cselekmény ,,csupan" az altalanos egyiittélési
szabalyok nyilt semmibevétele és ekként legfeljebb garazdasagként értékelhetd.

A masodfoku birdsdg hibatlan okfejtéssel mutatott rd arra, hogy milyen okok miatt latta
megallapithatonak a kozosség tagja elleni erdszak bintettét az els6fokti birdsdg mindsitésével
szemben, de a jogi értékelés mar ellentmondasos, €s nem 4all maradéktalanul Osszhangban a
rendelkezd résszel.

Az itélet 4. oldal ugyanis azt tartalmazza, hogy az elkovetdk a sértetteket - sértettl-et és fiat - egy
adott csoporthoz tartozasuk okdn bdntalmaztak. A sértettek elleni timadéasuk oka egyértelmiien a
magyarsaghoz ¢és a szervezet2-hoz vald tartozasuk, valamint az utdbbi csoporttal torténd sértetti
szimpatia mindenki szdmaéra torténd kinyilvanitasa valtotta ki. A vadlottak cselekményének
motivacidja igy a masodfoku birésag megitélése szerint aggalytalanul megallapithato, amikor
hangot adtak annak, hogy a sértetteket egy masik - jelen esetben magyar - nemzetiségi csoporthoz és
egy egyesililethez soroltak.

Ez az indokolas kovetkezésképpen a bantalmazasban megnyilvanuld elkdvetdi magatartasra alapitva
latta megallapithatonak a vadlottak biintet6jogi felelosségét, amely a Btk. 216.§ (2) bekezdésében
keriilt szabalyozésra, szemben a rendelkez6 részben feltiintetett (1) bekezdéssel.

Tovabbi indokaiban a masodfoka birosdg viszont leszdgezte, hogy ,a vadlottak azon
magatartdsukkal, mellyel egymas tevékenységérol tudva, kdzosen sértettl-et annak magyarsaga és a
szervezet2-hoz tartozdsa okdn megtamadtak, és ugy megfenyegették, hogy benne az nagyfoku
félelmet keltett, tarstettesként megvaldsitottdk a Btk. 216.§ (1) bekezdésébe iitk6zd és a (3)
bekezdés b) és e) pontjai szerint mindsiilé kozosség tagja elleni erdszak biintettét". A csoportos
elkovetés a Btk. 459.§ (1) bekezdés 3. pontjan alapul, a felfegyverkezve elkovetést pedig az IlL.r.
vadlott altal hasznalt, az ¢let kioltdsara alkalmas fokos tette megallapithatéva a Btk. 459.§ (1)
bekezdés 6. pontja alapjan.

Ebbdl kovetkezésképpen az sértett 1 (mint sértett) sérelmére elkovetett cselekmények kozosség
tagja elleni er0szak biintettekénti értékelése mar nem tiinik ki, ellenben a méasodfoku birosag IIl.r.
vadlott blindsségét - az els6foku birdésag indokaival ellentétben - a Btk. 164.§ (1) és (2) bekezdése
szerinti testi sértés vétségében is megallapithatonak tartotta. Ez a megoldas azt tiikkr6zi, mintha az
sértett 1 tekintetében mindossze a testi épség elleni blincselekményt tekintette volna értékelhetdnek
a masodfoku birdsag.



E felreérthetd, ¢és ellentmondédsos érvelés mindenképpen tisztdzast és feloldast igényelt a
harmadfoku birdsag részérdl, melynek soran az alabbi allaspontra helyezkedett.

A kihivéan kozosségellenes magatartds fogalmanal a garazdasag torvényi tényallasanak
értelmezésébdl kell kiindulni. E szerint a kihivo kozosségellenesség olyan, az egyiittélés elemi
szabalyaival ellentétes, azokkal és a kozOsséggel nyiltan szembeszegiilo arcatlan magatartas,
amelynek jellemzdi a konkrét tigyben felfedezhetok.

Bantalmazas alatt a mas személy testére gyakorolt tdmado szandéku fizikai rahatast kell érteni,
amely altalaban - bar nem sziikségszertien - fajdalomérzetet okoz, avagy tettleges becsiiletsértést
valosit meg. Igy bantalmazassal valdosul meg a biincselekmény, ha az elkovetd iitlegeli, avagy
megragja a sértettet, de bantalmazasnak mindstil pl. a haj, a szakall meghtizasa, a kéz kicsavarasa is.

A kényszerités csak akkor tényallasszerii elkdvetési magatartasa a blincselekménynek, ha a
torvényben meghatarozott modon, tehat erészakkal vagy fenyegetéssel valosul meg.

Az erészaknak - értelemszerlien - e biincselekmény esetében személy ellen kell irdnyulnia, mig a
fenyegetés tekintetében a fenyegetés altalanos fogalom-meghatdrozasa az irdnyadd. A fenyegetés
sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen [Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja]. A fenyegetés olyan pszichikai rahatds, amely képes
eldidézni a megfenyegetett komoly félelmét.

Az iranyadoé tényallas szerint sértett]l a szervezet2 tagjaként az egymas mellett ¢lés mindségének
javitasa céljabol ,,Nagyobb rendet a kistérségekben" elnevezéssel szervezett rendezvényt telepiilésl
kozségben. Ennek soran a szervezet? tagjai a sértett hazanal gyiilekeztek. A helyi cigdnykozosség
egyes tagjai a rendezvény megtartdsat sérelmesnek tartottdk, ugy érezték, hogy az cigany
nemzetiségiik ellen irdnyult.

Ilyen el6zmények utan érkezett a harom vadlott két nappal késobb sértettl és fia (az 1. sz. tanu) altal
lakott hazhoz, ahol fennhangon szidalmaztak a sértetteket, ,,Rohadt gardistak, meg fogtok dogleni!",
,»Rohadt magyarok, égni fogtok, meg fogtok halni!", és a ,,Blidos magyarok, elvagjuk a torkotokat!"
fenyegeto kijelentések megtételével.

Mindekozben IILr. vadlott a nala 1évé fokossal felfegyverkezve a telekhatdron emelt keritésen
atnyulva sértett]l felé iitott. A fokost az ekkor odalépd sértett 1 megkisérelte kivenni a vadlott
kezébdl, amelynek kovetkeztében annak éle megsértette a kezét, tovabba IIL.r. vadlott a dulakodasuk
soran az sértett 1 fokost fogd kezét a keritésoszlopnak nyomta. Az sértett 1 a bantalmazas
kovetkeztében 8 napon beliil gydgyulo sériiléseket szenvedett.

A helyszinre érkezéstdl folyamatosan elhangzott, a vadlottak altal ismételt kijelentések alapjan nem
kétséges, hogy a vadlottakat - s kozottiik a III. rendi vadlottat is - az motivalta a cselekménytiik
elkdvetése soran, hogy a sértettek mas népcsoporthoz tartoznak, tovabba az, hogy ezen feliil sértettl
altaluk is tudottan a szervezet2 tagja, és az sértett 1t (a fiat) is vele azonos megitélés ala vették. A
folyamatosan ismételt €életveszélyes fenyegetésiik is ehhez kapcsolddott. Erre utal mar az is, hogy
II1. rendli vadlott (és tarsai) a helyszinre mar felfegyverkezve érkeztek. Arra az eljaras soran konkrét
adat nem mertilt fel, hogy az sértett 1 valoban tagja volt-e a szervezet2-nek, de az események soran
a vadlottak erre kiilonosebb figyelmet nem forditottak, 6t az édesanyjaval azonosan kezelték. A
kozosség tagja elleni erdszak megallapithatésdgahoz pedig nem sziikséges, hogy a megtdmadott
személy ténylegesen is valamely csoporthoz tartozzon, elegendé a vélt kozosséghez tartozasa is.



A harmadfoku birdsag egyetértett a masodfoka birosaggal abban, hogy az események idején
szandékegységben cselekvd vadlottak részérdl elhangzott kijelentésekhez koznyelvi értelemben a
magyarsaggal ¢és a szervezet2-vel szembeni heves ellenséges érzelem képzete tapad, amely
messzemendkig meghaladja a gardzda magatartadsok soran rendszerint elhangz6 és gyaldazkodo
tartalmu szitokszavak altalanos indulati toltetét.

A harmadfoku birdsag altal megalapozottnak tekintett tényallasbol egyértelmiien megallapithato,
hogy IIL.r. vadlott élet kioltasara alkalmas eszkozzel tamadt a sértettekre, mikdzben erdszak
alkalmazasat kilatasba helyezd kijelentéseket kiabaltak. Mindennek sordn pedig, a motivaciot
megalapozd szidalmazasok, és fenyegetézések kozepette I1L.r. vadlott a fokossal sértett]-et kivantra
bantalmazni, de a segitségére sietd sértett 1 szenvedett el sériiléseket a kettejiik kozti dulakodas
soran, a vadlott szandékos magatartdsanak eredményeképpen.

Mindekdzben Lr. vadlott a nala 1évo késsel hadonészott, azzal a keritésen befelé csapkodott.

Mindebbdl kovetkezik, hogy IIl.r. vadlott - tarsaival akarategységben - a sértettek testi épségét is
kozvetleniil timadta.

Eppen ezért a III. rendti vadlott nem a Btk. 216.§ (1) bekezdése szerint felel, hanem helyesen a Btk.
216. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott ¢és a (3) bekezdésének b) és e) pontja szerint mindsiild
¢s bilintetendd kozosség tagja elleni erészak blintettét kovette el, a Btk. 13. §-anak (3) bekezdésében
meghatarozottak szerint tarstettesként, amely egyuttal kihivoan kozosségellenes magatartassal is
parosult. Ez utobbi azonban legfeljebb a biintetés kiszabdsa soran értékelendd koriilmény lehet,
kiilon jogi értékelés ala nem esik.

A felfegyverkezve elkovetést [Btk. 216. § (3) bekezdés b) pont] az elkdvetés soran a vadlott altal
hasznalt élet kioltasara alkalmas eszkdz, mig a csoportos elkdvetést [Btk. 216. §-a (3) bekezdés e)
pont] a harom vadlott szandékegységben, azonos helyszinen, egyidejileg ¢és egyiittesen
megvalositott magatartasa alapozza meg.

A cselekmény rendbelisége a két sértett szamahoz igazodik, mindkét sértett ellen iranyult a vadlotti
magatartds, magyar nemzetiségiik, és a szervezet2-hoz tartozasuk, illetve az sértett 1 esetén vélt
tartozasa okan.

Itt kell visszatérni a IILr. vadlott testi sértésért vald feleldsségére.

Abban az esetben, ha a blincselekménynek torvényi tényallasi eleme a személy elleni erdszakos
magatartas kifejtése, az egységes birdi gyakorlat értelmében e biincselekmény megvaldsitasa
konszumalja a konnyl testi sértést, és csak az erdszak kifejtése soran okozott stlyos testi sértés
képez valodi halmazatot az ,,alap" biincselekményekkel.

Miutén IIL.r. vadlott bantalmazassal valdsitotta meg a terhére rott kozosség tagja elleni erdszak
blintettét, az ennek soran el6allo kovetkezmény, nevesen a 8 napon beliil gyogyulo sériilés - az elvi
biintethetdség ellenére - sem eredményezheti a vadlott feleldsségre vonasat a Btk. 164.§ (1)
bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés szerint mindsiilo testi sértés vétségéért.

Felmentd rendelkezésnek azonban helye nem volt, a vadlott cselekményei egységesen kdzOsség
tagja elleni erdszak biintettének mindsiilnek.



A harmadfoku bir6ésag megallapitotta, hogy a vadlotti cselekmény egyuttal kétségteleniil
megvalositotta a koznyugalom stlyos megzavarasat eredményezo, felfegyverkezve és csoportosan
elkovetett garazdasag blntettét is, amely biincselekmény a Btk. 339. §-a (2) bekezdésének a) és d)
pontjara figyelemmel harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A gardzdasag azonban
un. szubszidiarius biincselekmény, amely csak akkor allapithaté meg, ha sulyosabb biincselekmény
nem valdsult meg. Erre figyelemmel a két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
kozosség tagja elleni blincselekmény mellett, azzal valodi alaki halmazatban nem éallhat. A III.
rendi vadlott terhére megallapitott biincselekmény ennél fogva kizardlag kozosség tagja elleni
erdszak bilintettének mindsiil.

A teljesség igényével jegyzi meg a harmadfoku birdsag, hogy a Kuria a K-H-BJ-2014-71. szamt
iigyben a jelen liggyel nagy foki hasonl6sagot mutatd tényallas mellett azonos jogi kovetkeztetésre
jutott.

Emellett a Pest Megyei Foiigyészség altal is hivatkozott Debreceni {télétdbla EBD 2015.B.3. szamu
dontése szintén alkalmas a jelen iiggyel vald 0sszemérésre, az ott irtakkal - melyek a Kuria fenti
dontésével mutatnak ténybeli és jogi hasonldsdgot - a Fdvarosi [tél6tabla is egyetértett.

A Debreceni {télotabla elvi éllel szogezte le az iigy legfontosabb konkluzidjaként, hogy a kozosség
tagja elleni er6szak bilintettének sértettjei adott esetben a tobbségi tarsadalomhoz tartoz6 személyek
is lehetnek, amennyiben az e csoporthoz vald vagy vélt tartozasuk miatt szenvednek sérelmet, és
ezért a fiatalkora vadlott blindsségét kozosség tagja elleni erdszak bilntettében latta
megallapithatonak.

Az eljart elsO- és masodfoku birosag a biintetés kiszabasa soran iranyadé tényezoket talnyomorészt
helyesen tarta fel, azokat az aldbbiakkal sziikséges helyesbiteni:

Stlyositd kortilményként értékelendd IILr. vadlott tekintetében a gardzda jellegli elkdvetési mod,
melynek indoka, hogy a harmadfoku birdsag olyan jogi mindsitést allapitott meg a vadlott
vonatkozasdban, amelynek mar nem tényallasi eleme a kihivo kozosségellenesség, és a cselekmény
riadalomkeltésére alkalmassaga.

Ugyanakkor enyhitd koriilmény a masodfokt hatdrozat kihirdetése oOta bekovetkezett tovabbi
idémulas, és az, hogy a vadlott azdta rendezett életvezetésii, ellene kriminologiai értelemben kifogés
nem emelhetd. Tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a harmadfoku birdsag - kisebb stllyal - a
sértettek elkovetést konnyitd magatartasat. Nem vitathatd, hogy a sértetteket kitérési kotelezettség
nem terhelte, de 6k - bar az ingatlant koriilvevo kerités kellé védelmet nyujtott a vadlottakkal
szemben - a keritéshez 1épve a vadlottak kozelébe 1éptek, és ez hozzdjarult ahhoz, hogy a befelé
csapkodo vadlott a nala 1év6 eszkozzel konnyebben elérje a sértetteket.

A harmadfoku birésag a masodfoktl birosag altal megvalasztott biintetési nem alkalmazasaval
egyetértett, de annak tartamat eltilzottan sulyosnak talalta.

Kétségtelen, hogy a vadlott korabban allt mar birosag eldtt, de egészen eltérd jellegi
blincselekmények miatt. Négy kiskoru gyermekrdl gondoskodasara, és a cselekmény elkdvetése ota
tantsitott magatartdsara, valamint az eltelt idore is figyelemmel a harmadfoka birosag allaspontja
szerint a biintetési célok eléréséhez a torvényi minimumban meghatarozott, kétévi tartamu
szabadsagvesztés is aranyos, egyben elégséges.

Ezzel egylitt mérsékelte 2 évre a koziigyektol eltiltas tartamat is.



A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata torvényes.

A feltételes szabadsag legkorabbi idOpontja tekintetében a harmadfoku birdsag - a vadlott személyi
€s egzisztencialis viszonyait, mint kiilonds méltanyldsra okot add koriilményeket értékelve -
lehetdséget latott a Btk. 38.§ (3) bekezdésének alkalmazésara, és ekként tigy dontott, hogy a vadlott
a kiszabott szabadsagvesztés fele részének letoltését kovetden feltételes szabadsagra bocsathato.

Egyebekben a masodfoku birdsag rendelkezései megfelelnek a jogszabalyoknak.

Mindezek alapjan az itélotabla a Be. 398. § (1) és (2) bekezdése alapjan a mdasodfokll birdsag
hatarozatat a rendelkez6d rész szerint IILr. véadlott tekintetében megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 397.§-a alapjan helybenhagyta.

, 2016. év februar ho 26. napjan

dr. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke
dr. Borbas Virag Bernadett sk. Zolyominé dr. Tor6 Erzsébet sk.
eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birdsdg 2015. junius 23. napjan kelt
14.Bf.533/2014/7. szamu itélete a Fovarosi [tél6tabla mint harmadfok( birésag 5.Bhar.268/2015/5.
szamu itéletében irt valtoztatassal 2016. év februar hd 26. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthato.
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