SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.849/2015/4. szam

A Szegedi {tél6établa a dr. Siket Istvan iigyvéd altal képviselt felperesnek - az OBH Elnoki Titkarsag
Jogi Képviseleti Osztaly altal képviselt alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant
inditott perében a Gyulai Torvényszék 2015. jalius ho 22. napjan kelt 5.P.20.204/2015/9. szamu
it¢lete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:
Az els6foku birosag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100 000 (szazezer) Ft-ot.

A felperes éltal fizetendd els6foku eljarasi illeték osszegét 294 000 (kétszazkilencvennégyezer) Ft-
ra leszallitja azzal, hogy az ezt meghalad6 6000 (hatezer) Ft kereseti illeték az allam terhén marad.

Ezt meghaladodan az els6foku itéletet helybenhagyja.
A feljegyzett 400 000 (négyszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A felperes és a perben nem allo (személy neve) 50-50 %-os mértékii {lizletrésztulajdonnal
rendelkezett az (A.) Kft.-ben. A tarsasag a 2004. oktober 7. napjan kelt adasvételi szerzdéssel
megvasarolta a (telepiilés neve, ingatlan cime). szdm alatti ingatlant 14 500 000 Ft vételarért,
amelybdl 7 500 000 Ft-ot a kft. tagjai biztositottak tagi kolcson formajaban. A cég a 2005. majus
21-én tartott taggytilésen a 4/2005. szdmu hatarozataval a felperes, az 5/2005. szamu hatarozataval
pedig (személy neve) javara 10 évre szold hasznalati jogot biztositott a tagi kolcson
ellentételezéseként, a hasznalati jog azonban az ingatlan-nyilvantartdsba nem keriilt bejegyzésre.
Utobb a kft. ellen felszamolasi eljaras indult, amelynek soran a felszdmolo és (személy neve) 2007.
november 22. napjan bérleti szerzodést kotottek az ingatlanra. Ebben rogzitették, hogy (személy
neve) mint bérld a bérleményt €lettdrsaval (jelen per felperesével) és annak nagykorti gyermekével
egyiitt jogosult hasznalni. A bérld a bérleti dij fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a
felszamolo a bérleti szerzddést felmondta, majd pert inditott (személy neve)-val szemben az
ingatlant kitiritése irdnt. A Hodmezdvasarhelyi Varosi Birosdag - a Csongrad Megyei Birdsag
1.P£.22.661/2010/10. szamu itéletével helybenhagyott -  8.P.20.083/2010/8. szadmu itéletével
kotelezte (személy nevé-t) az ingatlan kiliritésére és birtokba adésara. A jogerds itéletet a
Legfelsébb Birosag, mint feliilvizsgalati birésag a Pf.VIIL.20.680/2011/8.szamu itéletével
hatalyaban fenntartotta.

A felperes utobb kérte az ingatlan '4 tulajdoni hanyada vonatkozasaban tulajdonjoga megallapitasat,



keresetét a alperes neve a 13.P.20.502/2011/23. szamu itéletével elutasitotta, e dontést a Szegedi
It¢lotabla a PfI1.20.484/2012/3. szamu itéletével helybenhagyta, a jogerds itéletet a Kuria a
Gf.VII1.30.045/2013/10. szamu itéletével hatalyaban fenntartotta.

(személy neve) ellen az ingatlan kiiiritése targyaban végrehajtasi eljaras indult, amely (végrehajto
neve) 0nallo birdsagi végrehajto eldtt 0074.V.393/2011. szamon volt folyamatban. (személy neve)
2012. juliusaban elhagyta az ingatlant, a felperes azonban azt tovabbra is birtokban tartotta. A
felperes 2012. augusztus 16-an felvette a kapcsolatot (végrehajté neve) 0Ondllo birdsagi
végrehajtoval, aki a 2012. augusztus 22-én tartott helyszini cselekmény soran jegyzokonyvben
rogzitette a felperes birtoklasanak tényét.

Ezt kovetden a végrehajto 2013. marcius 18. napjan beterjesztette a végrehajtasi iigy iratait a
(telepiilés neve)-i Jarasbirosaghoz a végrehajtas tovabbi modjanak meghatirozasa végett eldadva,
hogy az ingatlan végrehajtast kérd részére torténd birtokba addsa nem tortént meg. A (telepiilés
neve)-i Jarasbirosag a 2013. aprilis 4. napjan kelt 0604-1.Vh.176/2012/5. szamu végzésével
elrendelte az ingatlan birtokba adasdnak renddrség kozremukodésével torténd foganatositasat.
Hatéarozatanak indokoldsaban ramutatott, hogy az ingatlant birtokban tart6 felperes és gyermeke
nem Onallé jogcimen laknak a lakdsban, igy a (személy neve) ellen indult végrehajtasi eljaras
hatalya rajuk is kiterjed. A jarasbirosag ezt a hatdrozatat a felperesnek nem kézbesitette, az abban
foglaltakrol a felperes (személy nevé-t)ol szerzett tudomast 2013. majus 23. napjan. Ezt kovetden,
2013. majus 23-an az eljaras szabalytalansaga elleni, majd 2013. majus 24-én végrehajtasi kifogast
nyujtott be a (telepiilés neve)-i Jarasbirdsagra., a jarasbir6sag azonban ugy tédjékoztatta a
végrehajtot, hogy ez az ingatlan kiliritése foganatositasanak nem akadalya, ezért a végrehajt6 2013.
majus 29-¢én a lakas kitiritését a rendérség kozremiikodésével foganatositotta. Utdbb a jarasbirdsag a
felperes 54., majd 72. és 74. sorszam alatt benyujtott kifogasait érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta
arra hivatkozassal, hogy a felperes, mint egyéb érdekelt, végrehajtasi kifogast nem terjeszthet eld. A
felperes fellebbezése alapjan eljart alperes neve a 2013. szeptember 19. napjan kelt
1.Pkf.21.543/2013/1. szamu végzésével az els6foku birdsag fenti hatarozatat hatalyon kiviil helyezte
¢s a felperes végrehajtasi kifogasainak, illetve egyéb beadvanyainak érdemi elintézésére utasitotta
az elséfoku birosagot. A megismételt eljarasban a (telepiilés neve)-i Jarasbirosdg a 0604-
4.Vh.176/2012/107. szamt végzésével a felperesnek az ingatlan kiiiritésére iranyuld végrehajtoi
intézkedést sérelmezd végrehajtasi kifogasat érdemben elutasitotta. Hatdrozatat a alperes neve a
2.Pkf.20.353/2014/1. szam végzésével kizardlag a perkoltség korében valtoztatta meg, egyebekben
azt helybenhagyta. Végzése indokolasdban kiemelte, a Legfelsobb Birosag PK. 292. sz.
allasfoglalasanak tartalmabol kovetkezden a lakds kiiiritésének kotelezettsége magaban foglalja a
kotelezett jogan a lakasban lako személyek tavozasanak kotelezettségét is, s miutan a felperesnek az
ingatlan hasznalatara 6nalld jogcime nem volt, ezért koteles volt az ingatlan elhagyésara.

A felperes keresetében kérte annak megallapitdsat, hogy az alperes megsértette az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott személyiségi jogait, igy a tisztességes eljarashoz vald
alkotmanyos jogat, tovabba az 1959-es Ptk. 82. §-aban rogzitett maganlakdshoz vald jogat. A
jogsértés jogkovetkezményeként az alperest 0sszesen 5 000 000 Ft kartérités megfizetésére kérte
kotelezni azzal, hogy kovetelése a 2013. majus 29-t61 2015. majus 25. napjaig terjedd iddszakra jaro
havi 31 250 Ft, 6sszesen 750 000 Ft hasznalati dijbol, 750 000 Ft altalanos kartéritésbol és 3 500
000 Ft nem vagyoni kartéritésbdl tevédik ossze. Allaspontja szerint az (A.) Kft. a 4/2005. szamu
hatarozataval az ingatlanra hasznalati jogot biztositott szamara. Kifejtette, a kozottiik 1étrejott
megallapodas tartalmat illetden egy hatarozott idejli, 10 évre sz616 bérleti szerzddés, amely alapjan
az altala nyqjtott tagi kolcsont a fenti idOtartam alatt ,,lelakhatta", igy az ingatlan hasznalatara 6nallo
jogcimmel rendelkezett. Ervelése szerint a felszamold a hatarozott idére szold szerz6dést nem
mondhatta fel, a hasznalati jogot alapitd taggyiilési hatarozatot pedig a birdsag elott nem tamadta



meg. Kiemelte, a maga részEérdl a (személy neve) ¢és a kft. kozotti bérleti szerzédés megkdtésében
nem vett részt, (személy neve) nem volt a képviseldje, és nem tartozik feleldsséggel az élettarsa
altal kotott szerz0désbol eredd kotelezettségekért. Eldadta, a tisztességes eljarashoz valo joga azaltal
sériilt, hogy részére, mint egyéb érdekelt részére a végrehajtasi eljarasa soran nem kézbesitették
azokat a hatdrozatokat, amelyek ra vonatkoztak, koztiik azt, amelyben az altala 6nall6 jogcimen
hasznalt ingatlan karhatalommal vald kiiiritésérél rendelkezett a birdsadg. Sérelmezte, hogy e
dontéssel szemben az eljart birosdg nem biztositott jogorvoslati lehetdséget szamara, tovabba hogy
az altala el6terjesztett végrehajtasi kifogas érdemi vizsgalata nélkiil keriilt sor a lakas kiiiritésének
foganatositasara.

Az alaperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint a felperesnek
nem volt 6nall6é jogcime az ingatlan hasznélatira, azt sem haszndlati jog, sem tulajdonjog alapjan
nem tarthatta birtokban, az ingatlant kizardlag a (személy neve) altal kotott bérleti szerzodés 7.
pontjaban foglaltak alapjan hasznalhatta. E bérleti szerz6dés felmondas folytan megsziint, igy a PK.
292. sz. allasfoglalashoz flizott magyarazatbol kovetkezden neki €s nagykorti gyermekének, mint a
kotelezett jogan a lakédsban lakd csaladtagoknak kotelessége volt az ingatlan kiiiritése, ingodsagaik
elvitele, a kotelezettel szemben folytatott végrehajtasi eljaras ugyanis a felperesre anélkiil is
kiterjedt, hogy vele szemben az ingatlan elhagyasara kotelezd hatarozat sziiletett volna. Allaspontja
szerint a felperes altal benyujtott végrehajtasi kifogasok megfelelden elbiralasra keriiltek, a felperes
személyiségi jogai nem sériiltek, igy 6t kar nem érte.

Az els6fokl birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak az allami adohatésag felhivasara 300 000 Ft eljarasi illetéket. Hatarozatanak
indokolasdban az alperes érdemi védekezésében felhozottakat elfogadva kifejtette, a taggytilési
hatarozattal a felperes részére biztositott hasznalati jog az ingatlan-nyilvantartdsba nem kertilt
bejegyzésre, emiatt az érvényesen nem jott 1étre, ezért a felperesnek az ingatlan hasznalatara 6nalld
jogcime nem volt, hasznalati jogosultsaga a (személy neve)-val kotott bérleti szerzodésen alapult, s
miutan azt a felszdmolo felmondta, (személy neve)-val egyiitt a felperesnek is tdvoznia kellett az
ingatlanbol. Erre tekintettel sziikségtelen volt a felperessel szemben marasztaldé hatdrozat
meghozatala, illetve 6nallo végrehajtasi eljaras elrendelése. Ramutatott, a felperes maganlakashoz
valdo joga nem sériilt, mivel az ingatlan haszndlatara vald jogosultsaga a bérleti szerzddés
felmondasaval egyidejiileg megsziint, jogellenesség hianyaban pedig a felperes tisztességes
eljarashoz valé joganak sérelme sem volt megallapithato.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasa, a
keresetének helyt ad6 dontés meghozatala irdnt. Valtozatlanul fenntartotta allaspontjat, hogy az
ingatlan hasznalatara 6nallo jogcime volt, az (A.) Kft. altal hozott hatérozat alapjan 10 évre sz6lo
hasznalati joggal rendelkezett, az ingatlanban nem (személy neve) hozzatartozojaként lakott, a
bérleti szerzddés hatdlya ra nem terjedt ki, s miutdn a szerzodésnek nem alanya, abbol eredden
kotelezettségek sem terhelhették. Alldspontja szerint ingatlanhasznalatanak jogcime a hatarozott
idejii lakasbérlet szabalyai szerint birdlandd el. Kifejtette, az alperes eljardsa nem felel meg a
tisztességes eljaras kovetelményének, megismételte a keresetében ezzel Osszefliggésben kifejtett
indokait. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasdban a fentiekrdl nem adott
szamot, azaz indokolasi kotelezettségének megfelelden nem tett eleget. Kiemelte, jelen esetben a
kartérités Ptk. 349. § és 339. §-aban irt altalanos és specialis feltételei egyarant teljestiltek, ezért a
kereset elutasitasanak nem volt helye.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Megismételte
allaspontjat, nevezetesen, hogy a felperesnek az ingatlan haszndlatara 6nalld jogcime nem volt, a



taggytilési hatarozat meghozatalaval arra csupan kotelmi igénye keletkezett, s miutan a Ptk. 158. §
(1) bekezdésében foglaltak ellenére haszndlati joga az ingatlan-nyilvantartasba nem keriilt
bejegyzésre, az érvényesen létre sem jott. Tévesnek itélte azt a felperesi allaspontot is, miszerint
kozte €s a kft. kozott hatdrozott idejii bérleti szerzddés jott 1étre, a 4/2005. szdmu taggyiilési
hatarozat ennek nem feleltetheté meg. Utalt arra, az 1993. évi LXXVIIL tv. 2. § (5) bekezdésében
foglaltak szerint a lakasbérleti szerzddést irasba kell foglalni, irdsbeli megallapodésra azonban nem
keriilt sor a felperes €s a kft. kozott.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

A felperes fellebbezésében - keresetével azonos modon - arra hivatkozott, hogy az alperes
megsértette egyfeldl a tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos jogat, masfeldl az 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 82. §-aban védett maganlakashoz vald jogat, amelyre figyelemmel a Ptk. 348-349. és
345 §-a alapjan tartott igényt az alperes kartéritési felelosségének megallapitasara, a keresetében
megjelolt sszegl kartérités megfizetésére. Mindvégig azt részletezte kereseti kérelmében, hogy az
alperes mely magatartasa, illetve mulasztasa miatt sériilt a tisztességes eljarashoz fiiz6do joga, e
tekintetben igénye jogalapjaként a Ptk. 349. §-ara hivatkozott. A tisztességes eljarashoz vald
jogénak sérelmére hivatkozassal azonban a fél nem a Ptk. 349. §-a, hanem a Pp. - jelen jogvita
elbiralasa szempontjabol irdnyado, a per targyat képezd alperesi magatartas idopontjaban hatalyos -
2. § (3) bekezdése alapjan tarthat igényt méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre. A Pp. 3. §-anak
(2) bekezdése szerint a birdsag - a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban - a felek altal eldterjesztett
kérelmekhez kotve van. A kereseti kérelemhez kotottség azonban nem jelent egyben jogcimhez
kotottséget is. A birosag feladata a kereseti kérelem alapjaul szolgédld jogviszony elbirdlésa, a
dontést nem akadalyozhatja, ha a fél a jogcimet nem, vagy tévesen jelolte meg a tényalap
azonossaga esetén (eBDT2013.2866, eBDT2008.1823., EBH2004.1143.) Ha a fél a keresete
alapjaul szolgéld tényekkel 6sszhangban nem all6 jogi mindsitést alkalmaz, a birosdgnak a kereset
tartalmanak megallapitasa €s a jogvita érdemi eldontése soran az eldadott tényekbdl kell kiindulnia.
A fél altal hivatkozott téves jogi mindsités, a kovetelés jogcimének hidnyos, vagy helytelen
megjelolése a birdsagot nem koti. A felhozott és bizonyitott tényekre a jogszabalyt a birdsagnak kell
alkalmaznia (BDT2007.1580.). A perbeli esetben a felperes a kovetelése alapjat képezd jogcimhez
téves jogszabalyt rendelt, a jogszabaly téves megjeldlése azonban - a kifejtettek szerint - nem
akadalya annak, hogy a bir6sag a keresetet annak valds tartalma szerint birdlja el, ezért az itélotabla
elsoként azt vizsgalta, hogy a felperes tisztességes eljarashoz fliz6do joga sériilt-e.

A Pp. 2. §-aban rogzitett, a feleknek a jogvitak birdsagi eljarasban torténd elbiralasahoz valo joga az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésén alapul, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszerli hataridon beliil intézzék. Az
Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a ,tisztességes eljaras" kovetelménye magiban foglalja a
birosaggal ¢és az eljarassal szemben megkovetelt tulajdonsagokat (pld. igazsagos targyalas) és
egyben biztositja az Alaptorvényben irt eljarasi garanciak teljesiilését is. A tisztességes eljaras (fair
trial) olyan mindsé€g, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épp ugy, mint az 0sszes részletszabaly betartasa
dacara lehet az eljaras ,,méltanytalan", vagy ,,igazsagtalan", avagy ,nem tisztességes" (6/1998.
(ITI.11.) AB hatarozat). A tisztességes eljarashoz vald jog Iényegében azokat a garancidkat foglalja
magaban, amelyek rendeltetése, hogy a jogok birdsag, vagy mas hatosag eldtti érvényesitése olyan
eljarasban torténjék, amely biztositékot jelent a torvényes és elfogulatlan dontésre. Ezt a biztositékot
az Alaptorvényben, a birdsagi szervezeti torvényben ¢€s az eljarasi torvényekben, koztiik a Polgari
perrendtartdsban rogzitett eljarasi alapelvek, mind pld. a birosag eldtti egyenldség, a biroi
fliggetlenség, a fegyveregyenldség, a nyilvanossag elve, a jogorvoslathoz val6 jog - érvényesiilése



jelenti, fogalmaba beletartozik tobbek kozott az esélyegyenlOség biztositasa a felek részére,
valamint a jog a torvényesen felallitott fliggetlen €s partatlan birdésaghoz, az ligyek ésszerti idén
beliili elbiralasdhoz, a targyalads igazsagossagahoz (Kiss Daisy: Fair eljaras - ELTE 5. Kiadd). A
tisztességes eljaras ugyanakkor nem jelent garanciat az anyagi igazsdgon alapulé dontésre. A
»targyalas igazsagossaga" csupan az objektiv igazsag €rvényre juttatasahoz sziikséges, €és az esetek
tobbségében arra alkalmas eljarasra ad jogot, azt azonban nem garantalja, hogy az eljaras eredménye
minden esetben helyes lesz (9/1992. (I1.30.) AB hatarozat). A dontés ,,igazsagtalansaga", azaz a
jogszabalyok téves alkalmazasan alapuld bir6i hiba jogorvoslat utjan kiiszobolheto ki.

A felperes a tisztességes eljarashoz vald joga sérelmét abban latta megvalosulni, hogy a birdsag a
végrehajtasi eljards soran nem tekintette 0t egyéb érdekeltnek, ezaltal nem kézbesitette részére a
karhatalom igénybevételével foganatositandd kiiiritésrol rendelkezO hatarozatot, e hatarozattal
szemben nem biztositott részére jogorvoslati lehetdséget, és végrehajtasi kifogasanak elbirdlasa
nélkiil hajtotta végre az ingatlan kiiiritését. Az itélotabla osztja a felperesnek azt az allaspontjat,
hogy a fenti mulasztasok kovetkeztében a perbeli végrehajtasi eljaras soran sériilt a felperes
tisztességes eljarashoz valdo joga. A rendelkezésre allo peradatok alapjan ugyanis tényként
rogzithetd, hogy a végrehajtasi eljaras kotelezettje mar 2012. juliusaban elhagyta a perbeli ingatlant,
onnan elkoltozott, ennek tényét a felperes roviddel ezt kovetden a végrehajtonak bejelentette, ezt a
végrehajtd a 2012. augusztus 22. napjan tartott helyszini cselekmény sordn az altala felvett
jegyzokonyvben rogzitette. Az ingatlan kiiiritésének karhatalommal torténd foganatositasa
elrendelését megelézdéen a végrehajtdé a végrehajtasi iratokat beterjesztette a végrehajtast
foganatosito (telepiilés neve)-i Jarasbirdsaghoz, igy dontése meghozatalakor a jarasbirésagnak
tudomasa volt arrdl, hogy a felperes ¢letvitelszerien bent lakik a kiiiritendé lakdsban. Nem
vitathato, hogy az eljard birdsag a lakés kitiritése targyaban folyd végrehajtasi eljarasban a kiiirités
karhatalommal valé foganatositdsat elrendeld végzést a felperes részére nem kézbesitette, annak
ellenére, hogy a felperes az ingatant ténylegesen, az alperes altal is tudottan birtokban tartotta, igy
egyéb érdekeltként megalapozottan tarthatott igényt a végrehajtasi eljaras soran keletkezett iratok
megismerésére €s jogosult lett volna az altala sérelmes intézkedéssel, mulasztassal, illetve
hatarozattal szembeni jogorvoslat eldterjesztésére. Tény az is, hogy a felperes altal 2013. majus 24.
napjan benyujtott végrehajtasi kifogas érdemi elbiralasara csak a lakas kitiritésének foganatositasat
kovetéen, a 0604-4.Vh.176/2012/107. sz. végzéssel keriilt sor. A jarasbirdsag ezekkel a
mulasztasaival megfosztotta a felperest attol, hogy az elrendelt kényszerintézkedéssel szemben
annak foganatositasat megel6zden élni tudjon a jogorvoslat lehetdségével, és ezzel megsértette a
tisztességes eljarashoz fliz6do jogat. Erre figyelemmel a felperes a Pp. 2. § (3) bekezdésében
foglaltakra alapitottan megalapozottan tarthat igényt méltdnyos elégtételt biztositd kartéritésre,
amelynek Osszegét az itélotabla - mérlegeléssel - 100 000 Ft-ban itélte megallapithatonak. A
kartérités Osszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt egyfeldl arra a koriilményre, hogy a
karhatalommal valo kikoltoztetést elrendeld végzés masodfoku birosag altali feliilbiralatara, és
ennek keretében jogszerliségének vizsgalatara nem keriilhetett sor, masfeldl értékelte azt a tényt is,
hogy utébb az eljart birésag a felperes, mint egyéb érdekelt végrehajtasi kifogasat érdemben
elbirdlva azt alaptalannak taldlta, igy a kitirités foganatositasa akkor sem lett volna elkeriilhetd, ha a
felperes eljarasi jogai nem szenvednek sérelmet.

A felperes keresetében kérte a maganlakdshoz fiz6d0 személyiségi joga megsértésének
megallapitasat is - a fentieken tulmenden - arra hivatkozassal, hogy a perbeli ingatlan birtoklasara
onallé jogcimmel rendelkezett, igy 6 marasztald itélet hidnyaban a lakas elhagyasara nem volt
kotelezhetd. Az alperes kartéritési felelosségét e tekintetben a Ptk. 339. § (1) bekezdésére €s 349. §
(1) bekezdésében foglaltakra alapitotta.

A birésagi jogkorben okozott karért vald feleldsség megallapitasara a Ptk. 349. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazando6 349. § (1) bekezdésében irt specialis és a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti



altalanos feltételek egylittes megvalosulasa esetén keriilhet sor (BH1998.534.1.). Ennek megfeleléen
a kozigazgatasi (birdsagi) jogkorben okozott karért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha
a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetdleg a karosult a kar elharitdsara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette (BH1996.469.), tovabba ha bizonyitott a karokozo
jogellenes magatartasa, a kar bekovetkezte, e kettd kozotti okozati dsszefliggés, €s a karokozd nem
tudja bizonyitani, hogy magatartdsa nem volt felrohato.

Annak megitélése soran, hogy a fél altal kdrokozo magatartasként megjelolt birdsagi intézkedés
vagy mulasztas jogellenessége €s felrohatosdga megallapithaté-e, 1ényeges kiindulopont egyrészt,
hogy a birosagi jogkdrben okozott karért valo felelosség megallapitasara iranyuld per nem jelenthet
Uj jogorvoslati forumot a fél szamdra kedvezdtlen dontést tartalmazd jogerds hatarozat
feliilvizsgalatara (BDT2006. 1496.), masrészt, hogy a jogalkalmaz6 szerv feleldsségét csak a
kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza meg (eBDT.2008.1817.,
eBDT2004. 1028., BH2013. 243.). Jelen esetben jogerds birdsagi dontés sziiletett arrol, hogy az
alperes nem 0nallé jogcimen tartdzkodott a perbeli ingatlanban az onnan tortént kikoltdztetésekor.
Ennek a dontésnek a megalapozottsaga, jogszeriisége jelen perben kizarolag annyiban vizsgalhato,
megallapithat6-e egyértelmti, vitathatatlan, kirivéan sulyos jogalkalmazési hiba. Tény, hogy a
felperes javara lakashasznalati jog nem Kkeriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba, bérleti
szerzOdést nem kotott sem a kft.-vel, sem a felszamoldval, tulajdoni igénye pedig elutasitasra kertilt,
igy nem allapithatd meg, hogy egyértelmiien, vitathatatlanul rendelkezett 6nallo lakéshasznalati
jogcimmel, kovetkezésképpen az sem, hogy az alperes a felperes altal sérelmezett dontése
meghozatalakor a kartéritési felelosségét megalapozd jogalkalmazasi hibat vétett volna. Minderre
figyelemmel az elséfoku birdsag helytalldan utasitotta el a felperes maganlakashoz fiz6d6 joga
megsértésére alapitott kartéritési igényét.

Az elsofoku itélet fentiek szerinti részbeni megvaltoztatasara tekintettel némiképp modosult a peres
felek pernyertességének aranya, ezért az itéldtabla ennek megfelelden leszéllitotta a felperes altal
viselendd els6foku eljarasi illeték 0sszegét, és modositotta az allam terhén marado illeték mértékét
is.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésében
foglaltak alapjan részben megvaltoztatta.

A fellebbezési eljaras soran a felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, az
alperest pedig személyes illetékmentesség illeti meg, ezért a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket a a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

A masodfoku eljarasban is nagyobb részt pernyertes alperesnek a fellebbezési eljaras soran igazolt
koltsége nem meriilt fel - utikoltség igénye a targyaldson valdé megjelenés hianyaban nem
keletkezhetett - ezért e vonatkozéasban az itélotabla a dontéshozatalt melldzte.

Szeged, 2016. januar 6.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro






