Pfv.IV.21.737/2015/3.szam

A Kuria a Lomnici Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. ifj. Lomnici Zoltdn
ligyvéd) 4altal képviselt felperesnek a dr. Katona Janos ligyvéd altal
képviselt alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt a
Févdrosi ToOrvényszék eldtt 37.P.23.489/2014. szdmon 1indult, és a
Févdrosi Itéldtdbla 7.Pf.20.009/2015/4. sorszdmi jogerds itéletével
befejezett perében a felperes dltal 16. sorszam alatt
eldbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 185.000 (szdznyolcvandtezer) forint feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a felperes kOteles az 4allamnak megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A Jjogerds itélet 4dltal megdllapitott ténydlldas értelmében az

alperes altal kiadott .. cimd hetilap 2014. mdjus 29-i szdmdnak 18-
19. oldalan cikk jelent meg ,.." cimmel. A cikk a felperes két
kiilféldi utjarol szdmol be, azzal, hogy a felperes egyébként a
Fé8vdros .. iroddjdnak a vezetdje. A cikket a lapszdm 18-d4n oldalan

két olyan fénykép illusztrdalta, amelyek a felperes facebook
oldaldrol emeltek le. A felperes ezen fényképek kbzzétételéhez nem

adta hozzdjdruldsat. A cikkben az elsé képhez a ,.." cimet adtdk,
ahol a felperes havas tdajon medvékkel egylitt lathatd. A masodik
képnek a ,.. jokedv (..)" cimet adtdk, ahol a felperes szorakozas

kézben pipdval, jokedvd arckifejezéssel, nem teljesen begombolt
szmokingban 1lathatd. Az utdbbi fénykép az .. rendezésében egy



diszkdban tartott karnevdali mulatsdgon késziilt. A cikk a képek
forrasaként a felperes facebook oldalat ténylegesen megjeldlte.

A felperes keresetében annak megdllapitdasdt kérte, hogy az alperes
megsértette a képmashoz fiiz8dé személyiségi jogdt azzal, hogy
személyét abrdzold fényképeket a cikkben az & hozzajdruldsa nélkiil
kbzzétette. Kérte az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl, és
kérte &t koételezni 2.000.000 forint sérelemdij megfizetésére. A
felperes keresetében eldadta, hogy mindkét fénykép szabadidejében,
kikapcsolodasa alkalmabol, magdnrendezvényeken, vagyis nem
kbzszereplése sordn késziilt. Kihangsulyozta, hogy egyik esetben sem
kbzéleti tevékenységével Osszefliggd eseményeken késziilt a felvétel,
a kérdéses eseményeken nem a .. unids diplomdciai képviseldjeként
vett részt. A felperes kiilén eldadta azt, hogy olyan helyre
téltétte fel a fényképeket, amelyhez csak olyan személyek férhettek
hozza  jogszeriten, akiknek  személyes  ismeretség révén ahhoz
hozzaférése volt. Az igényelt sérelemdij Osszege kapcsan eldadta,
hogy az alperes d4dltal kiadott uGjsag hetente kérilbeliil 50.000
olvasdchoz jut el, a hozzdjdruldsa nélkiil kézb61lt fényképek pedig
alkalmasak arra, hogy személyének negativ megitélését vdaltsak ki.

Az alperes a kereset teljes elutasitdsdt kérte a jogalap hidnydra
vald hivatkozdssal. Alldspontja szerint a felperes kézszerepldnek
mindsil, tekintettel arra, hogy .. unids képviseldjeként fizetését
a févarosi dSnkormanyzattol kapja, kordbban pedig politikai pdrtban
is dolgozott. Az alperes nem vitatta, hogy a fényképek
felhasznalasdhoz nem volt hozzdjarulasa az alperestél, de
dalldspontja szerint kézszerepldi mindségére figyelemmel ilyen
nyilatkozatra nem is volt sziiksége. Az alperes szerint az Ujsagiro
tdjékoztatta a kdbzvéleményt a felperes kéztisztviseldi kikiildetése
alatti ivaszatairol, szorakozdsairol. A képek felhaszndaldsdnak
célja az volt, hogy egy kéztisztviseld toébb aspektusbdol térténd
bemutatdsdval egy kézérdekd vitdhoz hozzdjdruljon, tdjékoztassa a
kézvéleményt a felperes kiilféldi tevékenységérdl, személyérdl,
habitusdardél. Az alperes az 1igényelt sérelemdij mértékét dJEnmagaban
is eltulzottnak taldlta, figyelemmel arra, hogy a képek d&nmagukban
nem sértd tartalmiak, érdemben sérelmet a felperes részére nem
jelentenek. Az alperes utalt arra, hogy ilyen  mddon az
eshetdlegesen megdllapithatd Jjogsértés tdrgyi sulya csekélynek
mondhato.

Az elséfoki birdsdg itéletével megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes képmdshoz vald személyiségi jogat, amikor a
két képet megjelentette a hetilapban a felperes hozzdjaruldsa
nélkiil. A birdsdg az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és
kételezte, hogy sérelemdijként fizessen meg a felperesnek 150.000
forintot. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Az
elséfoku birdsdg ugy hatdarozott, hogy a peres felek a perrel
felmeriilt képviseleti kdltségeiket maguk viselik, a le nem rott



illetéket a felperesre nézve terheltebben 70-30%-ban osztotta meg.

Az elsd8foku birdsdg itéletének indokoldsa szerint O6nmagaban az a
kériilmény, hogy a felperes internetes k&6zO8sségi oldalra helyezte el
a képeket, még nem teremt jogalapot az alperes szamdra a fényképek
engedély nélkiili felhasznaldsdhoz. Ehhez  képest a felperes
hozzdjdruldasdanak beszerzése nem lett volna elmulaszthatd. Az
elséfoku birdsdag nem vitatta, hogy a felperes kézszerepldnek
mindsil, azonban ezek a fényképek nem a kdbzéleti szereplésével
O0sszefliggésben késziiltek. A sérelemdij mértékének meghatdrozdsanal
az elsdfoku birdsdg indokoldsa szerint figyelembe vette a jogsértés
tdrgyi sulyat, értékelte azt, hogy az engedély nélkiil kézzétett
fényképek jelentds olvasdokdézénséggel rendelkezd hetilapban jelentek
meg, ugyanakkor figyelembe vette azt 1is, hogy az alperes a
fényképeket nem vdltoztatta meg. A képeket ugyanakkor a maga a
felperes sem tarthatta sértdnek, lealacsonyitdénak, hiszen & maga
osztotta meg azokat a sajat facebook oldaldan. Az elsdéfoku birdsag a
bizonyitékokat olyan moédon értékelte, hogy ezen fényképek
kbzzététele nem volt alkalmas arra, hogy a felperes megitélését
érdemben negativ 1irdnyba befolydsolja. Mindezekre figyelemmel a
sérelemdij 6sszegét 150.000 forintban 4&llapitotta meg, ezt
meghaladdan ezt a kereseti kérelmet elutasitotta.

Az elsdfoku itélet ellen a felperes és az alperes egyardnt
fellebbezést terjesztett eld. A felperes a sérelemdij Osszegének a
keresetben érvényesitett Osszegre vald felemelését kérte, az
alperes pedig fellebbezésében jogalap hidnydra figyelemmel a
kereset elutasitdsdt igényelte.

A mdsodfoku birdsdg az elséfoku itéletet helybenhagyta, és a
felperest az alperes javara részperkdltség megfizetésére kételezte,
tovdbba mindkét peres felet kdételezte a le nem rott fellebbezési
illeték megfizetésére sajdt fellebbezésiik vonatkozdsdban. A jogerds
itélet indokoldsa szerint az elsdfoku birdsdg hidnytalanul
felderitette a relevans tényallast, érdemi doéntésével és annak
indokaival a mdsodfoku birdsdg maradéktalanul egyetértett. A
masodfoku birdsdag abban 1is egyetértett az elsdéfoku birdsdg
itéletével, hogy a hatdalyos jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel
a konkrét esetben a kbzérdek védelme nem tette sziikségessé a
felperes képmdshoz filizddS személyiségi jogdnak korldtozdsdt, mivel
az engedély nélkiil nyilvanossdgra hozott fényképek nem a felperes
kézéleti, kézszerepldi tevékenysége sordn késziiltek. Az elkészités
iddépontjdban ugyan a felperes valdban hivatalos kiilfé1di
kikiildetésben vett részt, de a fényképek nem a kiilfoldi uthoz
tartozé hivatalos tevékenységét, hanem szabadidejének eltdltését
mutattak be, maganjellegd fotdk kézzététele pedig nem volt
sziikséges a felperes kézéleti tevékenységének megvitatdsdahoz. Ehhez
képest a Jjogerds itélet 1is sziikségesnek itélte azt, hogy a
fényképek kébzzétételéhez a felperes eldbzetes hozzdjdruldsdra lett



volna sziikség. A jogerds itélet szerint az elsdfokd birdsag
helytalldan alkalmazta a személyiségi jogsértés objektiv
jogkdvetkezményeit, és helytdllodan mérlegelte a sérelemdij
O0sszegszerliségét 1is. A jogerds itélet egyetértett az elsdfoku
déntéssel abban 1is, hogy a személyiségi jogsérelem csekély mértékd
maradt, a felperes alappal szdamolhatott azzal, hogy a facebook
oldalan kdbzzétett fényképek akdr a szélesebb nyilvdnossdg elé 1is
keriilhetnek, ha azokat ismeretségi koérébdl bdrki megosztija, vagy
masok szdmdra lehetdvé teszi a megtekintésiiket. A jogerds itélet
indokoldsa kiemelte azt is, hogy a fényképek nyilvdanossdgra
hozataldnak lehetdéségét maga a felperes alakitotta ki, ehhez képest
pedig nem volt érdemi jelentdsége annak, hogy a fotdk ténylegesen
milyen UGton kerililtek az alpereshez. Egyetértett az elsdfoku
birdsdggal a jogerds itélet abban is, hogy a fényképek nem sértik a
felperes emberi méltdsdgdt, mar csak azért sem, mert a felperes
maga tette kdbzzé azokat, maga sem érezve sértd tartalmat. Ezekre
figyelemmel a csekély sulyu személyiségi jogsértés szankcidjaként
alkalmazott sérelemdij &sszegének felemelésére a jogerds itélet nem
taldlt alapot.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben elsddlegesen kérte a jogerds itélet részben, a
sérelemdijra vonatkozdan valé hatdalyon kiviil  helyezését, a
sérelemdij vonatkozdsdban a felperes kereseti kérelmének helyt adod
hatdrozat meghozataldt. Masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett a masodfoku birdsag uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Kérelmében a felperes
kiemelte, hogy senkinek nem adott hozzdjdaruldst ahhoz, hogy
lemdsolja az 1internetes ko&zb6sségi oldaldra feltdéltott képeit,
azokat felhaszndlja, kézzétegye, nyilvadnossdgra hozza. Ehhez képest
sulyos jogsértésnek mindsitette azt, hogy a felperes sajat maga
dltal készitett fotoit a hozzadjdruldsa nélkiil az alperes
nyilvdnossdgra hozta, orszdgosan terjesztette és az Iinternetes
oldalan 1is megjelentette. A felperes utalt arra, hogy az alperes
internetes oldaldan a megjelent  fotdkhoz  filzdétt  kommentdrok
(kommentek) egyértelmien elitéld vélekedéseket tartalmaztak. A
felperes utalt arra 1is, hogy kordbban a nem vagyoni kdrtérités
kbérében kialakult birdi gyakorlat értékelte azt, ha a személyiséqgi
jogi sérelem alkalmas volt a csaldadi nyugalom megzavardsara, mert a
nem vagyoni kdrtéritésnek a gyakorlatban a repardcio mellett
funkcidja volt a prevencid és a represszid 1s. Hivatkozott arra ,
hogy a sérelemdij egyben magdnjogi bilintetésnek 1is tekinthetd a
hasonld jogsértések megeldzése érdekében. A felperes kifejezte azt
a meggydzddését, hogy koézvetleniil az &, illetve kézvetve édesapja,

személyét a becsiilet csorbitdsdra alkalmas mdédon bélyegezte meg
a fényképek kdbzzététele, illetve eldadta, hogy a jelenben szinte
belathatatlan, hogy a jogsértés milyen hatdssal lehet c¢saladja,
illetve személye megitélésére a joévében, az okozott érdeksérelem
valodi  sulyat eldaddasa szerint csak évek tdvlatdaban  lehet



meghatdrozni.

A feliilvizsgdlati kérelemben a felperes kifogdsolta azt, hogy az
alacsony &sszegli sérelemdij lényegében a felperesi keresetinditdst
biinteti, és {6sszegszeriliségében végil 1s szinte kdart okoz a
felperesnek, hiszen a megitélt sérelemdij O&sszege nem éri el a
felperes dltal a birdosdagi doéntések alapjan fizetendd kéltségek,
illetve illetékek O&sszegét. A felperes allaspontja szerint az Jt
ért hdtrdnyok a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjdn kdéztudomdsu
tényként is értékelhetdék. A felperes 4allaspontja szerint a
személyiséget ért nem vagyoni sérelem kifejezddhet kisebbrendiségi
érzés kialakuldsdban, lelki vdlsdgban, illetve a személyiséget
kériilvevé  tdrsadalmi-természeti kérnyezetnek  a személyiségnek
hatrdnyos megvaltozdsdban, és mindez a felperes esetében
megvalodsult.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
bizonyitds felvételének helye nincs. A Kuria a felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre allo iratok alapjan dént.
A (2) bekezdés értelmében a Kuiria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdtt vizsgdlhatja feliil. A jelen esetben kizdrdlag a
felperes terjesztett eld  feliilvizsgdlati  kérelmet, amely a
jogsértés megdllapitdsat, 1illetve a tovabbi jogsértéstdl wvalo
eltiltasra vonatkozd rendelkezést nem érintette, tartalmilag
kizdrélag a megdllapitott sérelemdij &sszegének felemelésére
irdnyult a keresetben eldterjesztett 2.000.000 forint erejéig.
Ehhez képest a felililvizsgalat tdrgya kizdardlag a sérelemdij
O0sszegszerlisége volt.

A Jjogsérelem bekévetkezésének iddépontjdra figyelemmel a jelen
ligyben a 2013. évi V. térvény rendelkezéseit (uj Ptk.) kell
alkalmazni. 2:52. § (1) bekezdése értelmében akit személyiségi
jogdban megsértenek, sérelemdijat koévetelhet az S8t ért nem vagyoni

sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére
kételezés feltételeire - kiilénbésen a sérelemdijra kételes személy
meghatdrozdsdra és a kimentés modjara - a kartéritési feleldsség
szabdlyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hdtrany
bekbvetkezésének  bizonyitdsa nem @ sziikséges. A (3) bekezdés

értelmében a sérelemdij mértékét a birdsdg az eset kdOriilményeire -
kiilénésen a jogsértés sulyara, ismétlddd jellegére, a felrohatosag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és koOrnyezetére gyakorolt
hatdsdra - tekintettel egy Osszegben hatdrozza megqg.



A birdsdg déntése tehdat alapvetden mérlegelésen alapul. Az 4dllando
birdéi gyakorlat szerint a feliilvizsgdlati eljdrdasban nincs helye
feliilmérlegelésnek, vagyis a bizonyitékok ismételt egybevetésének
és értékelésének. Jogszabdlysértést csak a kirivéan okszeridtlen
mérlegelés valdsithat meg (BH 1999.44. jogeset, BH 2013.119.
jogeset). A Kuridnak tehdt azt kellett vizsgdlnia, hogy az eljart
birdsdgok mérlegeld tevékenysége a rendelkezésre 4116 adatokhoz
képest kirivdéan okszeridtlen volt-e vagy sem. A Kiria 1ilyen
kériilmény  fenndlldsdt nem észlelte. Mérlegelési hiba nélkiil
dllapitottdk meg az eljart birodosdagok azt, hogy a megallapitott
jogsértés tdargyi sulya csekély. Olyan felvételek, fényképek
keriiltek nyilvdnossdgra a felperes hozzdjdruldsa nélkiil, amelyeket
maga a felperes téltdtt fel az internetes felliletre, nyilvdnvalodan
nem sajat személyének lejdratdsa érdekében. A felvételek valods
helyzeteket abrdzoltak, nem a felperes személyét lealacsonyito
modon. Mindkét felvétel tulajdonképpen jokedvi bolondozast
dbrazolt, O&nmagukban a felvételek a felperes lejaratdsdra nem
alkalmasak.

Arra helyesen hivatkozott a felperes, hogy a PK 12. szamu
dllasfoglalds szerint - amelyet az 4&llanddé birdi gyakorlat az
dltaldnos személyiségi jogl perekben is alkalmaz - a kdzleményt a

maga egészében kell vizsgalni és a tartalom megitélésénél
figyelemmel kell lenni a tdrsadalmi kézfelfogdsra 1is. Ez azonban
ugyanakkor azt 1is jelenti, hogy a Jjogsértés tdrgyi sulydnak
megitélésénél nem a felperes személyes érzékenységébdl kell
kiindulni, hanem abbdl, hogy az d4dtlagolvasé a felvételeknek
érdemben milyen tartalmat tulajdonithat. A képek jellegére
figyelemmel a Kuria is ugy itélte meg a jogerds itélettel egyezden,
hogy a perbeli képek nem olyan tartalmiak, amelyek minden tovabbi
bizonyitds, vagy akdr csak érdemi eldadds nélkiil, kéztudomdsu
tényként ugy lennének értékelhetdek, hogy azok alkalmasak lennének
jelentds  hatrany, kellemetlenség vagy akdr csak kellemetlen
magyardzkodas eldidézésére, kivaltdsadra. A felililvizsgalati
kérelemben a felperes hivatkozott arra is, hogy a jogsértés egész
csalddja ellen irdanyult, figyelemmel édesapja kézéletben betdltdott
jelentds  szerepére is. Ezzel  kapcsolatban fontosnak tartja
régziteni a Kuria, hogy a felperes édesapja helyett, annak nevében
vagy akdr csak személyére tekintettel nem igényelhet sérelemdijat.

A Kuria szerint tehdt az eljdrt birdsdgok mérlegelési hibat nem
vétettek, a sérelemdij O&sszegének felemelésére a Kuria sem latott
okot. Mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban  fenntartotta. A feliilvizsgalati
eljdrdsban pernyertesnek mindsiilé alperesnek kéltsége nem merilt
fel, ezért errdl a birodosdgnak rendelkeznie nem kellett. A Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan az eredményteleniil feliilvizsgalati kérelmet
eldterjesztd felperesnek kell megfizetnie a felililvizsgalati eljaras
illetékét, amelynek mértéke az illetékekrd8l szdolo 1990. évi XCIIT.



térvény 50. § (1) bekezdésében meghatdrozott mértékben keriilt
megdllapitdsra.

Budapest, 2016. janudr 27.

Dr. Mészdros MAatyds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpdd s.k.
eldadod biro, Boészdrményiné dr. Kovdcs Katalin s.k. bird
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