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A ...) altal képviselt ...) a L. 1. és ....) IL. . felpereseknek — a ... Ugyvédi Iroda; {igyintézé iigyvéd: dr.
... Ferenc (fél cime 2) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen megbizasi dij
megfizetése irant a ... Torvényszék eldtt folyamatba tett perében a 2015. januar 8. napjan kelt
12.G.44.149/2013/39. szamau itélet ellen az alperes részérdl 40. sorszam alatt benytjtott fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet :

A ... [té16tabla az els6foku birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érinti,
a fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. r. felperes részére 889.000
(nyolcszaznyolcvankilencezer) Ft méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfokll birdsag itélete tényallasdban megallapitotta, hogy a Budapest V. keriileti, ... hrsz. alatti,
természetben alperes cimeszam alatt talalhato ...-palota 2003. februar 10. és 2012. februdr 3. kozotti
iddszakban az alperes tulajdonaban allt.

Az 1. r. felperes, mint megbizott és az alperes, mint megbizd kozott 2004. januar 30. napjan
megbizasi szerzOdés jott 1étre, amelynek alapjan az I. r. felperes vallalta a ...-palota jovObeni
bérldinek a felkutatasat. A szerzddés 6. 1. pontja értelmében az 1. r. felperesi megbizottat tanacsadoi
tevékenységéért tanacsadoi dij illeti. A 6.2.pont értelmében a tandcsadoi dijat abban a hénapban kell
megfizetni, amikor teljesitésre keriil az els fizetés (kaucio, vagy els6 havi bérleti dij). A 6.3.pont
értelmében a tandcsadoi dij a kiszamlazhato elsé 12 honapra vonatkozo, a szerzddésben rogzitett
érték 14%-a, + AFA 6sszegével egyenld olyan bérleti szerzodések esetében, amelynek idStartama az
Ot évet meghaladja. A rovidebb idétartamu bérleti szerzodések esetében szdmoland6 tandcsadoi
dijrol a 6.4. és 6.5. pontok rendelkeznek. A 6.6. pont rogziti, hogy az ingyenes idszakok, amelyeket
az lgyfél egyértelmiien engedélyezett a bérld részére, hogy 6sztondzze a tevékenység megkezdését,
illetve mas hasonlé kedvezmények nem képezik a tizenkét havi bérleti iddszak részét, és a
tanacsadoi dij kifizetését nem befolyasoljak.

Az 1. 1. felperes az ingatlan vonatkozasaban bérloként kutatta fel a ... Kft.-t, amellyel a felperesi
kozvetitést kovetden az alperes 2006. julius 27-én bérleti eldszerzddés irt ala. Az eldszerzodés 111/4.
pontja értelmében az eldszerzddés alairasat kovetd nyolc napon belill a bérld koteles a bérbeado
részére 500.000 € + AFA Gsszeget megfizetni. Az elGszerz6dés szerinti valamennyi kotelezettsége
teljesitésének biztositékaként ,,(a tovabbiakban ugyis, mint a garancia, 6¢vadék)". A III/5. pont



értelmében a bérlet kezdd napjan a garancia 6vadékbol 300.000 € + AFA 6sszeget automatikusan at
kell alakitani biztositéki 6vadékba, amennyiben az jogszabaly szerint fizetendd, mig 200.000 € +
AFA Gsszeget a bérbeadd a bérlé részére a bérlet kezdd napjat koveté 5 napon beliil koteles
visszautalni. A IV/1. pontban a szerz6do felek kijelentik, hogy a végleges bérleti szerzodést 10 év
hatarozott idotartamra kotik meg egymassal a hasznalatbavételi engedély atadasi napjat kovetd 91.
napon. Az elészerzédés VII/1. pontja értelmében a garancia dvadék bérleti dijnak nem mindsiil; a
bérlo bérleti dij fizetési kotelezettsége csak a végleges szerzdodés megkotésével all be.

Ezen elészerzédés 2007. majus 17. napjan modositasra keriilt és a modositas értelmében ha a bérld a
végleges bérleti szerzodést nem koti meg, a bérbeadd jogosult, azonban nem koteles igényét
kozvetleniil a garancia 6vadékbol kielégiteni. A modositas IV. 1. pontja értelmében a végleges
bérleti szerzédést 20 év hatarozott idétartamra vallaljak megkotni a felek, mégpedig az ingatlanra
vonatkozo hasznalatbavételi engedély atadasi napjat kdvetd 46. napon.

Az elészerz6dés tovabbi, 2007. november 15-1 modositasa a II1/5. pont alatt rogziti, hogy a bérl a
modositott eldszerz8dés szerinti valamennyi kotelezettsége teljesitésének biztositékaként garancia
ovadékként koteles elhelyezni 5.580.000 euronak megfeleld 0sszeget. A 111/6. pont értelmében a
bérlet kezdd napjan a garancia 6vadékbol 400.000 € + AFA Gsszeget automatikusan 4t kell alakitani
biztositéki ovadékka. A végleges eldszerzddés VI. pontja tartalmazza a bérleti dij mértékét, amely
az elsd évre 1.300.000 € + AFA 6sszeg. Tovabbi modositas tortént az elézéekhez képest annyiban,
hogy bérldtarsként az eldszerzddésbe belépett a ... Kft. is, illetdleg tovabbi teriiletek bérlésére is
kiterjedt az eldszerzodés, amelynek értelmében a bérleti dij ezen feliil tovabbi 253.000 € + AFA
Osszeggel emelkedett.

Az 1. 1. felperes és az alperes kiilon, szoban megkotott megallapodéasa alapjan az elsd éves bérleti dij
osszege alapjan, annak 14 szazalékaban megallapitott 182.000 € + AFA 6sszeg 50%-a, azaz 91.000
€-s nettd fizetés eloteljesitésként 2006. november 20. napjan az alperes altal az 1. r. felperes felé
megtortént. ElSteljesitésként a bérldtars szerzdésbe belépése alapjan a megemelt bérleti dij 14%-a,
35.420 € 50 %-anak megfeleld 17.710 Ft (helyesen: Eurd) is megfizetésre keriilt az alperes részérdl
az elso r. felperes részére.

Az 1. 1. felperes a bérl6 felkutatdsa iranti feladatdnak alvallalkozo tutjan tett eleget, mégpedig a ...
Kft. kozremikodésével. Az eldszerzodéseknek megfeleld tartalommal a végleges bérleti szerzddés
megkotésére 2011. julius 1. napjan keriilt sor azzal, hogy a bérlet elsé napja a bérleti szerzddés
értelmében a bérelt ingatlanra vonatkozé jogerds hasznalatbavételi engedély kiadasanak napja.

Az 1. 1. felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 138.061- eurds megbizasi dij
megfizetésére a felek kozotti megbizasi szerzédésre, illetleg az a szerinti hatralékos, 50%-nyi
megbizasi dij ki nem fizetett 91.000-, valamint 17.710 €-s Osszegeire is figyelemmel. Ennek
kapcsan hivatkozott arra, hogy a megbizasnak eleget tett; a bérleti szerzédés 2011.jalius 1. napjan
létrejott, majd ezt kovetden a bérleti jogviszony a jogerés hasznalatba vételi engedély
megszerzésétol szamitott 46 nap elteltével ténylegesen megkezdddott, ezaltal a bérleti dij meg nem
fizetett Otven szédzaléka is esedékessé valt. Kérte tovabba a kdvetelése utan 2010. januar 16-t6l
kezddédéen a Ptk. 301/A. §-dban meghatarozott késedelmi kamat megfizetésére is kdtelezni az
alperest azzal, hogy az ez iranyu keresetvaltoztatas, amely szerint a kamatfizetés esedékessége 2012.
januar 31., a Pp. 146/A § (1) bekezdése alapjan nem megengedett.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat érdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a kovetelés
eléviilt, mivel a felek megallapoddsa ¢és a szerz0dés szovege értelmében a megbizési dij
esedékessége beallt a 2006. jalius 27-1 elészerzédéssel, pontosabban az annak alapjan tortént 6vadék



atutalasaval. Hivatkozott arra, hogy a megbizasi dij 6tven szdzaléka ténylegesen kiszamlazasra is
keriilt, és a szamlazas 2006. oktober 25. id6pontjaban az I. r. felperes nyilvan tudott a megbizasi dij
esedékességérol, illetdleg az eldszerzodés alapjan teljesitett 6vadékot a megbizasi dij esedékességét
eredményezo teljesitésként tekintette. Hivatkozott emellett az eldszerz6dés modositasat kovetden a
tovabbi 17.710 € kiszamlazasara 2008. janudr 31-én. Nem tette vitassa, hogy az I. r. felperes a
megbizasi dij teljesitésére 2013. januar 31-én az alperest felhivta, allitasa értelmében azonban ezen
id6pontban az altalanos 6téves eléviilési idoszak mar eltelt. Az eldszerzodéssel, mint a megbizasi dij
esedékességét megalapozd megallapodassal kapcsolatosan kifejtette, hogy a felek a megbizasi
szerz0dés megkotésekor nem lathattdk eldre, hogy miként fogjak hasznositani az ingatlant, ezért
nem lehetett kizdrdlag a végleges bérleti szerz6dés megkotése a szandék, ezért a megbizasi dij
esedékessége nem is lehetett csupan ehhez kapcsolhatd. Mindamellett nem tette vitassa, hogy az
elészerzddés alapjan 2011. jalius 1-jén végleges bérleti szerz6dés megkdtésére keriilt sor, nem tette
tovabba vitassa a hasznalatbavételi engedély jogerejének 2011. november 18. idépontjat sem, €s azt,
hogy errdl a felperesi oldalt nem értesitette.

Az elsofoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. r. felperes részére
tizenot napon beliil 138.061 €-t, valamint ennek 2012. januar 31. napjatél 2013. janius 30. napjaig
jéro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsé napon érvényes, az Eurdpai Kozponti
Bank altal megallapitott jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt 6sszegével megegyezd, mig
2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes, az Eurdpai Kozponti Bank altal megéllapitott jegybanki alapkamat 8%-kal novelt
Osszegével megegyezd mértéki késedelmi kamatat, tovabba 2.890.575 Ft perkoltséget, valamint az
allam javara 63.138 Ft perkoltséget kiilon felhivasra. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Dontése indokoldsdban kifejtette, hogy a csatolt 2014. januar 30-an kelt megbizasi szerzddés
forditasa, illetdleg a peres felek egybehangzé eldadasa alapjan megéllapitotta, hogy az I. r. felperes
¢s az alperes kozott az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 474. § (1) bekezdésében
szabalyozott megbizasi szerzddés jott 1étre. Rogzitette, hogy az alperes a perben nem tette vitdssa,
hogy a megbizési szerz0dés alapjan jard kotelezettségét az 1. r. felperes teljesitette, nem tette
tovabba vitassa a kikotott megbizasi dij 0sszegét sem.

Az elsofoku birésag a megbizasi szerzodés 6.2. pontja rendelkezésébdl, valamint a megbizasi
szerzOdés 2. 1. pontjanak megfogalmazasabol egyértelmiien megallapithatonak talalta azt, hogy a
megbizasi szerzddés — az alperes allitasaval ellentétben — kifejezetten bérlok felkutatasara, illetdleg
az alperessel bérleti jogviszony létesitésének eldsegitésére iranyult. Rogzitette, hogy a felek kozott
nem volt vitds az sem, hogy a bérleti jogviszonyra vonatkozd eldszerzodés az 1. r. felperes
kozvetitésével az alperes, valamint a ... Kft. kozott 2006. jalius 27-én 1étrejott, és abban "garancia
ovadék" is kikotésre keriilt 400.000 € + AFA 6sszegben. Nem volt vitatott a perben az sem, hogy
ezen Osszeg ténylegesen megfizetésre keriilt a leendd bérld részérdl.

A régi Ptk. 208. § (1) bekezdésére valo utaldssal az elséfoku birdsdg a megbizasi szerzddés,
valamint az elOszerz6dés alapjan egyértelmiien megéllapithatonak taldlta azt, hogy a megbizasi
szerz6dés szerinti szerzOdéses akarat értelmében megbizdsi dij fizetési kotelezettséget az
eldszerzodés nem, csupédn az annak alapjan megkotott végleges bérleti szerz6dés eredményezett. Az
els6foktl birosag allaspontja szerint a jogi szabalyozasbol kitlinden az eldszerzodés a bérleti
jogviszonyt nem teremtheti meg, a felek csupan kotelezettséget vallalnak a jogviszony késébbi
létrehozasara. Mindebbdl kitlinden az elészerz6dés alapjan Dbiztositott '"garancia Ovadék"
ténylegesen banatpénznek mindsiil, amely a jogviszony létrejottének meghitisuldsa esetén jar, és
nem mindsithetd a megbizasi szerzodésben irt, a megbizasi dij esedékességét kivaltd bérleti dijnak,



vagy a mar fennalld bérleti szerzddés szerinti kdvetelést biztositdo dvadék fizetésének. Kifejtette,
hogy ennek kapcsan figyelemmel volt az elészerzoédések felperes altal nem csatolt, de idézett, és az
alperes altal vitadssd nem tett VII. 1. pontjaira amelyek szerint bérleti dij fizetési kotelezettség a
végleges szerzddéssel kovetkezik be, és a "garancia ovadék" bérleti dijnak nem mindsiil. Az
eloszerzodés III/5 pontja is akként rendelkezik, hogy a "garancia 6vadék" Osszeg a bérlet kezdd
napjan alakitand6 at biztositéki ovadékka. Az els6fokt birdsdg a felek szandékanak értékelésekor
figyelemmel volt tovabba a 2016.(helyesen:2006) november 24-én az alperes részerdl Sergio ... altal
az L. r. alperesi (helyesen: felperesi) torvényes képvisel6hoz, Alessandro Farina-hoz cimzett azon
levelére, amelybdl kitlinden a mar kiszamlazott 91.000 €-n feliil az 1. r. felperes a végleges
szerzOdéskotéskor, mint esedékességkor, illetdleg az egy havi bérleti dij kifizetésekor tovabbi
91.000 €-ra jogosult. Ehhez képest a bérletre kotott eldszerzodés modositasa értelmében az elsd évi
bérleti dij 0sszege megemelkedett, igy a megbizasi dij ennek megfelelden szintén megnovekedett.
Mindebbdl kitlinden az I. r. felperesi kovetelés esedékességét az alperesi torvényes képviseld is a
végleges bérleti szerz6déskotés alapjan jaro bérleti dij, vagy dvadék megfizetéséhez fiizte.

Megallapitotta, hogy az alperes és az I. r. felperes a megkdotott irasbeli szerzédésiikhoz képest
szoban allapodtak meg az esedékesség kapcsan arrdl, hogy csupan a végleges bérleti szerzddés
megkotésekor, annak keretében fizetendd bérleti dijjal esedékes megbizasi dij esedékességi
idépontjat 50%-nyi Osszeg tekintetében megvaltoztatjdk, és azt az alperes a végleges bérleti
szerz6dés megkdtése elott megfizetni koteles. Ennek a kotelezettségének az alperes ténylegesen
eleget is tett. Az elséfoku birosag 4llaspontja szerint mindebbdl azonban semmiképpen sem
kovetkezhetett, hogy az ezen szobeli megallapodassal nem érintett tovabbi Otven szazalék
esedékessége is ilyen, kordbbi idéponthoz kothetd. Megjegyezte tovabba, hogy az alperes altal
hivatkozott 2006. szeptember 28-i L. r. felperesi levél sem altalaban a megbizasi dij esedékességére,
hanem annak Otven szdzalékanak esedékességére vonatkozik. Kifejtette tovabba, hogy amennyiben
a felek kotelezd irasbeliséget kotottek ki, tigy ez a rajuk nézve irdnyado, azzal azonban, hogy a régi
Ptk. 218. § (3) bekezdése értelmében az ennek ellenére szoban létrejott megallapodas az ezzel
megegyezO allapot tényleges l1étrejottével érvényesnek tekintendd. Mindamellett a szobeli
kiegészités érvénytelensége jelen esetben nem a perben kovetelt hatralékos megbizasi dij
esedékességének korabbi bekovetkeztét jelentené, hanem éppen a mar ténylegesen kifizetett
megbizasi dij korabbi esedékességének hianyat.

Az elséfoku birdsadg allaspontja szerint a megbizési dij esedékessége akkor kovetkezik be, ha
véglegesen létrejott bérleti jogviszonyban a "garancia Ovadék" a bérleti jogviszonyt biztositd
6vadékka alakul. Figyelemmel a csatolt hasznalatbavételi engedély 2011. november 18-1 jogerdre
emelkedésére megallapitotta, hogy a megbizasi dij esedékessége ehhez képest 2012. januar 3. napja
figyelemmel a 2011. jalius 1-jén megkotott végleges bérleti szerzodés rendelkezésére. Tekintettel
arra, hogy az L. r. felperes 2013. januar 31-én fizetésre szolitotta fel az alperest, valamint a kereseti
kérelem 2013. szeptember 4-i érvényesitésére megallapitotta, hogy az I. r. felperes a kdvetelését az
eléviilési 1don beliil érvényesitette, ezért az ezzel kapcsolatos alperesi kifogas megalapozatlan.

Figyelemmel a megbizasi szerzodés I. 6. 2. pontjaban foglaltakra, amely szerint a megbizasi dij
abban a hoénapban valik esedékessé¢, amely honapban az elsé havi bérleti dij, vagy kaucio
megfizetésre kerilt, ezért az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az I. r. felperes 2012. januar
16-1 kovetelése, mint esedékességi idépont nem megalapozott, és a régi Ptk. 301/A. §-a szerinti
késedelmi kamatot az elsdfoktt birdésag 2012. januar 31-ét6l kezdddden hatarozta meg.
Megallapitotta tovabbd, hogy a szerzédéses egyiittmiikddési kotelezettség keretében az alperes
kotelezettsége lett volna az 1. r. felperes tajékoztatasa a jogerds hasznalatbavételi engedély
megadasa, illetéleg annak idépontja tekintetében; ezen kotelezettség elmulasztdsa, mint jogosulti



késedelem kimenti az I. r. felperesnek a szamla kiéllitdsaban meglévo késedelmét. Az els6foku
birdsag allaspontja szerint erre tekintettel az I. r. felperes megalapozottan érvényesithette a szamla
kiallitasa hidnyaban is a keresetlevél benyujtasait megel6zo idoponttél kezdddden késedelmi
kamatkovetelését.

Az itélet ellen az I. r. felperes keresete vonatkozasaban az alperes élt fellebbezéssel és kérte,
els6dlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az 1. r. felperes keresetének
elutasitasat, valamint az I. r. felperes perkoltségben valdé marasztalasat. Masodlagosan kérte az 1. r.
felperes javara megitélt Osszeg tekintetében 17.710 € kovetelés elutasitasat, valamint az alperes
terhére megallapitott késedelmi kamat megfizetésére kotelezése tekintetében az elséfoku itélet
akként valo megvaltoztatasat, hogy a ... [tél6tabla kamatfizetési kotelezettséget az alperes szamara
ne irjon eld. Harmadlagosan kérte, hogy a ... [télétabla gy véltoztassa meg az elséfoku itéletet,
hogy, az I. r. felperesnek ténylegesen megitélendd kovetelés utan kamatfizetési kotelezettséget az
alperes szdmara ne irjon eld. Negyedlegesen kérte az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott
részének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdgot a per Ujabb targyaldsara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitdsat ebben a részben.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a megbizasi szerzodés 2.1. pontjat tévesen interpretalta,
amikor megallapitotta, hogy az alperes allitdsaval ellentétben kifejezetten bérldk felkutatasara,
illetdleg az alperessel bérleti jogviszony létesitésének eldsegitésére iranyult a megbizasi szerzOdés.
A megbizési szerz6dés 2. 1. pontja kizarolag annyit mond, hogy olyan bérldk felkutatasa a felperes
feladata, akik lakasok/szallodai egységek bérlete irant érdeklodonek. Ezt a szoveget csak
egyféleképpen lehet értelmezni, mégpedig csakis ugy, hogy a felperesnek a leendd bérlé megtaldlasa
volt a kotelezettsége. Kifogasolta, hogy az elsdfoki birdsag az "illetve" kotdszo beillesztésével
olyan kotelezettséget is hozzaflizott a felperes szerzddéses kotelezettségéhez, ami a szerzddés
szOvegében nincsen benne, és amelyre a felek akarata a szerzddéskotéskor nem is terjedhetett ki.
Arra vonatkozoan, hogy a felperes szerzddéses kotelezettségét kizarolag akkor lehetne teljesitettnek
tekinteni, hogy ha a felkutatott bérld jelolttel az alperes nemcsak bérleti eldszerzddést, hanem
végleges bérleti szerzddést is kot, a felek jogviszonyat meghatdrozd megbizasi szerzddésben
semmilyen rendelkezés nincs. Azért sem lehet ilyen rendelkezés, mert a felek — ahogy vallomasaban
a felperesi torvényes képviseld is nyilatkozta — 2004 elején, a szerz6déskdtéskor a ... palota leendd
hasznositési struktarajarol még semmit sem tudhattak.

Rogzitette, hogy a megbizasi szerzddés 2.1. pont els6 mondatanak utolsé eleme megkoveteli a
"megfeleld irasbeli egyezséget" is, ami sziikséges ahhoz, hogy a felperes részérél a kotelem
teljesitettnek legyen tekintendd. Azt, hogy a megfeleld irasbeli egyezség el0szerz0dés vagy végleges
szerzddés, bérleti vagy lizing szerzddés formdjat dlti-e, azt a ...-palota rekonstrukcidjanak kezdetén
nem lehetett eldre latni. Ennek megfelelden lehet barmilyen olyan szerzédés / megallapodas, ami a
megkotésekor — azaz évekkel késobb — majd célszerli és az érintett feleknek megfeleld lesz.
Hangsulyozta, hogy a régi Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint nem lehet a szerzddésnek olyan
tartalmat tulajdonitani, ami szembe megy a felek feltehetd akaratdval és a szavak altaldnosan
elfogadott jelentésével. A megbizasi szerz6dés egyszerlien nem kdveteli meg konkrétan bérleti
szerz0dés, pldne nem végleges bérleti szerzOdés megkotését, ilyet abbdol semmilyen korrekt
értelmezéssel nem lehet kiolvasni.

Allaspontja szerint semmilyen jelentésége nincs annak, hogy a 2006-ban kotott bérleti
eloszerzodésben ¢€s annak késobbi moddositdsaiban, hogy szabalyozta az e per felpereseitdl
kiilonbozé személyek vonatkozasaban a "garancia ovadékot". E per szempontjabol ugyanis csak
annak van jelentsége, hogy a megbizott felperes az alperes iranyaban vallalt kotelezettségeinek



hogyan ¢s mikor tett eleget. Az egyértelmu és preciz indokolas hidnyaban az alperes nem fogadta el,
hogy az els6foki birdésagnak a szerz6dd felek szerzOdéskdtéskori akaratanak interpretacioja
egyértelmi €s épp az lenne, amit az itélet neki tulajdonitott.

Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet nem tért ki a megbizéasi szerzddés allitdlagos mddositasa
korében arra, hogy az e-mail valtds kinek a kezdeményezésére és milyen tagabb kontextusban
tortént, tovabba, hogy mi kényszeritette az alperest annak a bizonyos 2006. november 24-i e-
mailnek az elkiildésére. Ismételten utalt az elséfoka eljarasban eldadott a felperes Aaltal
kezdeményezett szerz6désmodositasi inditvanyra, amely alapjan nem az elsd egy év atlagos bérleti
dija, hanem az elsé tiz év atlagos bérleti dija utdn szadmithatta volna a felperes a sajat dijat. Az
alperes megtagadta a tervezetek alairasat, mert az I. r. felperes valds gazdasagi folyamatol eltérd
szerz6déses kapcsolatokat kivant krealni. Allitotta, hogy az I. r. felperes mar idaig is 9sszesen nettd
167.710 € dijat szedett be két szdmla alapjan, egyrészrdl az alperestdl nett6 118.710 €-t, valamint
ugyanahhoz a vallalat csoporthoz tartozo, olasz honos SIFIM s.r..I-t61 nettd 59.000 €.-t.

Tovabbra is vitatta, hogy a felek modositottak volna a megbizasi szerzodést. A 2006. november 24-i
... e-mailben foglaltakat a felperesi torvényes képviselé nem fogadta el, ugyanis a 2006. november
27-én kiildott valasz e-mailjében visszautasitotta S. ... javaslatat az alabbi szoveggel: "Tisztelt
mérndk Gr, koszondm a mailjét, de engedje meg, hogy ezuttal ne értsek egyet Onnel...". Ez pedig
nem jelenthet mast, mint azt, hogy a felek nem modositottdk a megbizasi szerzodést, hanem az ugy
maradt érvényben, ahogy eredetileg 2004 januarjaban megkototték. Mivel nem volt szerzédés
modositas, igy az elséfoku itélet altal hivatkozott régi Ptk. 218. § (3) bekezdése sem alkalmazhato.

Allitotta, hogy az 1. r. felperes 17.710 €-s kovetelésének megitélése teljesen megalapozatlan.
Figyelemmel arra, hogy a hivatkozott 2006. november 24-i alperesi e-mailben csak a 91.000 € L. r.
felperesi kovetelésrol van szo, az elséfoku birdsag altal szintén megitélt 17.710 €-ro61 azonban nincs
egy szo6 sem. A 17.710 € L. r. felperesi kdvetelés tekintetében nincs adat sem moddositasra sem pedig
utolagos magatartasra, ezért ennek a kovetelésnek a tekintetében az elséfoku itéletnek nincs
semmilyen jogalapja.

Vitatta a késedelmi kamatra kotelezést is. Alldspontja szerint az elséfoka itéletben irtakkal
ellentétben az alperes az egyiittmiikodési kotelezettségének eleget téve tajékoztatta a felperest arrol,
hogy megkapta a Polgarmesteri Hivataltol a hasznalatbavételi engedélyt. Ezt meghaladéan a
felperesi torvényes képviselonek tudnia kellett, hogy a ...-palota hasznalatbavételi engedéllyel
rendelkezik, mivel ez a tény 2012. junius 5-t6] kezdve koztudomasu tény volt figyelemmel arra,
hogy a miniszterelndk és az V. keriileti polgdrmester részt vett a szalloda atadasi tlinnepségén,
amelyr6l a sajtd tudésitott. Allaspontja szerint normalis koriilmények kozott kizart, hogy a
miniszterelndk és a belvarosi polgarmester részt vegyen egy hasznalatba vételi engedéllyel nem
rendelkezd szalloda iinnepélyes megnyitéjan. Hangsulyozta, hogy az I. r. felperes nyolc oldalas
keresetlevelében majd egy teljes oldalon keresztiil irt — és amit az alperes sose cafolt —, a palota
megnyitdjarol. Ebben a korben az alperes a Pp. 163. § (2) és 163. § (3) bekezdésére is hivatkozott.

Hivatkozott még arra, hogy az I. r. felperes kozremikodésével 2012. november 9-én bérleti
szerzOdést kotott a ... Kft-vel, mint bérldvel. A bérleti szerzodés kifejezetten hivatkozik arra, hogy a
bérbeado rendelkezik az ingatlan hasznalatba vételi engedélyével. Ezt meghaladéan hivatkozott az
eddig nem csatolt 2012. szeptember 27-1 e-mailre, amelyet az I. r. felperesi térvényes képviseld irt.

Az alperes allaspontja szerint az 1. r. felperest jogszerlien nem illeti meg késedelmi kamat az
elséfoku itéletben meghatarozott 2012. januar 31-tdl kezdodo és a kifizetésig tartd idoszakra.



Az 1. 1. felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt itéletet helyben hagyni és az alperest
perkoltségben marasztalni.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsdg precizen és tényallasszeriien vezette le, és adta indokat
annak, hogy a felek szerzddési akaratat miként kell értelmezni, és hogy mindez az elséfoku eljaras
soran becsatolt okirati bizonyitékokkal, illetve a felek nyilatkozataival alatdmasztva miként igazolja
azt a felperesi allitast, hogy a felperesi keresettel érvényesitett jog nem éviilt el. Rogzitette, hogy az
alperes altal a fellebbezésben eldadott gazdasagi kényszerhelyzetet az alperes az els6foku eljaras
soran nem bizonyitotta, és azt sem, hogy egy esetleges gazdasagi kényszerhelyzet miként jutna jogi
relevancidhoz a perben. Az alperes ugyanigy nem igazolta a perben nem allo ... Kft. és SIFIM s.r.1.
gazdasagi tarsasagokra vonatkoz¢ allitasok miként nyernek jogi relevanciat a perben.

Kiemelte, hogy az alperesi fellebbezés 1. szamu mellékletére az alperes a Pp. 235. § (1) bekezdése
alapjan egyrészr6l jogszerlien nem hivatkozhat, masrészrdl az abban szerepld email iizenet
harmadik mondata éppen, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast tamasztja ala.

Az elséfoku itéletben foglaltakkal egyezden eldadta, hogy az alperes az els6fokl eljaras soran nem
tette vitassd sem a megbizasi szerzodés 1. r. felperes altali teljesitését, sem a felperesi keresettel
érvényesitett jog Osszegszeriiségét. Ellentétben az alperesi allitassal az elséfoku birdsag Sergio ...
2006. november 24-i email iizenetét a felek szandékéanak értékelésekor vette figyelembe, és
természetesen nem csak erre az email lizenetre, hanem a megbizasi szerzddés teljesitésére, illetve az
abban foglaltak szerint torténd megbizasi dij szamitasara alapozta az 1. r. felperes jogosultsagat a
tovabbi 17.710 € 6sszegli megbizasi dijra.

Ellentétben az alperesi allitassal az alperes csak a peres eljaras soran, bir6i felhivasra csatolta be a
hasznalatbavételi engedélyt. Az I. r. felperes allaspontja szerint helyesen allapitotta meg az elsé
fokon eljar6 birdsag, hogy a hasznalatbavételi engedély megadasardl szolo tajékoztatds a
szerzOdéses egylittmiikodési kotelezettség keretében az alperes kotelezettsége lett volna, hiszen e
nélkiil az 1. r. felperest megilletd megbizasi dij esedékessége nem dllapithaté meg. Onmagaban
ugyanis az, hogy az I. r. felperes mas forrasokbodl "gondolhatta" vagy feltételezhette, hogy az alperes
mar beszerezte a hasznalatbavételi engedélyt, nem tette képessé az I. r. felperest arra, hogy az ado és
szamviteli jogszabalyoknak megfeleld tartalommal, a teljesités napjanak pontos meghatarozasaval
tudja kiallitani a megbizési dij szdmlajat. Ugyanez iranyadd az alperesi fellebbezésnek a ... Kft.
kapcsan eldadott hivatkozasa tekintetében is. Ezt meghaladéan az 1. r. felperes hivatkozott arra,
hogy a fellebbezési eljarasban a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében az alperes jogszerlien nem is
hivatkozhat erre a tényre. Ugyanezen indokok alapjan a fellebbezés 2. szamt mellékleteként csatolt
e-mail lizenet mell6zését is kérte a fellebbezési eljarasban, tovabba hangsulyozta, hogy az I. r.
felperes a megbizasi dij igényérdl nem mondott le, és ennek igazoladsara a 2. szamu melléklet
megengedhetdsége esetén sem alkalmas.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helyes jogi kovetkeztetéseket
vont le.

A ... {télétabla az elséfokii birosag jogi allaspontjaval mindenben egyet ért, a fellebbezésre
tekintettel az alabbiakra mutat ra.



A 2004. januar 30. napjan létrejott tanacsadoi szerzodés 2. 1. pontja alapjan az 1. r. felperesnek,
olyan bérlok felkutatasa volt a feladata, akik az irant érdeklddnek hogy kibéreljenek kereskedelmi
egységeket, irodakat és lakasokat/ szallodaipari egységeket. A szerzédés megnevezése is az volt,
hogy "Tandcsadoi szerzOdés bérlok felkutatasara". Lehet, hogy a ...-palota hasznositdsara tobb
elképzelés 1étezett azonban az 1. r. felperes feladata egyértelmiien bérlok felkutatasara vonatkozott.
Helytélloan értelmezte az els6foktl birdsdg, a tandcsadoi szerzddés 6.2. pontjat, amikor azt
allapitotta meg, hogy a tanacsadéi dij abban a hdénapban esedékes, amikor a bérleti szerzddés
alapjan az els6 fizetés (kauci6 vagy els6 havi bérleti dij) megfizetésre keriil a bérld részérdl. A régi
Ptk. 207. § (1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan
azt a masik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értékelnie kellett. A szerzddés ezen pontjanak helyes értelme
szerint a tanacsadoi dij akkor valik esedékessé, amikor a 1étrejovo bérleti szerz0dés alapjan az I. r.
felperes altal felkutatott bérld eldszor teljesit, kauciot vagy elsé havi bérleti dijat fizet. A kaucid és
az els6 havi bérleti dij egyértelmiien a megkotott bérleti szerzédéshez kapesolodik. gy értelmezték
a szerzddés ezen pontjat a szerzddo felek is, amit bizonyitott az alperesi térvényes képviseld 2006.
november 24. napjan kelt és a felperesi torvényes képviseldonek elkiildott e-mail tartalma. Ebben az
alperesi torvényes képviseld kifejezetten akként nyilatkozik, hogy a megbizasi dij masik fele,
91.000 € a végleges szerzddéskotéskor, egy havi bérleti dij kifizetésekor esedékes. Az a koriilmény,
hogy a szerz6do felek szoban megallapodtak abban, hogy az alperes a megbizési dij felét az
esedékesség eldtt kifizeti az 1. r. felperes részére nem véltoztat azon, hogy a megbizasi dij masodik
fele a tanacsadoi szerzddés 6. 2 pontja szerint esedékes.

Az alperes az els6foku eljarasban nem vitatta a megbizasi dij Osszegszerliségét, igy a fellebbezési
eljarasban erre mar nincs lehetdsége. A ... Itélotabla a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan szintén
melldzte az alperes fellebbezési kérelméhez csatolt okirati bizonyitékok értékelését.

Az els6fokt birdsag megalapozottan dontott a késedelmi kamat fizetési kotelezettségrol,
megallapitva, hogy az alperes megszegte a szerzOdéses egyiittmiikodési kotelezettségét, amikor a
nem tajékoztatta az I. r. felperest a megkapott hasznélatbavételi engedély jogerére emelkedésérdl.
Helytélloan hivatkozott az I. r. felperes arra, hogy ennek hidnyaban az I. r. felperes nem volt abban a
helyzetben, hogy alakszer(i szamlat tudjon kiéllitani az alperessel szemben, figyelemmel a 2011.
julius 1-jén megkotott végleges bérleti szerzodés azon rendelkezésére, amely szerint a bérlet
kezdénapja a bérlemény, mint ingatlanra vonatkoz6 hasznalatbavételi engedély jogerdre
emelkedését kovetd 46. nap. Az a koriilmény, hogy a hasznalatbavételi engedély mikor emelkedett
jogerdre, nem volt kdztudomasu tény.

A fentiekre tekintettel a ... {tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett részében az itéletet
helyes indokai alapjan helybenhagyta. A Pp.78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredményteleniil fellebbez6 alperest, hogy 889.000 Ft masodfokt perkoltséget fizessen meg az I. r.
felperes részére. Az 1. r. felperes jogi képviseldjének munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2016. februar 25.
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