A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.III.35.250/2015/7.szam

A Kuria a Dr. Gulyds I1diko ligyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek a ... eldado altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal
Eszak-alfoldi Regiondlis Ado Féigazgatdsaga alperes elleni
adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant indult perében a Debreceni Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2015. janudar 22. napjédn kelt 9.K.31.103/2014/12. szamu jogerds
itélete ellen a felperes d4dltal 16. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Kuria a Debreceni Kozigazgatadsi és Munkatligyi Birdsag
9.K.31.103/2014/12. szamu itéletet hatdlyadban fenntartija.

Kbételezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 10.000,- (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 405.000,- (négyszazdétezer) forint felililvizsgalati

eljdrasi kéltséget.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdfoku adohatdésdg a felperesnél 2011. dprilis honapra
dltaldnos forgalmi adénemre kiterjedéen  bevalldsok utodolagos
vizsgdlatdara irdanyuld ellendrzést végzett, melynek eredményeként -
megismételt eljdras sordn - meghozott hatdrozataban a felperes
terhére 8.113.000 forint addkiilénbbzetet 4dllapitott meg, melybdl
5.589.000 forint az addhidny, 2.524.000 forint a jogosulatlan
igénylés. A hatdsdg a jogosulatlanul 1igényelt Osszeg kiutaldsat
elutasitotta, egyben kételezte a felperest az adoéhidny, 4.056.000



forint adobirsag és 1.530.000 forint késedelmi potlék

megfizetésére. Az 1indokolds szerint a hatdsdg nem tartotta
levonhatdénak az ... Kft. (a tovabbiakban: Kft.1.) altal kibocsdatott
hdarom szamldaban és a ... Kft. (a tovabbiakban: Kft.2.) altal

kibocsatott négy szamlaban szerepld 4altaldnos forgalmi  adot.
Alldspontja szerint a szdmldkban szerepld gazdasdgi események nem a
szamlakibocsdato és a szamlabefogadd kézdtt valdsultak meg, valamint
a felperes nem kelld kériiltekintéssel jart el.

A felperes fellebbezése folytdan eljart alperes a 2051973403.
iktatdoszamu hatdrozatdban az elsdfoku hatdarozatot helybenhagyta. Az
indokoldsban hangstulyozta, a Kft.1. és a Kft.2. részérdl a bérleti
dijrol, illetve foldszdllitdsrdl kidllitott szamldkkal kapcsolatban
a bizonyitékok okszert, a logika szabdlyainak megfeleld
mérlegelésével, a ténydlldst teljes mértékben feltdrva és az Uj
eljdrdsra utasitd mdsodfoku hatdrozatban foglalt szempontokat
alapulvéve 4allapitotta meg az elsdfoku hatdsdg, miszerint azok az
adolevondsi jog gyakorlasdra a felperest nem jogositjdk fel, mivel
a szamlakibocsdtok nem végeztek szolgdltatdsnyujtdst a felperes
részére, a felperes és a két Kft. koézétt a szamldk szerinti
gazdasdagi események nem tdrténtek meqg.

A felperes keresettel tamadta az alperes hatdrozatdt kérve annak
birédsdgi feliilvizsgdlatat. A kézigazgatdsi és munkaligyli birdsdg
jogerds itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Az
indokoldasban felhivta az 4altaldanos forgalmi adordél szolo 2007. évi
CXXVII. toérvény (a tovdbbiakban: Afa tv.) 120.§ a) pontjdt, a
Polgdri  perrendtartdsrdl s5z016 1952. évi ITT. térvény (a
tovdabbiakban: Pp.) 215.§8-at, 324.§$ (1) bekezdését, 339.5 (1)
bekezdését, és az Eurdpai Unid Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) C-
80/11 és (C-142/11 szamu egyesitett iligyekben (a tovabbiakban:
Mahagében-David iigy) valamint C-439/04 és C-440/04 szam egyesitett
ligyekben (a tovdbbiakban: Kittel iigy) hozott itéletét.

Ervelése szerint a Kft.l. részérdl kibocsdtott hdrom szdmla
tekintetében a felperes szerzddést és menetleveleket nyujtott be,
azonban ezek egyike sem alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy az
ligyletek a valdsdagban 1is megtdrténtek. Az alperes helyesen
dllapitotta meg, a hat Kamaz tehergépjarmi hatdrozatlan 1idejd
bérbeaddsdardél szolo, 2010. janudr 4. napjan megkdtdétt bérleti
szerzddés az ligylet valdszinlisitésére alkalmatlan, figyelemmel
arra, hogy a Kft.l. a szerzddés alairdsi iddpontjaban még nem
rendelkezett a szerzddésen szerepld addészammal és székhellyel sem.
Ebben a kérben a felperesi képviseld a birdsdgi tdrgyaldson
ellentmonddsokba bonyolddott. Emellett a bérleti ligylet valodisdgdat
gyvengiti az a kériilmény, mely szerint a bérletre ugy keriilt sor,
hogy a gépjarmivek semmilyen azonositd jellel nem voltak ellatva,
amellett, hogy a felperes ugyancsak rendelkezett azonosito jellel
nem rendelkezd Kamaz tehergépjarmivekkel. A felperesi képviseld a
gépek Aatvétele iddépontja kdOrében masként nyilatkozott a hatdsdag és



a birdsdag eldtt. A csatolt menetlevelek adattartalmdabol semmilyen
kériilmény nem utal arra, hogy a perbeli jarmivek lettek a
munkateriiletre szallitva.

A Kft.2. szamldi kérében a felperes ligyvezetdje egyik meghallgatdsa
soran sem tudott az ligylethez kapcsoloddan konkrétumokrol
beszdmolni. A Kft.2. a nyilvdntartdsok szerint sem személyil
dllomannyal, sem tdrgyli eszkdzzel nem rendelkezett a vizsgdlt
idészakban, mely ellentmond a felperesi ligyvezetd azon eldaddasanak,
hogy a Kft.1. 5-6 emberrel volt jelen a munkateriileten, sajat
gépeivel. Ezt meghaladdan a felperes a Kft.2.-vel nem allt hosszabb
tavid gazdasdgi kapcsolatban, mdrpedig az 1irdnyaddé itélkezési
gyakorlat szerint 1ilyen esetben a kelld kériiltekintés kereteibe
szélesebb kérd ellendrzési kotelezettség esik, melyet a felperes
nem teljesitett.

A birdsdg a felperesi inditvdnydra 1idézte a két szdmlakibocsato
képviseldjét, mindkettdSjiik idézése ,elkdltézétt" jelzéssel érkezett
vissza a felperes altal megjeldélt cimrdl.

A birdsdg O0sszességében régzitette, a rendelkezésre alilo
bizonyitékok, az ellendrzés sordn lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
értékelése eredményeként az a meggydzddése alakult ki, hogy az
adéhatdosdag helyesen 4allapitotta meg, miszerint a szdmlakon
feltiintetett gazdasdgi események megtdérténte nem bizonyitott, igy a
fiktiv adokételes ténydllas miatt az addlevondsi jogot a felperes a
perbeli szamldak utdn nem gyakorolhatta.

A felperes a jogerds itélettel szemben felililvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezése és a
keresetnek vald helyt adds, masodlagosan az elsdfoku és masodfoku
adohatdsdgi hatdrozatokra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezés, és az
elsdéfoku hatdsdag uj eljardasra kotelezése 1irdnt. Hangsulyozta, a
jogerds itélet ellentétes az Afa tv. 119.8 (1) bekezdésében, 120.$
a) pontjaban és 127.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakkal, mivel
a felperes jogszeriden gyakorolta dfalevondsi jogat a szabdlyszerien
kiallitott szamldk alapjdan, amelyek megfeleltek a szamvitelrdl
s$z616 2010. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.)
rendelkezéseinek.

Emellett a jogerds itélet ellentétes a Mahagében-David iligyben és
Kittel ligyben hozott itéletben foglaltakkal, mivel az alperes a
felperesnek sem az addkijdtszdsban vald kozremikédését, sem az
adokijatszdsrol vald tudomdsat nem bizonyitotta. A jogerds itélet
megsértette a 2006/112 EK irdnyelvben (a tovabbiakban: Irdnyelv)
irtakat, miutdn a felperes adokdteles tevékenységéhez igénybe vett
szolgaltatas reda dthdritott addjanak adolevonasi jogat tagadta meg.

A Kft.1l. szamldi tekintetében felperes hangsulyozta, a 2010. janudr
4-én megkdététt szerzddésen a szamlakibocsdtd székhelye és addszama
helyesen szerepelt, az ezzel ellentétes birdsdagi megallapitds



iratellenes. A bérbe ado bélyegzdje viszont valdban a 2011. évi
adatokat tartalmazta, ennek az a magyardzata, miszerint késdbb
keriilt lebélyegzésre a szerzd8dés. Ezt meghaladdan nem relevdns az
ligy elbirdldsa szempontjdbdél a felperes ligyvezetdjének nyilatkozata
a gépbérlet megvaldsuldsi iddpontja kdérében. A felperes ligyvezetdje
ismerte a sajdt és a bérelt gépeket is, ezért szilkségtelen volt
kiilén azonositd jel bevezetése. A csatolt menetlevelek igazoljdk a
Kamazok szdllitasat, melyet bizonyit két tanuvallomds 1is. A
felperes és a Kft.1. kbzott gazdasdgli események a szamldk szerint
megvalodsultak, a felperes tébb éven 4t bérelt Kamaz tipusu,
rendszam nélkiili gépjdrmiveket a tdrsasdagtdol. A szamldk szerinti
teljesitést bizonyitja az, hogy a Kft.l1. afa bevalldsaban
szerepeltette az A4dthdritott 4afat. Az 4dfa bevalldsi kételezettség
teljesitése az adokijatszast kizdrja.

A Kft.2. szamldi vonatkozdsdban a felperes kiemelte, nem kellett
ellendriznie a szdamlakibocsdtd céget, mert az munkateriileten
emberekkel és gépekkel volt jelen, 1igy elég volt a tdrsasdg
létezésérdl meggydézddnie. A teljesitési igazolds kibocsdtdasat egyik
jogszabdly sem irja eld, az alvdllalkozdk tényleges teljesitését a
megrendeld teljesitésigazoldsa és a felperesi ligyvezetd feljegyzése
igazolja.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydban fenntartdsat inditvanyozta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alaptalan.

A Pp. 275.8 (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felililvizsgalati
eljdardsban bizonyitds felvételének nincs helye, a Kuria a
felitilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre 4allo
iratok alapjan dént. A jogerds hatdrozat csak a felililvizsgalati
kérelem keretel kéz6tt vizsgdlhato feliil.

A feliilvizsgalati birdsdg mindenben osztja a jogerds itéletben
foglaltakat, a feliilvizsgalati kérelemben irtakra figyelemmel az
aldbbiakat fejti ki.

A felperes - bdr felililvizsgalati kérelmében a Pp. 206.§8 (1)
bekezdésére kifejezetten nem hivatkozott - a jogerds itéletet téves
bizonyitékértékelés miatt tartotta ellentétesnek az Afa tv.
megjeldblt rendelkezéseivel. A Kuria dlldspontja szerint az elsdfoku
birésdg vizsgalta a kézigazgatdsi eljards teljes anyagdt, a felek
perbeli nyilatkozatait, beadvdnyait, 1ily modon a bizonyitékokat a
Pp. 206.8 (1) bekezdésére figyelemmel a maguk Osszességében
értékelte, és meggydzddése szerint helyesen allapitotta meg, hogy a
kereset nem alapos. Jogszabalysértést a régzitett tényallds
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdéan okszerititlen, vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértést



azonban a feliilvizsgdlati birdésdg nem tart fel.

A vizsgdlt iddészakban az 4dfalevondsi jog tartalmi feltételeire
irdnyaddé szabdlyokat az Irdnyelv 168. cikke és az Afa tv. 120.$-a,
mig a formai feltételeket? az Irdnyelv. 168. cikke és az Afa tv.
127.5$-a hatdroztdk meg. Az d4dltaldnos forgalmi addéhoz kapcsolodo
iigyekben minden esetben alkalmazanddé a magyar Afa tv. mellett az
irdnyadé eurdpai unids norma, jelen esetben az Irdanyelv. Ebben a
kérben figyelembe veenddk még az Sztv. 15.§8 (3) bekezdésében,
165.8-ban és 166.S8-dban irtak.

Az 4dfalevondsi jog gyakorolhatdésdga kérében irdnyadd az EUB
Mahagében-David tligyben, és C-324/11. szamu ligyben ( a tovabbiakban:
Téth Ugy) hozott itélete. A feliilvizsgdlati birdsdg a fenti két
eurdpai birdsagi itélet  tilikrében 1s értékelte az alperesi
hatdrozatban és a jogerds itéletben foglaltakat.

A Toth lligyben hozott itélet értelmében az addalanyok azon joga,
hogy az 4altala fizetendd adobdél Ilevonjdk az d4dltaluk beszerzett
termékeket és 1igénybe vett szolgdltatdsokat terheld eldzetesen
felszamitott adot, az unids szabdlyozds d4dltal bevezetett kdbzdbs
héarendszer egylik alapelvét képezi. Az addlevonds joga fdszabdly
szerint nem korlatozhatoé. (23., 24. pont)

A Mahagében-David ligyben hozott itélet 42. pontja szerint a nemzetil
hatodsdgoknak és birdsdgoknak meg kell tagadniuk az adodlevonds jogdt
biztosité eldényt, ha objektiv kériilmények alapjdn megdllapithato,
hogy e jogra csaldrd mdédon, vagy visszaélésszerilen hivatkoztak. Az
54. pontra figyelemmel nem ellentétes az unids joggal, ha azt
kévetelik meg a gazdasdgi szerepldtdl, hogy tegyen meg minden tdle
ésszeriien elvdrhatd intézkedést annak érdekében, hogy az 4altala
teljesitendd ligylet ne vezessen adokijdtszdshoz.

Ugyanakkor az EUB a Mahagében-David iligy itéletének 44. pontjaban
régzitette, hogy az eldterjesztett kérdések azon az eldfeltevésen
alapulnak, miszerint egyrészt a levondsi Jjog aldtéamasztdsdra
hivatkozott ligyletet a vonatkozd szdmla szerint teljesitették,
mdsrészt a szamla tartalmazza az Irdanyelvben megkdévetelt valamennyil
informacidét, 1igy az Iranyelvben a levondsi jog keletkezése és
gyvakorldsdra vonatkozdan eldirt valamennyi  érdemi és formai
kévetelmény teljesilt.

A fentiekre is figyelemmel a Kuridnak tehdt abban kellett dénteni,
hogy a perbeli szamldkban szerepld gazdasagl események felperes és
a szamlakibocsdtdk kézott ténylegesen megvaldsultak-e, és ezzel
O0sszefliggésben a felperes jogszeriden gyakorolta addlevondsi jogat.

A Kuria hangsulyozza, az elsdfoktd birésdg bizonyiték- értékelési
kbtelezettségének eleget tett, itéletét részletesen megindokolta.

A felperes és a Kftl. 4dltal kététt 2010. janudr 4-ére datumozott
gépbérleti szerzddés fejrészében a Kftl. 2010. janudr 4-én hatdlyos



székhelye és adodszdma szerepelt. Ugyanakkor a pecséten mar a 2011-
ben hatdlyos székhely és addszdm keriilt megjeldblésre. A fenti tény
bizonyitja, hogy a perbeli szerzddésen a keltezés idejéhez képest
utolagos vdaltoztatds tdértént, ez pedig egyértelmien az addhatdsdgi
megdllapitdsokat tdmasztja ala.

Az elsdéfoku itélet okszerd indokoldsdt nem érintik a jarmidvek
azonositdsdval &sszefiiggd felperesi érvek, ezt a nemleges tényt az
alperes és az elséfoku birdésdg mas bizonyitékokkal  egylitt
kériiltekintden mérlegelte és értékelte. A meghallgatott két tanu
nyilatkozatai nem igazoljdk a jarmivek és a bérbeadd személyének
azonositdsdra alkalmatlan menetlevelek hitelességét.

Ezt meghaladdan O&nmagdban az a kériilmény, hogy a Kftl. Aafa
bevalldsaban szerepeltette a felperesre dtharitott afdat a felperesi
eldaddssal szemben nem bizonyitja a szdmldk szerinti teljesitést.
Nem foghat helyt az a felperesi &llaspont, hogy az 4dfa bevallasi
kbtelezettség teljesitése az addkijatszdst kizdrja.

A feliilvizsgdlati birésdg a Kft2. szamldihoz kapcsoloddan
hangsulyozza, az alperes 4ltal feltdrt és az elséfokui birdsag
részérdl helyesen értékelt tények egyértelmien abba az irdnyba
mutatnak, miszerint a szamlak szerinti munkakat nem a
szamlakibocsdto végezte el, ehhez a sziikséges feltételek nem alltak
rendelkezésére, a teljesitést régzitd okirat alkalmatlan a szamlak
szerinti gazdasdgi események igazoldsdra.

Mivel az 4afalevonds alapjdul szolgdld szamldkban szerepld gazdasdgi
események nem az azokban irt szamlakibocsdatdk és a felperes kdzdott
jottek létre, ezért sziikségtelen annak vizsgalata, hogy a felperes
tudott vagy kelld kériiltekintd magatartds esetén tudnia kellett
volna arrdél, miszerint addcsaldsban vesz részt.

A fentiekre tekintettel a Kuaria a Pp. 275.5 (3)  bekezdését
alkalmazva a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§5 (1) bekezdése alapjan kdételes az
alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének megfizetésére.

A feljegyzett feliilvizsgdlati eljardsi illetéket szintén a felperes
kételes megfizetni az allam javdra az illetékekrdl szdld 1990. évi
XCIII. térvény 50.8 (1) bekezdése és a koéltségmentesség
alkalmazdsdrdl szdold 6/1986. (VI.26) IM rendelet 13.§8 (2) bekezdése
szerint.

Budapest, 2015. december 9.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tandcs elnbke, Dr. Sugdar Tamds s.k.
eldadod bird, Dr. Karpati Zoltan s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:
tisztviseld






