A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Pfv.I.20.403/2015/15.szam

A Kuria a dr. Pataki Erna ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Sz8ke Ferenc ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kézgyldlési
hatdrozat érvénytelenségének megdllapitdsa 1irant a Kecskeméti
Jardsbirdsdg eldtt 2.P.20.037/2012. szamon folytatott és masodfokon
a Kecskeméti Térvényszék 2.Pf.20.030/2014/4. szamu 1itéletével
befejezett perében, az emlitett szamu jogerds itélet ellen a
felperes altal eldterjesztett felitlvizsgalati kérelem folytan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a felperes felililvizsgdalati kérelmét a 2010. junius 8-1
kbzgyillésen elfogadott 4/2010. szamu hatdrozat kisebbségi
érdeksértd jellege vonatkozdasaban, tovabba a 3/2010., az 5/2010. és
a 6/2010. szdami kézgyllési hatdrozatokra vonatkozdan hivatalbdl
elutasitja,

mig a 4/2010. szamu kézgylilési hatdrozat jogszabdlyt, tovdbbd a
szervezeti és mikédési szabdlyzatot sértd jellege miatti
érvénytelensége, az ,eqyéb megdllapitdasi" és az alperes
képviseletével kapcsolatos kereseti kérelmek tekintetében a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartija.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati kérelem elbirdsldsa szempontjdbdol  irdnyadod
tényallds szerint a felperes - az alperes tdrsashdz
tulajdonostarsaként - 2010. julius 22-én benyujtott, érvénytelenség
megallapitdsdra irdnyuld keresetével tdmadta az alperes kozgyllése
altal 2009. december 10-én 5/2009., valamint 2010. junius 8-d4n 3.,
4., 5. és 6. szdam alatt hozott hatdrozatokat. A felperes mindkét
kbzgyllésen személyesen jelen volt.

Keresetében arra hivatkozott, hogy az 5/2009. szdmi hatdrozat a
tarsashdzakrol szoldé 2003. évi CXXXIII. tdérvény (a tovabbiakban:
Tht.) 29.§8 (1) bekezdésében foglaltakat sérti, és eldadta, hogy e
hatdrozatra vonatkozdé kereseti kérelmét a kézds képviseld és a
szamvizsgdlo bizottsdg elndbkének téves tajékoztatdsa miatt - amely
a jelen per meginditasakor deritlt ki - a toérvényben meghatarozott



60 napos hatdariddén tul tudta csak eldterjeszteni. Ugyanezen
jogszabdlyhely megsértését 4dllitotta a 4/2010. szamu hatdrozat
kapcsdn, mig a 3/2010. szamu, a kd&zbs képviseld eldzd évi
elszamoldsdat elfogadd kézgylilési  hatdrozat érvénytelenségét a
jogszabdlysértésen tul az d4alldspontja szerint valdtlan adatokat
tartalmazo kimutatds dttekinthetetlenségére,
ellendrizhetetlenségére alapitotta, és uj, az d4dltala kidolgozott
TAGE  irdnyelveknek megfeleld beszdmolé elkészitését tartotta
sziikségesnek. A 2010. évi tervet és a lakdstakarék-pénztdar
szerz8désnek megfelelden 2010. janudr 1-jétdél megemelt kdzds
kéltséget elfogado 6/2010. szamui hatdrozat érvénytelenségét a 3.
szamu, a tdrgyévre vonatkozd tervszamokat megalapozd hatdrozat
érvénytelenségére hivatkozdssal kérte megdllapitani, e tekintetben
az SzMSz-nek a beszdmoldval kapcsolatos rendelkezésel megsértését
is dllitotta. Ervelése szerint a kozds képviseld beszdmoldjdt és a
terveket jovahagyé szamvizsgdld bizottsdgi beszdmold, valamint az
azt elfogaddé 5/2010. szami hatdrozat a kifejtettek értelmében
ugyancsak nem lehet érvényes. Vitatta az alperes  perbeli
képviseletének szabdlyszerilségét, és a jogl képviseld részére adott
meghatalmazas, valamint a vele  kététt  megbizdsi szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsat kérte, egyidejileg tovabbi
megdllapitdsi kérelmeket is eldlterjesztett a tdrsashdz mikddésével
kapcsolatban.

Az alperes a 2009. évi hatdrozat vonatkozdsdban eléviilési kifogdst
terjesztett eld, mig a 2010. éevi hatdrozatokkal szemben
eldterjesztett keresetet érdemben kérte elutasitani. Az alaki (a
kbzgyillés hatdrozatképességére, a hatdrozatok elfogaddasdhoz
szilikséges tébbség hidnydra vonatkozd) kifogdsokkal kapcsolatban a
megismételt kozgyilés tulajdoni hdnyadoktol filiggetlen
hatdrozatképességére hivatkozott. Vitatta, hogy a megdllapitdsi
kérelmek térvényi feltételei fenndllnak, perbeli képviseletét
illetden pedig a jogszabalyoknak megfeleld eljdrdsdara utalt.

Az elsdfoku birdsdg Iitéletével az 5/2009. szamu kézgyldlési
hatdrozat tekintetében elkésettség, a 2010. évi hatdrozatok
vonatkozdsdban pedig érdemi megalapozatlansdg miatt utasitotta el a
keresetet.

Megitélése szerint a keresetinditdsi hatdridd elmulasztdsa kdrében
eldSadottak nem voltak alkalmasak az eléviilés nyugvadsdnak
kivaltasdra. A felperes a 20009. december 10-1  kézgyllésen
személyesen jelen volt, a kereset benyijtdsdra nyitva 4116 hatdridd
2010. februdr 8-d4n telt le, mig a Polgdri TOrvénykényvrdl szold az
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 326.5 (2)
bekezdése szerint az eléviilés nyugvasdnak megszinését kdévetden
rendelkezésre 4116 tovdabbi 3 hdnapos hatdridd 2010. majus 8-dn. A
felperes az 1igazoldsi kérelmét mar a fentiek szerint bekbvetkezett
eléviilés utdn adta eld, ezért az d4dltala felhozottak az eléviilés
nyugvdasa vagy megszakaddsa kérében nem voltak vizsgdlhatok.



A 2010. évi hatdrozatok alaki érvényessége tekintetében az elsdfoku
birdsdg ramutatott, hogy azok egyike sem - igy a kézds képviseld
pdlydzatirdssal kapcsolatos eljdrdsi jogosultsdgdt kimondd 4/2010.
szamu hatdrozat sem - 1igényelt mindsitett tdébbséget, a tdrgyalt
témakdér a rendes gazddalkodds kOrébe tartozott. Kihangsulyozta
ugyanakkor, hogy a pdlyazat megjelenésekor rendkiviili kézgytdlést
kell tartani az akkor mar a rendes gazddalkodds kdrét meghalado - a
nyildszdrdk cseréjével és a homlokzati hdészigeteléssel kapcsolatos
- kiadasok tdrgyaban.

Az elsdéfoku birdsag a 2010. évi hatdrozatok tartalmi érvényességét
a rendelkezésre allo bizonyitékok tiikrében vizsgdlta és
megdllapitotta, hogy a 2009. évi elszamolas megfelel a Tht.51/A.S-
adban foglaltaknak, és a 2010. évi tervezet 1is eleget tesz a
jogszabdlyi eldirdsoknak, valamint a kisebbségi érdekeknek. E két
hatdrozat érvényessége pedig értelemszertien eredményezi a
szamvizsgdld bizottsdg  jovahagydsdra  vonatkozé  5/2010. szam
hatdrozat érvényességét.

A felperes egyéb megdllapitdsi kérelmeivel kapcsolatban az elsdfoku
birdsdg kifejtette: a birdsdg nem avatkozhat a tdrsashdz életébe, a
Tht.42.8-a értelmében csak a kozgyilési hatdrozatok
érvénytelenségének vizsgdlatdra jogosult. Utalt arra: a felperes
megdllapitdsi kereseti kérelmet nem terjesztett eld, az 4altala
kifogasolt kériilmények tekintetében pedig a Tht.35.§8 (2) bekezdése
ad eligazitast.

(N

Megalapozatlannak taldalta az ligyvédi megbizasi szerzddés
semmisségével kapcsolatos hivatkozdst, mert a kézds képviseld a
Polgari  perrendtartdasrol 5z0616 1952. évi IIT. térvény (a

tovdbbikban: Pp.) és az SzMSz rendelkezései értelmében 1is adhat
meghatalmazast jogi képviseld részére. Utalt arra: a birdsdg csak a
Pp. eldirdsai szempontjabol vizsgdlhatja a meghatalmazott
képviseleti jogat, e koévetelményeknek az alperesi jogli képviseld
meghatalmazasa megfelelt.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfoku birdsdg
helybenhagyd itélete 1indokoldsdaban ramutatott: a keresetinditdsi
hataridd elmulasztdsa kérében eldadottakat a felperes nem
bizonyitotta, ezért helytdalldan mondta ki az elsdéfoku birdsdag, hogy
a 2009. évi hatdrozatra vonatkozo kereseti kérelem elkésett.

A 2009. évi beszamolot és a 2010. évi tervet elfogadd 3. és 6.
szamu hatdrozatokkal szemben felhozottakat vizsgdlva a madsodfoku
birésdg a Tht. vonatkozo eldirdsainak (a Tht. 47-48.S8-ainak)
megtartasat d4dllapitotta meg, kiilénbs tekintettel a meghivohoz
mellékelt, megfelelden értelmezhetd szoéveges és tabldzatos
eldkészitd anyagokra. Hangsulyozta: a felperes 4&ltal hivatkozott,
,ilrdanyelvként" kidolgozott szempontokat a térvény sem a
beszamoldéval, sem a kéltségvetési tervvel szemben nem tdmasztja
kévetelményként, ezért azok nem 1is kérhetdk szdmon a hatdrozat
érvényessége kdérében, igy a 2010. junius 8-1 kézgyllés 3. és 6.
szdmu hatdrozatainak érvénytelensége nem volt megdllapithato.



Az 5/2010. szamu hatdrozat érvénytelenségét a kézbs képviseldi
beszdamold és a kéltségvetési terv elfogaddsdrol szold hatdrozatok
érvényessége miatt nem tartotta megdllapithatdnak, a szdmvizsgalo
bizottsdgi tagokkal szemben felhozott kifogdsok tekintetében pedig
ramutatott, hogy azokat a tagok megvdlasztdasarol szolo kozgyudlési
hatdrozattal szemben Ilehetett volna érvényesiteni, utdlag erre
nincs lehetdséqg.

A jelenlévdk szdmardnydra figyelemmel a Tht.29.§ (1) bekezdésébe
litk6zd8nek allitott 4/2010. szamu kézgyldlési hatdrozat
érvénytelenségével kapcsolatban ramutatott: a térvény e
rendelkezése a kézgyllés iddépontjdban mar nem volt hatdlyos, az
ezzel megegyezd tartalmi SzMSz rendelkezésbe iitkdzd8 érvénytelenség
azért volt kizdrhatd, mert bar a kézgyldlés rendes gazddlkodds kdorét
meghaladdé kiaddsrol déntdtt, nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy
hatdrozata csupdn kdvetkezménye volt a nyildszdrok cseréjérdl és a
homlokzati hdszigetelésrdl déntd korabbi kdézgyllés déntéseknek. E
hatdrozathoz  kapcsolodik a palydzatirdssal kapcsolatos  kézds
képviseldi felhatalmazds, azzal, hogy a megbizdst a szdamvizsgald
bizottsdgnak 1is jova kell hagynia. Ezek a kériilmények a mdasodfoku
birdsdg dlldspontja szerint olyan garancidkat  biztositanak a
tulajdonostarsak szamdra, melyek mellett Onmagaban a mindsitett

tébbség hidanya - a Kuria altal irdanyitott itélkezési gyakorlatra is
figyelemmel - nem indokolja a  hatdarozat  érvénytelenségének
megallapitdsat.

Végezetiil a kézds ko6ltség mértékére vonatkozo 6/2010. szamu

hatdrozattal kapcsolatban a mdsodfokui birdsdg kiemelte: a kbzds
kéltség megallapitdsdanak alapja a tdrsashdaz 2001-ben elfogadott
hatdrozata, amely az 1infldcié mértékének figyelembevételét irta
eléd. A 2010. év kéz6s koltség emelése ezen tulmenden azon az
5/2009. szamu, a felujitdsi kdbltségekre 1is kiterjedd hatdrozaton
alapul, melynek érvényessége a kereseti kérelem elkésettsége miatt

nem volt vizsgdlhatd, ezért azt a 6/2010. szamd hatdrozat
szempontjdbol is érvényesnek kellett tekinteni.
A felperes un. eqgyéb megallapitdsi kereseti kérelmeivel

kapcsolatban a masodfoku birdsdg utalt arra: a tulajdonostdrs és a
tdrsashdz kdézoétti jogvitdakra a Tht. rendelkezéseli az irdnyadodk, a
Pp.123.§-a alapjan csak e tdérvényi feltételek teljesiilése esetén
terjeszthetd eld megdllapitdsi kereset, a koézgyllési hatarozat
érvénytelensége irdnti perben azonban ezek a feltételek hidnyoznak.
Mindezek értelmében ezek a kérelmek a jelen per keretei kézott
érdemben nem voltak vizsgdlhatok.

Az alperes perbeli képviseletével kapcsolatban ramutatott: a
tdrsashdz kézgyildlési hatdrozatdval megvalasztott kézds képviseld
szdmdra a térvény biztositja a perbeli cselekvdképességet, amely
jogl képviseld meghatalmazdsdara 1s feljogositja. Az SzMSz ezzel
egyezd8 rendelkezést tartalmaz, igy a felperesnek az alperes perbeli
képviseletére vonatkozo kifogdsai 1is alaptalanok. Az 1indokolds
eldzbek szerinti részbeni modositdasaval és kiegészitésével a
masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.



A jogerds itélet ellen, hatdlyon kivil helyezése és a keresetnek
helyt ado itélet meghozatala érdekében a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. A kbzgyllési hatdrozatok
érvénytelenségének megallapitdsa mellett kérte, hogy azokat a Kuria
a masodfoku eljdrdsban dltala eldadottaknak megfelelden valtoztassa
meg és fenntartotta egyéb megallapitdasi kérelmeit 1is.

Az elsé és mdasodfokon eljart birdsdagnak un. ,dtaldnyminimum"
kéltségében térténd marasztaldsat kérte (az elsd fokon eljart birdt
1.300.000 forint, a masodfoku birdi tandcs tagjait pedig
egyetemlegesen 1.089.512 forint &sszegben), mert ,e kdltségek" az
ligyben tanusitott jogellenes magatartdsuk eredményeként
keletkeztek. Az eljdrt birdsdagok jogszabdlysértd magatartdasdt abban
is megvaldsulni ldtta, hogy hivatkozdsa ellenére nem 4dllapitottdk
meg az alperesi képviseldk képviseleti jogdnak hidnydt és nem
kbtelezték JSket a johiszemid pervitel betartdsdra. A masodfoku
eljardsban 2014. oktober 10-én eldterjesztettek szerint az alperes
térvényes és jogi képviseldjének egyetemleges marasztaldsdt kérte a
peres eljdrds soran felmeriilt kdéltségeiben.

Hangsulyozta: az eredménytelen birdsagi eljards az alperes
képviseldinek, illetve az eljart birdsdgoknak ,rdéhato fel"”. Ha a
felperes - mint a jelen esetben 1is - johiszemi, szdmadds 1iranti

perben nem lehet pervesztes, sajdt hibajdbdél eredménytelen, ezért
az eredménytelenség kdltségeit sem kell viselnie. Az ilyen perben a
bizonyitds sem a felperest, hanem az alperest, valamint a
birdsdgokat terheli. Ramutatott: nem az alperes ellen, hanem vele
egylittmikédve, johiszemien jart el.

Vdltozatlanul arra hivatkozott, hogy az alperest a perben képviseld
ligyvéd a tarsashdz érdeke ellen, rosszhiszemd, ,hamis
alképviseldként" jart el, és nem volt felhatalmazdasa arra, hogy a
felperes dltal kért szamadast megakaddlyozza. Rosszhiszemiinek, és a
per vitelében ,alkalmatlannak" 1is tartotta az alperesi k&zds
képviseld eljdrasat, mert a tulajdonostdrsaknak a perbeli
képviseletre szolo irdsbeli meghatalmazdsdaval nem rendelkezett.
Okfejtése szerint a tdrsashdznak nem keletkezhetett a felperesre
hdrithaté perkéltsége, rosszhiszemdi és jogellenes eljdrdsukkal
okozott kéltségeiket sajat maguknak kell viselniiik, 1illetve az
eljdrt birdsdgoknak kell megtériteniilik az alperes részére.

Felrotta a perben eljart birdsdagoknak, hogy nem tettek eleget a a
birésdgok szervezetérdl és igazgatdsardl szolé 2011. évi CLXI.
térvény (Bszi.) 1.8-dban foglalt igazsdgszolgdltatdsi
kbtelezettségiiknek, nem biztositottdk a felperes térvény eldtti
egyenldéségét és 1indokoldsi kételezettségiiket sem teljesitették, az
alperesnek tulajdonitott kéltségeket pedig jogellenesen terhelték a
felperesre. Megsértették a felperes alapjogait, ezen belil a
személyhez filizddd jogait.

Hangsulyozta: az 5/2009. szami hatdrozattal szemben a kereset
eldterjesztésére nyitva 4allé hatdridé elmulasztdsa, az 1igény
eléviilése kizdrt, mert a mulasztds menthetd okdat a perben eldadta,



amelyre figyelemmel az igény eléviilése a 2010. évi hatdrozatokkal
egylitt kezdddétt. Utalt a 2010. mdrcius 31-én kelt Osszegzd lap
adataira, amely feltiintette azokat a tulajdonostarsakat - kézdlttiik
a felperest -, akik egy O6sszegben kivdntdk befizetni a teljes
énrészt. Alldspontja szerint ez az okirat 1is aldtdmasztja, hogy
szbéban olyan tajékoztatdst kapott: aki egy J&sszegben fizeti az
énrészt, arra a lakdskassza szerzddés nem vonatkozik.

A 2010-ben hozott hatdrozatokkal kapcsolatban ramutatott: a 4.
szamui hatdrozat nem alapulhatott kordabbi, 1irdsbeli szavazdssal
meghozott hatdrozaton, mert ,a térvény értelmében nem volt irdsos
szavazas'", a hatdrozat meghozatala nem felelt meg az Iirdshelil
hatdrozattal szemben tdmasztott tdérvényi kévetelményeknek.

A kb6zbs képviseld - a tdrsashdztol szdrmazd felhatalmazds hidnydban
- nem kOthetett bérleti szerzddést a kézds tulajdonu helyiségekre,
e szerzddések ezért semmisek.

Térvénysértdének tartotta megdllapitdsi kereseteinek elutasitdsat és
eljdrdasi, valamint személyhez fdzd8dS jogait sértének a diktafon
haszndlatdnak kizdrdsdt. Hivatkozott a tdérvényszék elndbkének és a
kollégiumvezetd helyettes eljdrdsanak jogsértd jellegére is, mert a
felperes panaszlevelére adott vdlaszlevellik kézhezvételéig
,feleslegesen elhasznalt... kb. 40 napot nem potoltak".

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

I. A Kuria a felperes felililvizsgalati kérelmét az 5/2009. szam
kézgyililési hatdrozatra vonatkozdan a Pfv.I.20.403/2015/11. szam
végzésével hivatalbdl elutasitotta, tekintettel arra, hogy
masodfoku birdosdg azonos jogszabdlyl rendelkezésre utaldssal hagyta
helyben az elsdéfoku birdsdag itéletét [Pp.271.§8 (4) bekezdés b.)
pontjalj.

Q) C\ E\

Ezt kévetden a felililvizsgdlati eljdrds tdrgydt a 2010. junius 8-1
kbézgytlésen meghozott 3/2010., a 4,/2010., az 5/2010. és a 6/2010.
szamu kbzgylilési hatdrozatok érvénytelenségével kapcsolatos,
valamint az ,egyéb megdllapitdsi'" kérelmek vizsgdlata képezte.

A felililvizsgalati kérelem tovabbi vizsgdlata alapjdn azonban a
Kiria megdallapitotta, hogy a keresetet elutasitd jogerds itéleti
rendelkezés jogszabalyi alapja a 2010. junius 8-1 koézgyldlés
vitatott hatdrozatai kéziil az egymassal o6sszefiiggé 3., 5., és 6.,
szamu hatdrozatok, valamint a 4. szami hatdrozat kisebbségi érdeket
sértd jellege esetében 1is azonos: mind az elsd-, mind a masodfoku
birésdg azt 4dallapitotta meg, hogy a 2009. évi beszdmold, a 2010.
évi kéltségvetési terv és a szamvizsgdld bizottsdg jovahagydsa a
tarsashdzakrol szold térvény irdnyadd rendelkezéseinek, és az SzMSz
eldirdsainak is megfelel (Kecskeméti Jardasbirdsag
2.P.20.037/2012/67. szamu itélet 15. oldal 6. bekezdés, Kecskeméti



Térvényszék 2.Pf.20.030/2014/4. szamu itélet 17. oldal és 18. oldal
elsdé bekezdése), és nem sérti a felperes kisebbségi érdekeit sem.

Kiemeli a Kuria: a birdsdgok déntésének jogszabdlyi alapja akkor is
azonos, ha az adott térvényhely szdm szerinti megjeldblését az elsdb-
vagy a masodfoku birdsdg nem tilintette fel, az 1indokoldsokbol
kitinden ugyanis mindkét fokon eljdrt birdésag az eldzd évi
beszamoldéra és a targyévi kdltségvetésre vonatkozd tdrsashdzi

térvényi rendelkezések megtartdsdra utaldssal melldzte a
hatdrozatok érvénytelenségének megdllapitdsdt. A mdsodfoku birdsdg
ugyan az 1indokolds ,médositasat"” emlitette, ez azonban adott

esetben annyit jelentett, hogy az azonos 1indokok mellett tovabbi,
az elsdéfoku birdsdg déntését aldtdmasztd kdoriilményeket is értékelt.
Mivel mindkét fokon eljdrt birdsdg utalt a kisebbségi érdeksérelem
hidnydra 1is (Kecskeméti Jardsbirdsdg 2.P.20.037/2012/67. szamu
itélet 18. oldal, elsdé és masodik bekezdés, Kecskeméti TOrvényszék
2.Pf.20.030/2014/4. szdamu itélet 19. oldal 10-20. sor, 21. oldal
elsd bekezdés), a jogszabdlyi alap azonossdga megallapithato volt.

Mindezekre figyelemmel a Kuiria a felilvizsgdlati kérelmet a
Pp.271.8 (4) bekezdésének b) pontja alapjan a 2010. junius 8-1
kbzgytlés 3., 5., és 6., szami hatdrozatai tekintetében 1is
hivatalbol elutasitotta, utalva arra 1is, a Kuaria a Pp.227.5 (2)
bekezdése értelmében nincsen kOtve a Pfv.I.20.403/2015/11. szdmu
elutasito végzésnek a feliilvizsgdlati eljards tdrgydt megdllapitod
rendelkezéséhez, mivel ez a rendelkezés csupan azt jeldlte megqg,
hogy a végzés meghozataladt kdévetden a feliilvizsgdlati eljdrds mely
hatdrozatokra folytatodik.

II. A feliilvizsgdalat tdrgyat képezték a felperes uUn. ,egyéb
megdllapitdsi" kereseti kérelmei. E tekintetben az eljdrt birdsagok
ramutattak: a Tht.42.§8 (1) bekezdése alapjdn kézgyillési hatdrozat
érvénytelenségének megdllapitdsa 1rdant 1inditott perekben ,egyéb
megdllapitdasi" tdrgyu kérelmek nem terjeszthetdk eld, a birdsdg
csak a kbzgyililési hatdrozatok érvényességét vizsgdlhatja
(Kecskeméti Jardsbirdsdg 18. oldal 3-6 bekezdések, Kecskeméti
Térvényszék 2.Pf. 20.030/2014/4. szamu itélet 21. oldal masodik
bekezdés),; az elsdfoku birdsdg utalt arra 1is, hogy a Pp.123.S$-dnak
megfeleld megdllapitdsi kereseti kérelem eldterjesztésére nem 1is
kerilt sor.

A perben eljdrt birdsdgok indokait e tekintetben a Kuaria a
kbvetkezd8k szerint pontositja: a tdrsashdzi kézgyldlési hatdrozat
érvénytelensége iranti perben sem kizart a Pp.123.S$-dban
szabdlyozott un. ,egyéb megdllapitdsi'" kereset eldterjesztése - a
masodfoku birdsdg helytdlld indokaival egyezden - abban az esetben,
ha az eldterjesztésének jogszabdlyban meghatdrozott feltételei
(teljesités nem kérhetd és a megdllapitds a felperes jogainak
megovdasa érdekében szilikséges) fenndllnak. Ebbdl koévetkezden a
kézgylilési hatdrozat érvénytelensége irdnti perekben d4dltaldnos



érvénnyel nem zdrhato ki a Pp.123.5-a szerinti igény
eldterjesztése, ennek lehetdsége ugyanakkor a tdrsashdzon belilili
jogviszonyok specialis jellege miatt korldtozott: a birdsdg nem
tehet a tdrsashdz sajdt szerveinek (a kézgyllésnek, a szamvizsgalo
bizottsdgnak, a kbz6s képviseldnek stb.) hatdskérébe tartozo
itéleti megdllapitdst, e hatdskérSket nem veheti 4at. A konkrét
esetben a felperes dltal kérelmezett megdllapitdsok a tdrsashdzi
onkormdnyzatra 1irdnyadd, specidlis szabdlyok - a Tht.35.§8 (2)
bekezdése - szerinti eljarast igénylik, ezért a felperes altal
kérelmezett, a Pp 123.$-a szerinti eljdrdsnak valdban nincs helye.
Ezzel az indokoldsbeli pontositdssal az eljart birdésdgok
jogszabalysértés nélkiil, helytdalldan utasitottdk el a felperes e
kérelmeit.

ITTI. Az alperes perbeli térvényes- és jogi képviseletének kérdése
valamennyi kereseti kérelemmel J&sszefiiggétt, mivel a felperes az
eljaro képviseldk e jogosultsdganak hidnyat 4dllitotta. Az eljart
birésdagok  indokai azonban a felperes  feliilvizsgadlati érvei
ellenében is helytalldak, az indokok kiegészitést sem igényelnek,
ezért a Kuria csupdn utal a birdsdgok dltal kifejtettekre.

IvV. Mindezek  eredményeként a per tdrgyava tett kézgyidlési
hatdrozatok kéziil csupan eqgy, a 4/2010. szamu hatdrozat
feliilvizsgalatdra keriilt sor, mivel az eljart birdsdgok elutasito
déntésének indokoldsa e hatdrozat tekintetében részben, a hatdrozat
jogszabalysértd jellegét illetden eltérd jogi okfejtést kovetett. A
hatdrozat a nyildszdardk cseréjének és a kiilsé hészigetelésének
eldkészitésével kapcsolatos kbzb6s képviseldi teenddket irta eld. A
hatdrozat alaki érvénytelensége kapcsdn az elsdfokui birdsdg arra
utalt, hogy a tulajdonostdrsak nem 1épték tul a rendes gazddlkodds
kereteit, ezért az elfogaddshoz elegendd volt az egyszerid tdébbség,
mig a masodfoku birdsdg a hatdrozat tdrgydt a rendes gazddlkodds
kérét meghaladdnak tekintette, s bdr emiatt mindsitett - az SzMSz
értelmében 4/5 ardnyu - tébbség volt sziikséges, az egyéb, garanciat
jelentd kériilményekre  figyelemmel melldzte az érvénytelenség
kimondasat.

A masodfoku birdsdg altal kifejtettekkel kapcsolatban a Kuria a
kbvetkezdbket emeli ki: a kdégens jogszabdlyl rendelkezés sérelme a
Tht.42.S (1) bekezdése értelmében minden esetben az érvénytelenség
megallapitdsdra vezet, a birdsdgnak 1ilyen helyzetben nincsen
mérlegelési lehetdsége. Ettdl eltér a felperes un. aktiv perbeli
legitimdcidéjat megalapozd igény vizsgdalatdnak Kuria d4dltal 1is
kévetett gyakorlata, példdul a kézgyllési meghivds szabdlyszerilsége
tekintetében, mely szerint mas tulajdonos meghivasdanak
szabdlytalansdgdra a felperes csak akkor alapithat igényt, ha a
szabdlytalanul értesitett tulajdonostdrs jelenlétének hidnya okozta
a koézgyldlés hatdrozatképtelenségét, ebben az esetben ugyanis a
felperest sajat személyében érintd sérelem is megvaldsul. Az adott



helyzetben azonban a felperes nem 1ilyen helyzetre, hanem a
sziikséges, mindsitett szavazatli ardny hidnydra hivatkozott, ami
valoban nem dllt rendelkezésre. Ilyen kériilmények kézdtt nincs arra
lehetdség, hogy a birdsdg a térvény koételezd eldirdsatol eltérve,
eqgyéb, ,garancidlis kériilményeket" mérlegelve melldzze az
érvénytelenség kimondasat.

Mindezek eldrebocsdtdsa mellett ugyanakkor a Kuria az elsdfoku
birdsag alldaspontjat fogadta el, a kévetkezdk szerint:

A Tht.56.$ 3. pontja a ,rendes gazddlkodds koérét meghalado
kiaddsok" fogalmat a munkdlatok, beszerzések bekeriilési koéltségére,
illetve miszaki tartalmdra figyelemmel hatdrozza meg.

A kifogdsolt hatdrozat azonban - eldézményeitdl fiiggetleniil - nem a
munkdlatok elvégzésérdl, hanem a kézds képviseldnek az azzal
kapcsolatos eldkészitd feladatairdl déntétt, ez pedig valdjaban nem
gazddlkoddsi tdrgyu kérdés, hiszen a tdrsashdz gazddlkoddsaval
kapcsolatos - a rendes gazddlkodds vagy az azt meghalado kiadas
fogalmi meghatdrozdasan ,lemérhetd" - kbzvetlen tartalma nincsen.
Az 1ismertetett indokoldsbeli pontositdsra figyelemmel, érdemben az
elséfoku birdsdg koévetkeztetett helytdlldan arra, hogy a 4/2010.
szdamu hatdrozat egyszerid tébbséggel érvényesen elfogadhatd volt,
érvénytelensége megdllapitdsdanak ez okbol nincs helye.

A hatdrozat érdeksértd jellegével kapcsolatos kérelmet pedig a

Kuria - az elutasitd déntések azonos jogili indokaira figyelemmel, a
Pp. eldbbiekben mar emlitett 271.§8 (4) bekezdés b.) pontja
értelmében, a Pp.273.8 (2) bekezdés a.) pontja alapjan - a

rendelkezd részben foglaltak szerint hivatalbdl elutasitotta.

V. A felperes a felililvizsgalati kérelmében uj, az ligyében eljart
birdk és birdsdagi vezetdk, valamint az alperes képviseldivel
szembeni kdrigényét 1is bejelentette, ennek vizsgdlatdra azonban a
feliilvizsgdlati eljdrds korldtai miatt (Pp.275.5 (1), (2) bekezdés)
nincs lehetdség, azokkal a Kuria nem foglalkozhatott.

Az ismertetett jogi 1indokok alapjdn a Kuria a jogerds itélet
érdemben vizsgdlt rendelkezését, mivel azt az eljdrt birdsdgok
jogszabdlysértés nélkiil hoztak meg, a Pp.275.§8 (3) bekezdése
értelmében hatdlyaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelmének eredménytelenségével
kapcsolatban az alperes javdra elszamolhato kdSltség nem merilt fel,
ezért arrdol a Kuridnak rendelkeznie nem kellett, sajdat kéltségeit a
felperes maga viseli.

Budapest, 2016. januar Z27.

dr. Harter Maria s.k. a tandcs elnéke, dr. Varga Edit s.k. eléado biro, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k.
biro






