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A Févarosi Torvényszék

dr. Kende Péter Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime.; iigyintéz6: dr. Kende Péter iigyvéd) altal képviselt
felperes neve (felperes cime.) felperesnek

jogtanacsos jogtanacsos altal képviselt
alperes neve (alperes cime.) alperes ellen

személyiségi jog megsértésének megallapitasa, kartérités megtéritése irant inditott perében
meghozta az alabbi

itéletet:

A torvényszEk a felperes keresetét elutasitja.

A torvényszék kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 105.000,-
(Szazotezer) Ft perkoltséget.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 126.000,- (Szazhuszonhatezer) Ft kereseti illetéket
a felperes koteles megfizetni - kiilon felhivasra - az allamnak.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet jelen
torvényszéknél kell benyujtani 3 példanyban és a Fovarosi [télétablahoz cimezni.

A felek a fellebbezési hatarido lejarta eldtt kozosen kérhetik a fellebbezés targyaldson kiviili
elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik; az eldzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos;
vagy az itélet indokolasa ellen irdnyul, a masodfokt birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil
biralhatja el.

A fellebbez6 fél a fentiekben foglaltakra iranyuld fellebbezésében kérheti a targyalds megtartasat;
ha nem kérte, az ellenfél a masodfoku birosag felhivasatol szamitott 8 napon beliil targyalas tartasat
kérheti.

A Févérosi tél6tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezd. A jogi képviseld kozremiikodése
nélkiil eljard fél perbeli cselekménye €s nyilatkozata hatalytalan.
Partfog6 tigyvédi képviselet engedélyezése kérhetd az illetékes Kormanyhivatalnal.



Indokolas

A torvénysz€k a rendelkezésére allo okiratok, a felek eldaddsa és 1-es tanud tant vallomésa alapjan
az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes az osztaly Osztily vezetdje volt, vesztegetés blincselekménye gyantja miatt eldzetes
letartoztatasba kertilt.

A felperes 2012. junius 6-an befogadasra keriilt a alperes nevébe, ahol 2012. jalius 18. napjaig
tartozkodott. A felperes név utcai intézetbe vald atszallitasa soran 16 6ratdl 18 oraig megbilincselve
volt.

A felperesre vonatkozd .../2012. szamu egyedi utasitas szerint III. biztonsagi csoportba kertilt
besorolasra és intézeten beliili mozgatisat mozgaskorlatozd eszkoz alkalmazasa nélkil kellett
végrehajtani, intézeten kiviil patentbilincs €s bilincstaggal ellatott vezetd szar egyiittes alkalmazasa
volt sziikséges mozgasanak korlatozasara. Mozgatasat a vele kapcsolatos egyedi utasitasban
foglaltak szerint kellett végrehajtani.

A alperes neve parancsnokanak 72. szamu intézkedése szerint a IV. biztonsagi csoportba sorolt
fogvatartottak, a fokozott 6rzés ala esd fogvatartottak, valamint a kiemelt figyelmet igényld
fogvatartottak kezelése hivatali idon tali egészségiigyi ellatasa, valamint egészségiigyi intézménybe
torténd kiszallitdsa soran az eldallitds ugy kell megszervezni, hogy az a lehetd legrovidebb ideig
tartson, a varakozasi id0 minimalis idOtartamt legyen, tovabba a fogvartartds biztonsagat csak a
sziikséges mértékben veszélyeztesse.

2012. junius 28-an a felperes eldallitasra keriilt a kérhaz Korhaz szakrendelésére és a szallitas, a
varakozas és az orvosi ellatas soran megbilincselésre kertilt.

A felperes a név uti rendelében 2012. julius 4-én sebészeti ellatasban részesiilt, ahova bilincsben
szallitottak és az orvosi ellatas alatt is megbilincselve tartottak.

2012. julius 6-4n a Kozponti Nyomozo Foiigyészség épiiletébe a felperest beszélore bilincsben,
majd vissza is bilincsben szallitottak.

A felperest a név uti rendelébe 2012. jalius 10-én kontrollra allitottak eld, a szallitds és a
beavatkozas sordn bilincsben volt.

2012. julius 16-an a felperest kihallgatasra és beszelore vitték a Kozponti Nyomozd Foiigyészségre
megbilincselve €s vissza is megbilincselve szallitottak.

A felperest 2012. julius 18-4n atszallitottdk a telepiilési Biintetés-végrehajtasi Intézetbe és az
atszallitas sordn bilincsben volt.

A felperes a keresetében kérte a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a személyiségi
jogsértés tényének a megallapitasat és a 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan alkalmazando
339. §-a (1) bekezdése szerint, tekintettel a 355. §-aban foglaltakra, az alperes kotelezését a
szallitasok soran megvalositott jogsértésenként 300.000 - 300.000,- Ft, azaz 6sszesen 2.100.000,- Ft,
valamint az azutdn a jogsértés megtorténtétdl (azaz 2012. majus 31-tdl, junius 28-t6l, julius 4-tdl,
julius 6-to6l, julius 10-t6l, julius 16-tdl és julius 18-t6l) a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatok és
perkoltség megfizetésére.

A keresete alatdmasztasaul eldadta, hogy az alperes sorozatos jogellenes karokozo magatartasa,
hogy 2012. majus 31-én az ligyészség ¢és a renddrség emberei elfogtak, junius 3-an az alperes
intézetébe atadtak, akik atszallitottdk a mév utcai intézetbe és ennek soran 16 oratdl 18 ordig
folyamatosan megbilincselve tartottdk. Ahogy korabban az elfogasakor sem, az 4tadas sordn ¢€s a



késobbiek soran sem tanusitott ellenallast, nem szegiilt ellen és nem probalt szokni. Ezért teljesen
értelmetlentil és sziikségteleniil tartottdk bilincsben. Nem egyszerti kézbilincset alkalmaztak, hanem
rdadtak egy specialis biztonsagi derékszijat és a bilincset egy fém lanccal ahhoz rogzitették. Az
alperes ezen kiviil jogsértést kdvetett el akkor, amikor megbilincselve tartotta jinius 28-an a kérhaz
Korhaz szakrendelésére szallitdsakor, a folyosoi varakozas €s az orvosi ellatast alatt 7-t6l 11 oraig
anélkiil, hogy erre okot adott volna. 2012. julius 4-én sebészeti ellatasra vitték a név uti rendeldbe,
ahova bilincsbe verve szallitottak és a kezelében sem vették le réla a bilincset. 2012. julius 6-an a
Kozponti Nyomozo6 Foligyészség épiiletébe beszélore bilincsbe szallitottdk (9 oratol 10 ordig) és a
besz¢l6t kovetden 11-tdl 12 6raig bilincsben vitték vissza anélkiil, hogy erre okot adott volna. 2012.
julius 10-én kontrollra vitték a név uti rendeldbe, ahol az ellatast végzd orvos kérte az eldallitokat,
hogy vegyék le a bilincset a felperesr6l amig a seb kezelése zajlik, azonban ezt megtagadtak ¢és a
beavatkozas alatt is bilincsbe verve tartottak anélkiil, hogy erre okot adott volna. A Kozponti
Nyomozd Foligyészségre 2012. jalius 16-an 8 oratél 9 ordig megbilincselve szallitottak
kihallgatasra és beszélore és megbilincselve szallitottak vissza 15 oratdl 16 ordig. 2012. julius 18-an
13 6rakor az alperes emberei megbilincselték, majd atszallitottak a telepiilési Biintetés-végrehajtasi
Intézetbe €és ennek soran végig megbilincselve tartottak.

Az alperes sorozatos jogellenes karokozo magatartasa stlyos lelki és testi karosoddsokat okozott,
jelenleg is rémalmok gyo6trik. Mindezek az atlagembernél jobban megviselik, mert korabbi
munkakorénél fogva ismeri mindezek alkalmazhatosdganak a torvényi feltételeit, alkalmazta is
ezeket, de mindig panaszmentesen és torvényesen, igy jobban fel tudja mérni az atlagnal, hogy
milyen igazsagtalansagok érték, rdadasul ennek az igazsagszolgaltatdsnak a része volt 23 éven
keresztiil, ennek a tisztasagaban hitt. Ezért is nagyon megrenditi minden jogtalansag ami vele
torténik.

Hivatkozott az Alaptorvény L., II., III., IV. cikkében foglaltakra, tovabba a Ptk. 75. §-d4nak (1)
bekezdésére és 76. §-ara, valamint az 1979. évi XI. torvényerejii rendelet 33. §-a (4¢) bekezdésére
€s a 6/1996. (VIL.12.) IM rendelet 48. §-aban foglaltakra.

Hivatkozott arra, hogy ellene az alperes testi kényszert nem alkalmazott, hanem valamennyi
alkalommal azonnal a maésodik fokozatot léptette életbe és megbilincselte. Allaspontja szerint a
fokozatossag elvének akkor tesz eleget a torvény alkalmazoja, ha az ellenszegiilést eldszor testi
kényszerrel, majd ha az nem vezetett eredményre, bilincs alkalmazéasaval tori meg. Az alperes nem
csak a szilikségesség elvét, hanem a fokozatossag elvét is megsértette, hiszen semmi sziiksége nem
volt kényszeritd eszkoz alkalmazasara, masrészt az elsd fokozat sikertelensége sem kovetkezett be.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben valo
marasztalasat kérte.

Az ellenkérelme aldtdmasztasaul hivatkozott arra, hogy tudomésa szerint a felperes fegyveres szerv
vezetd beosztasu tagja volt, amely alapjan feltételezhetd, hogy tisztdban van a mozgaskorlatozé
eszkozok alkalmazdsanak feltételeivel és szabalyaival. A felperes fogvatartdsait nem renddrség,
hanem biintetés-végrehajtasi intézet hajtotta végre, igy nem vonatkozik ra a renddrségi torvény.
Hivatkozott a biintetések €s intézkedések végrehajtasardl szold 1979. évi XI. tvr. 33. §-anak (4c)
bekezdésében foglaltakra és a 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 48. §-ara, tovabba a biztonsagi
szabalyzat 157. és 158. pontjaban foglaltakra.

Eldadta, hogy a felperes eldzetes letartoztatas kényszerintézkedése alatt allt az alperesi intézetben.
Az ligyészség azért dontott a fogvatartas mellett, mert esetleges szokés, elrejtdzés esélye allt fenn,
tehat az intézetnek kell gondoskodnia arrol, hogy semmi esetre se vonhassa ki magat a feliigyelet
alol. A hivatkozott rendelkezések szerint az intézet parancsnoka, illetve az altal kijeldlt személy
(biztonsagi osztalyvezetd) jogosult donteni a mozgaskorlatozd eszkozok alkalmazéasardl, de
elozetesen letartdztatottak esetében - amennyiben nem all fenn olyan egészségiigyi ok, amely
kizarna a mozgaskorlatozd eszkoz alkalmazasat - intézeten kiviili mozgatas esetén az eldallitasi



utasitas szerint alkalmaznak mozgéskorlatoz6 eszkozt. A hivatkozott jogszabalyok alapjan tehat az
alperesi intézet minden esetben jogszeriien jart el a mozgéskorlatozo eszk6zok alkalmazéasa soran. A
felperest kar nem érte és nem igazolta azt, hogy a bilincs alkalmazéasaval kapcsolatban barmilyen
sérelme keletkezett, ugyanakkor mar a letartdztatasa alkalmaval tisztaban kellett lennie azzal, hogy
milyen kényszeritd, illetve mozgaskorlatozo eszk6zok alkalmazasara keriilhet sor. A felperesi
hivatkozassal szemben mozgaskorlatoz6 eszkdz alkalmazasara okot add koriilménynek, valamiféle
ellenszegiilésnek kell lennie, de a jogszabalyok ezt nem irjak el6. Maga az okot ad6 koriilmény az
is, hogy egy polgari egészségiigyi intézménybe kell szallitani a fogvatartottat vagy ligyészségre,
birosagra kell eldallitani, hiszen ekkor az alperesi intézet, illetve az eldallito feliigyeld a felelds
azért, hogy a fogvatartott ne probalja meg kivonni magat a feliigyelet alol. Ez egyértelmiien
beletartozik a biintetés-végrehajtas rendjének és biztonsaganak fenntartasa korébe.

A felperes keresete alaptalan.

A Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.) 206.-anak § (1) bekezdése szerint a
birdsag a tényallast a felek eléaddsdnak €s a bizonyitasi eljaras sordn felmeriilt bizonyitékoknak
egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és
meggy6zOodése szerint biralja el.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdésag valonak fogadja el.

A Pp. 163. §-anak (2) bekezdése szerint a birdsag az ellenfél beismerése, mindkét fél egyez6 vagy
az egyik félnek az ellenfél altal birdi felhivas (141. § (2) bek.) ellenére kétségbe nem vont eléadasa
folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem mertil fel. A (3) bekezdése
szerint a birosag az altala koztudomastnak ismert tényeket valonak fogadhatja el.

A jelen perben alkalmazando, a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 75.
§-anak (1) bekezdése értelmében a személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.
E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A régi Ptk. 76. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét jelenti tobbek kozott az
emberi méltdsag megsértése.

A felperes a keresetében az alperesi jogsértd0 magatartast a biintetés-végrehajtasi intézeten kiviili
egészségiigyi ellatas miatti szallitasai, illetdleg egyéb eldallitisai soran mozgaskorlatozd eszkoz
alkalmazasa miatti jogsértésben jelolte meg. A felperest terhelte a Pp. 164. §-dnak (1) bekezdése
alapjan a perben annak a bizonyitasa, hogy az alperes a jogellenes és felrohatdo magatartasaval ok-
okozati Osszefliggésben megsértette a felperes személyhez fliz6d6 jogat, jogszerttleniil alkalmazott
mozgéskorlatozd eszkozt és ezzel kart okozott a felperesnek, az 4ltala érvényesiteni kivant
Osszegben.

A nem vitatott alperesi magatartas jogsértd jellegének a vizsgalatanal irdnyado a biintetések ¢és az
intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi XI. torvényerejii rendelet 33. §-anak (4) bekezdése,
amelynek értelmében a bilintetés-végrehajtds rendjének vagy biztonsaganak fenntartasa vagy
blincselekmény megel6zése és megakadalyozéasa érdekében az elitélttel szemben mozgaskorlatozo
eszk6z alkalmazhato, illetve az elitélttel szemben kiilon térvényben meghatarozott esetben és
moddon kényszeritd eszkdzok alkalmazhatdak. A (4c) bekezdése szerint mozgaskorlatozd eszkdzként
- testi sériiléssel nem jar6 modon - rogzitd dvvel vagy anélkiil bilincs, vezetdbilincs vagy a végtag
rogzitésére alkalmas mas eszkoz az intézkedésre okot adod korilmény megsziinéséig, de
folyamatosan legfeljebb 12 ¢ra tartamban alkalmazhato, ha az elitélt egészségi allapota ezt



megengedi.

A bilincs, mint mozgaskorlatozé eszkoz alkalmazasanak szabalyait a 6/1996. (VII.12.) IM rendelet
tartalmazza. Az IM rendelet 48. §-dnak (1) bekezdése szerint, amennyiben a bilincs kényszeritd
eszkozként vald alkalmazasanak a torvényben meghatarozott feltételei nem allnak fenn, az elitélt
mozgéasanak a korlatozasa azonban a fogvatartas biztonsagat sértd, vagy veszélyeztetd cselekmény
megelozése érdekében sziikséges korlatozd eszkozként - ha az elitélt egészségi allapota azt
megengedni - bilincs vagy a végtagra helyezett testi sériilést nem okoz6 mas eszkdz alkalmazhato.
A (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a mozgéskorlatoz6 eszkdz, ha azt az elitélt kisérése vagy
intézeten kiviili 6rzése soran alkalmazzak, annak idejére; egyébként az elrendelési ok megsziinéséig,
de legfeljebb folyamatosan 12 6ra idétartamra alkalmazhato. A (3) bekezdése szerint a mozgas
korlatozasa torténhet a kezek elére vagy hatra bilincselésével, két vagy tobb személy egymashoz
rogzitésével, bilincs és bilincsrogzité ov egylittes alkalmazasaval, vezetdszarral ellatott bilincstag
(vezetobilincs), valamint egyéb a végtag rogzitésére alkalmas eszkdz hasznélataval is.

A (4) bekezdése szerint mozgast korlatozo eszkdz, eldallitds esetén pedig a vezetdbilincs
alkalmazéasanak elrendelésére és megsziintetésére a parancsok vagy a személyi allomény éaltala
megbizott tagja jogosult.

A (6) bekezdése szerint, ha az elitélt meghatdrozott helyen tartdsa mésként nem biztosithatd - a
jarmiivel valo szallitast kivéve - atmeneti intézkedésként végtagja targyhoz is rogzitheto.

A biztonsagi szabalyzat 157. és 158 pontjai alapjan mozgéskorlatoz6 eszkdzként - ha a fogvatartott
egészségi allapota azt megengedi - végtagra helyezett bilincset vagy testi sériilést nem okoz6 mas
eszkozt kell alkalmazni. Mozgaskorlatozd eszkozt lehet alkalmazni kor és célszallitds soran,
eldallitas végrehajtasakor, nem a BV Aaltal miikodtetett egészségiigyi intézményben torténd
gyogykezelés idOtartama alatt (c, d és e pont).

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan az alperes a kereseti tényallasban eldadott esetekben a
jogszabalyban foglaltak szerint jart el, magatartasa nem volt jogellenes.

Az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy az 1979. évi XI. torvény ereji rendelet 33. §-anak (4)
bekezdése a bilintetés-végrehajtas rendjének vagy biztonsdganak fenntartasa esetén tovabbi feltétel
(pl. ellenszegiilés, szokés stb.) megvaldsuldsa nélkiil lehetdvé teszi mozgaskorlatozd eszkoz
alkalmazasat és a biintetés-végrehajtas rendjének vagy biztonsaganak fenntartdsa magaban foglalja a
szallitds, az eldallitas és a nem BV altal miikodtetett egészségligyi intézményben torténd
gyogykezelés soran a fogvatartott 6rzését is.

A 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 48. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes bilincset alkalmazhat
mozgaskorlatozd eszkozként a fogvatartds biztonsagat sértd vagy veszélyezteté cselekmény
megeldzése érdekében, amelynek részleteit kifejezetten kiemeli a (2) bekezdés is. Mindezek alapjan
a fogvatartott kisérése vagy intézeten kiviili 6rzése soran - tovabbi feltétel megvaldsuldsa nélkiil -
mozgaskorlatozo eszkozként bilincs vagy a végtagra helyezett, testi sériilést nem okoz6 mas eszkoz
alkalmazhato.

A bilincs alkalmazésa tehat valamennyi perbeli esetben a fenti rendelkezések betartdsaval, azaz
jogszerlien tortént.

Tekintettel arra, hogy a felperes a keresete jogalapjat bizonyitani nem tudta, ezért a torvényszék,
mint alaptalant, elutasitotta, igy a kartérités tovabbi elemei fennallasanak vizsgélata sziikségtelen.



A torvényszék a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol. A
pervesztes felperes koteles megfizetni a pernyertes alperes jogi képviseletével felmeriilt jogtanacsosi
munkadijat, amely a kovetkezetes birosagi gyakorlat alapjan a jogtanacsosi munkadijra is
alkalmazando, a birdsagi eljarasban megéllapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitott 105.000,- Ft.

Az Illetékekrdl szolo 1990. évi LXXXIIL. torvény (Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
fennallo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 126.000,- Ft kereseti illetéket a pervesztes
felperes koteles megfizetni - kiilon felhivasra - az 4llamnak, a birdsagi eljarasban a
koltségmentesség alkalmazasardl szolo 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-dnak (2) bekezdése
alapjan.

A jogorvoslati jogrol vald tajékoztatas a Pp. 220. §-anak (3) bekezdésén, 233. §-an, 234. §-an,
256/A. §-anak (1)-(2) bekezdésein és 73/A.-B. §-an alapul.

Budapest, 2015. junius 24.

. Hunyané¢ dr. Kader Nora s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:



