SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.955/2015/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Igaz Ferenc iigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Molnar Sandor
igyvéd altal képviselt alperes ellen hazastarsi kdzos vagyon megosztasa €s egyéb irant inditott
perében a Kecskeméti Torvényszék 2015. junius 17. napjan kelt 4.P.20.667/2015/16. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 18. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50 000 (6tvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 355 900 (hadromszazotvenotezer-kilencszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

Az alperes a 2009. marcius 1. napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhunyt (néhai neve) elso
hazassagabol sziiletett lanya, mig a felperes a néhai masodik héazastarsa. A felperes ¢és a néhai
hazassagi ¢életk6zossége 1976. december 14. napjatoél a néhai halalaig allt fenn. Az ¢€letk6zosség
megkezdésekor a néhai kiilonvagyonat képezte a (telepiilés neve) (ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz. alatt
nyilvantartott (ingatlan cime). szdm alatti lakohazas ingatlan, amelyet az egylittélés alatt a
hazasfelek kdzosen hasznaltak, azon jelentds értéknoveld beruhazasokat végeztek.

Néhai (néhai neve) hagyatékahoz tobb mezgazdasagi ingatlan tartozott, amelyek egy részét a néhai
halala utan a felperes birtokba vette, azokat lanya és veje segitségével miiveli ((telepiilés neve),
(ingatlan 2. hrsz.-a)., (ingatlan 3. hrsz.-a)., (ingatlan 4. hrsz.-a)., (ingatlan 5. hrsz.-a)., (ingatlan
6. hrsz.-a). és (ingatlan 7. hrsz.-a). hrsz.-0 ingatlanok). A hagyaték targyat képezd egyéb
mezOgazdasagi ingatlanok koziil a kiskérosi (ingatlan 8. hrsz.-a). ¢és a (ingatlan 9. hrsz.-a). hrsz.-u
sz6loteriiletekre a peres felek mint ,,atadok" és (személy neve) mint ,,atvevd" 2009. majus 1. napjan
miuvelési szerz0désnek nevezett megallapodast kotottek, amelynek értelmében a peres felek 2009.
oktober 30. napjaig a szerzOdésben megjelolt ingatlanokat miivelésre atadtak (személy neve)nak.
Tovabbi teriileteket ((telepiilés neve) (ingatlan 10. hrsz.-a)., (ingatlan 11. hrsz.-a). ¢és (ingatlan
12. hrsz.-a) hrsz.-1 ingatlanok) az alperessel kotott szobeli megallapodas alapjan (személy 2. neve)
¢s (személy 3. neve) mivelt 2009. évben. Utobb nevezett harmadik személyek az érintett ingatlanok
miivelésével felhagytak, igy azok elgazosodtak, a sz616t6kék egy része elpusztult.



A néhai halalat kovetden indult hagyatéki eljaras soran a felperes hazastarsi vagyonkozosségi igényt
érvényesitett az alperessel szemben a volt hazastarsi k6zos ing6d €s ingatlan vagyon tekintetében,
amelyet az alperes nem ismert el, ezért (kézjegyzé neve) kozjegyz6 az 5117/0/339/2009/25. szamu
végzésével a hagyatéki eljarast felfliggesztette a felperes altal inditandd vagyonjogi per jogerds
befejezéséig.

A felperes a hazastarsi vagyonjogi igénye targyaban az alperessel szemben pert inditott, a perben az
alperes viszontkeresetet terjesztett eld. A Kecskeméti Torvényszék a 4.P.21.629/2009/189. szamu
itéletével a peres felek jogvitajat elbirlta. A fellebbezés folytan eljard Szegedi {télétabla a 2015,
februar 10. napjan kelt PfI1.21.102/2014/4. szamu részitéletével az alperes viszontkeresete
targyaban a pert megsziintette és az elsdfoku birdsag itéletének a viszontkeresetre vonatkozo
rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte, mig a keresetet elbirdld rendelkezéseit részben
megvaltoztatva megallapitotta, hogy az ott megjeldlt ingatlanoknak, és ingdsdgoknak a felperes
milyen ardnyban tulajdonosa. Az Ozvegyi haszonélvezeti jog megallapitdsara ¢s ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésére iranyuld keresetet elutasitotta, mig ezt meghaladdan az itéletet hatalyon
kiviil helyezte €s ugyanezt a birdsagot a per ujabb targyalasara és Ujabb hatdrozat hozatalara
utasitotta. Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezett rendelkezéseit illetden eldirta a néhai
kiilonvagyoni ingatlandra forditott k6zos beruhazasok mibenlétének megallapitasat, a magan- ¢s a
perben kirendelt szakértd véleménye kozotti eltéréseknek a szakértok meghallgatasa tjan torténd
tisztazasat, az egyes beruhazasok értéknoveld hatasdnak megjelolését. Sziikségesnek itélte tovabba
annak tisztdzasat, hogy a néhai haldlat kovetden az alperes pontosan mely ingatlanokat és milyen
feltételekkel adott at mivelés céljabol harmadik személyeknek, ezek megmiivelésére mely
idéponttol kezddédéen nem keriilt sor, arr6l mikor, milyen modon szereztek tudomast a felek, a
foldek parlagon hagyasa okozati 6sszefliggésbe hozhato-e az alperes magatartasaval.

A megismételt els6foku eljarasban a felperes valtozatlanul annak megallapitasat kérte keresetében,
hogy a (telepiilés neve), (ingatlan cime) szam alatti ingatlan 100/250 tulajdoni illetéségét
hazastarsi k6z0s vagyon jogcimén megszerezte, kérte tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzését. Kérte tovabba az alperes kotelezését 1 612 000 Ft és ennek 2010. januar 1. napjatol jaro
kamatai megfizetésére kartérités jogcimén. Allitotta, hogy az életkozosség tartama alatt a
maganszakértd altal szakvéleményében felsorolt k6zOs vagyoni beruhazasokat végezték el a
néhaival. Véleménye szerint a perben kirendelt szakérté véleménye nem fogadhato el, mivel az a
kozds vagyonbdl finanszirozott beruhdzasok egy részét figyelmen kiviil hagyta, és az altala
szamitasba vett munkalatok bekeriilési koltségét a valds érték alatt jelolte meg. A beruhdzasok
korében kérte (személy 4. neve) ¢s (személy 5. neve) tanuk ismételt meghallgatasat. A (telepiilés
neve) (ingatlan 10. hrsz.-a)., (ingatlan 8. hrsz.-a)., a (ingatlan 11. hrsz.-a)., (ingatlan 9. hrsz.-a).
¢s a (ingatlan 12. hrsz.-a). hrsz. alatti ingatlanok tekintetében elbterjesztett kartéritési igényét
illetéen fenntartotta azt az el0adasat, hogy azokat az alperes birtokba vette, miivelésre masnak
atengedte, akik azonban a teriiletek megmivelésével felhagytak, ezért 2010. majusdra a sz6lok
elfagytak, a teriiletek elgazosodtak. Allitasai alatamasztasara tanubizonyitast inditvanyozott és kérte
mezdgazdasagi szakértd kirendelését a kar 6sszegének meghatarozasa érdekében.

Az alperes érdemi ellenkérelme a fenti kereseti kérelmek elutasitdsara iranyult. Az ingatlanon
végzett beruhazasokat illetden elfogadta a perben kirendelt szakérté 2 szakértd szakvéleményét,
utalt arra, hogy a kirendeld végzésben a birdsag altal megfogalmazott tényallast maga a felperes sem
vitatta, a szakértd szakvéleményét ennek alapulvételével alakitotta ki. Kifejtette, a szoldingatlanok
a hagyaték megnyiltat kovetden a felperes birtokaba keriiltek, azokkal a felperes Ozvegyi
haszonélvezeti jogara hivatkozassal sajatjaként rendelkezett, illetve irasban hozzajarult ahhoz, hogy



a kiskoérosi (ingatlan 8. hrsz.-a). ¢és (ingatlan 9. hrsz.-a). hrsz. alatti ingatlanokat a 2009-es
gazdasagi évben (személy neve) miivelje.

Az els6fokt birosag a megismételt eljards eredményeként hozott itéletével megallapitotta, hogy a
kiskOrdsi (ingatlan 1. hrsz.-a). hrsz.-u, (ingatlan cime). szam alatt taldlhatdo ingatlan 29/250
részének tulajdonjogat a felperes hazastarsi vagyonkozosség jogcimén megszerezte. Megkereste az
illetékes foldhivatalt a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartason torténd atvezetése végett. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a 712 800 Ft eljarasi illeték és a 657 549
Ft szakérti dij az allam terhén marad, mig a peres felek koltségeiket maguk kotelesek viselni.
Hatéarozatanak indokolasa szerint a (ingatlan cime) utcai ingatlanon végzett beruhdzasok korét
javarészt a felperes 4.P.21.629/2009/10. sz. jegyzOkonyvben rogzitett személyes eldadasdnak
megfelelden dallapitotta meg azzal, hogy a meghallgatott tantk vallomasa alapjan elfogadta,
miszerint a flirdészoba kialakitasara a hazas egyiittélés megkezdését kovetden keriilt sor, ellenben a
folyos6 burkolédsa a felperes bekoltozését megel6zoen mar megtortént. Stlyozottan értékelte azt a
felperesi nyilatkozatot, amelyben a k6z0s beruhdzasok korére vonatkozdan a szakértd kirendeld
végzésben irtakat helyesnek mindsitette. Rdmutatott, a szakértok személyes meghallgatasaval a
szakvéleményeik kozotti ellentmondasok feloldhatok voltak: szakértdé 2 szakértd a fiirdszoba, a
vizbevezetés, a lakohdz mogotti melléképiiletek betonozasa tekintetében szakvéleményét
kiegészitette, az ezzel Osszefiiggd szamitast elvégezte, és annak alapjan a felperes ¢és néhai
hazastarsa altal végzett beruhdzasok értékét 2 326 000 Ft-ra modositotta. Utalt arra,
(maganszakérté neve) maganszakértd koltségalapu szamitast végzett, feladatat a felperes, mint
megbiz6 utasitdsa alapjan végezte. Mindezek alapjan a perben kirendelt szakértd 2 szakértd altal
készitett és kiegészitett szakvéleményt aggalytalannak tekintette, azt itélkezése alapjaul elfogadta,
ennek megfeleléen az ingatlan bekoltozhetd forgalmi értékét 10 000 000 Ft-ban, a volt hazastarsak
altal végzett kozos beruhdzasok értékét 2 326 000 Ft-ban hatarozta meg,. Ez utobbi 2 részét, azaz 1
163 000 Ft-ot vett figyelembe a felperes javara, és annak alapjan szamitotta ki a felperest hazastarsi
vagyonkozosség jogeimén megilletd tulajdonrészt..

A felperes kartéritési igényét illetéen megallapitotta, a felperes tudott arr6l, hogy a perbeli
ingatlanokat haszonbérldk miivelik, majd arrdl is értesiilt, hogy a haszonbérlék utdbb az érintett
szOloteriiletek miuvelésével felhagytak. Kifejtette, nem réhatd az alperes terhére, hogy a
haszonbérldk a peres felek kozotti jogvitara figyelemmel felhagytak az ingatlanok miivelésével.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat
¢s a (telepiilés neve), (ingatlan cime). szadm alatti ingatlant érint6 tulajdoni, valamint a kartéritési
igényének helyt adé dontés meghozatalat. Allaspontja szerint az elséfokil birdsag csak részben tett
eleget a lakohazas ingatlan tekintetében a hatalyon kiviil helyezd végzésben irtaknak, mert szakértd
2 eredeti szakvéleményét elfogadva csupan a szakértd altal a targyalason tett kiegészitésekkel
korrigalta azt és hatarozta meg a k6zos beruhazasok értékét 2 326 000 Ft-ban. Véleménye szerint az
els6fokl birdésag a perben tett nyilatkozatait nem a maguk Osszességében értékelte, abbol csupan
egy mondatot kiragadva arra helyezte a hangsulyt, hogy a kirendeld végzésben irt rovid tényallast
helyesnek itélte. Kiemelte, az elséfoku birdsag nem vizsgalta a két szakértd altal az értékelés korébe
vont munkalatok korének kiilonbozoségét és az egyes beruhazasok értékmegjeldlése kozotti
eltéréseket sem, e tekintetben (maganszakérté neve) szakértd véleményében foglaltakat kérte az
itélkezés alapjaként elfogadni. Sérelmezte tovabba, hogy a birdsag nem hallgatta meg ismételten
(személy 4. neve)t tanuként, ezaltal nevezettnek nem volt moddja az épitkezéssel kapcsolatos
feljegyzéseinek becsatoldsara. Korabeli okiratra hivatkozassal allitotta, hogy a feliilépitmény értéke
1975-ben 220 000 Ft volt, ebbdl kovetkezdleg az 2015-ben nem képviselhetett - a beruhdzasok
nélkdl - 8 400 000 Ft-os értéket.



A kartéritési igényét illetéen eldadta, 2010. év tavaszan szembesiilt azzal, hogy a sz6lok elfagytak,
mert azok a 2009-es gazdasdgi ¢év végén nem lettek betakarva, erre vonatkozdan a perben
fényképfelvételeket csatolt, az els6fokt birdsag azonban nem értékelte azokat a bizonyitékok kozott.
Ervelése szerint (tanik neve) taniivallomésa alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy mely
foldteriileteket vett birtokba az alperes. Hangsulyozta, az alperes az 6 birtokaba keriilt ingatlanok
miivelésével felhagyott, ezért felelds az annak folytan bekdvetkezett karokért.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, fenntartotta az
elséfoku eljaras folyaman felhozott indokait.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfokil birésag a megismételt eljaras soran a perben még vitatott kérdéseket illetéen a
tényallast kell6 terjedelemben feltarta, azt helyesen, a rendelkezésre allo6 bizonyitékok okszerti
mérlegelése alapjan allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel, itélete indokaival az
itélotabla egyetért, ezért az elsdfoku birdsag itéletét annak helyes indokaira figyelemmel a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az aldbbiakat
kivanja kiemelni.

A felperes kartéritési igényét arra alapitotta, hogy az alperes a foldteriiletek egy részének
miuvelésérol nem gondoskodott, azt harmadik személyeknek atengedte, akik egy id6 utan felhagytak
azok megmiivelésével. E tekintetben az itél6tabla a kordbban hozott hatdrozataval egybehangzdan
kiindul6é pontnak tekinti, hogy a jelen iigyben alkalmazandé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 598. §-a értelmében az ember halalaval hagyatéka, mint egész szall 4t az 6rokosre, aki a halal
tényével a torvény erejénél fogva szerzi mag a hagyatékot. Ennek megfeleléen a néhai halalaval az
alperes mint allagérokods valt a perbeli ingatlanok tulajdonosava (Ptk. 607. § (1) bekezdés),
ugyanakkor azokra a felperes mint az 6rokhagy6 tuléld hazastarsa haszonélvezeti jogot szerzett a
Ptk. 615. § (1) bekezdése alapjan. A Ptk. 157. § (1) bekezdésében foglaltak szerint haszonélvezeti
joganal fogva a jogosult a més személy tulajdondban 4ll6 dolgot birtokaban tarthatja, hasznalhatja,
hasznait szedheti. A haszonélvez6t azonban nemcsak jogok illetik, hanem kotelezettségek is
terhelik. A haszonélvezd e joga gyakorlasa soran a rendes gazdalkodas szabdlyai szerint koteles
eljarni, viselnie kell a dolog fenntartasaval jaré bizonyos terheket és terhelik mindazok a
kotelezettségek, amelyek a dolog hasznalataval kapcsolatosak, emellett a dologhoz f(iz6d6
kozterhek viselésére is koteles (Ptk. 159. § (1) bekezdés). A haszonélvezd a dolgot rendeltetésének
megfeleld mdodon koteles hasznalni, ami - a term6fold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény
5. §-a szerint - termdfold esetén hasznositasi kotelezettséget jelent. Ennek keretében a haszonélvezd
a termo6fold hasznositdsara (megmivelésére) vagy maga koteles, vagy gondoskodnia kell annak
megmiiveltetésérol. A hasznalat, hasznositds jogaval a tulajdonos annyiban élhet, amennyiben a
haszonélvezé e jogokkal nem ¢l (Ptk. 157. § (2) bekezdés). A felperes allitotta a perben, hogy az
alperes bizonyos foldteriileteket a hozzajarulasaval birtokba vett, azokat hasznalta, illetve harmadik
személy hasznalataba adta. Ennek bizonyitasa a perben a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan Ot terhelte. Azt az eljards soran a peres felek egyezden adtik eld, hogy a foldteriiletek
hasznalata, hasznositasa targyaban volt kozottiik egyeztetés, az alperes ugyanakkor allitotta, a
felperes pedig nem tagadta, hogy a felperes mindvégig a haszonélvezeti jogara hivatkozott a
hasznalatot illetden, annak elsébbségét hangsulyozta. Ellenben a felperes az alperes tagadaséaval
szemben sikerrel nem bizonyitotta, hogy kozottilk az ingatlan hasznélatat illetéen ténylegesen
konszenzus jott 1étre olyan tartalommal, hogy azok hasznélatat az alperesnek atengedte. Tény, hogy
az alperes bizonyos tekintetben gondoskodott arr6l, hogy egyes teriiletek mas személyek 4altal
megmiivelésre kertljenek, err6l maga, illetve hazastarsa harmadik személyekkel targyalt is, a



perben meghallgatott tantik ugyanakkor  minddssze ennek tényét tudtdk igazolni, annak
alatdmasztdsdra azonban sem az alperes fenti magatartdsa, sem a tanivallomdsok nem voltak
alkalmasak, hogy a peres felek kozott a foldteriiletek hasznélatara vonatkozdéan kolcsonds és
egybehangzo akaratnyilatkozaton alapuldé megallapodas jott volna 1étre. A (személy neve)tal kotott
megallapodas pedig kifejezetten cafolja, hogy a felek a perbeli foldteriiletek alperes altali
hasznalataban illetve hasznositdsdban allapodtak meg, hiszen a felperes maga is részese volt annak
a szerzodésnek, amellyel a (ingatlan 8. hrsz.-a). ¢és (ingatlan 9. hrsz.). hrsz. alatti foldteriiletek
atadasra keriiltek (személy neve) részére a megallapodasrol késziilt okiratban megjelolt idotartamra.
A haszonélvez6 - a fentebb mar kifejtettek szerint - e joga gyakorldsa soran a rendes gazdalkodas
szabalyai szerint koteles eljarni. A haszonélvezd kotelessége a dolog olyan kezelése, amely a
hasznok szedését a jovOben is biztositja. A haszonélvezd felelds tehat azért az allagromlasért is,
amelyet passziv magatartasa, avagy mulasztdsa idéz el6. A perbeli esetben a felperesnek kellett
gondoskodnia a foldteriiletek miivelésérdl, illetve muveltetésérol, és figyelemmel kellett kisérnie a
foldteriiletek jovObeni, a szerzddéssel érintett idoszakot kovetd sorsat is, azaz azt, van-e olyan
személy, aki azt megfeleléen miveli, karbantartja, hasznositja. Ezt a felperes elmulasztotta, azt
pedig a perben nem bizonyitotta, hogy az alperest terheli olyan mulasztds, amellyel okozati
Osszefliggésben kara kovetkezett be. Jogellenes €s felréhatod alperesi magatartds bizonyitottsaganak
hidanyéban ezért az esetlegesen eldallott értékcsokkenés mértékének vizsgalatat mint sziikségtelent
az els6foku birdsag helytalloan melldzte.

A felperes fellebbezése a tovabbiakban érintette a (ingatlan cime)nna utcai ingatlanon végzett
beruhdzasok korét, értékét, azok forgalmi értékre gyakorolt hatasat, ezaltal a felperes részérdl
megalapozottan érvényesithetd tulajdoni igény mértékét is. A perben beszerzett, szakérté 2
igazsagiigyi szakértd altal készitett szakvéleményt illetden az alapeljaras soran aggalyok mertiiltek
fel, egyfeldl azért, mert a szakértd bizonyos, a néhai és a felperes altal végzett k6zos beruhazasokat
nem értékelt annak ellenére, hogy ezt az elséfoku birdésag a kirendeld végzésbdl is kitlinden a
feladatava tette. A megismételt elséfoku eljarasban azonban ez az aggaly elharult, a szakérté a
szakvéleményét e tekintetben kiegészitette €s nyilatkozott arrdl, milyen értéket képviselnek az
érintett beruhdzasok, azaz azok folytdn mennyiben emelkedett az ingatlan forgalmi értéke, a
beruhdzasok az ingatlan teljes forgalmi értékén beliil milyen értéket tesznek ki. Az els6fokt birdsag
a szakértd kirendelését megeldzden igen széleskorli bizonyitast folytatott le a beruhazasok korét,
azok kivitelezése idépontjanak meghatarozasat illetden, e bizonyitékok okszerti, ellentmondasoktol
mentes, a Pp. 206. §-dban foglaltaknak megfelelé mérlegelése eredményeként hatdrozta meg a
szakérto altal elvégzendo feladatokat, amit a felperes is elfogadott, miutdn akként nyilatkozott, hogy
a birosag altal e tekintetben megallapitott tényallas helyes. Erre figyelemmel a felperes az elséfoku
birdsag altal kdzos beruhazasként kimunkalt egyes munkak korét utobb nem vitathatja, azt az
itélotabla is kiinduldpontnak tekintette.

A szakvéleménnyel szembeni tovabbi kifogasként meriilt fel, hogy szakértd 2 igazsagiigyi szakértd
az egyes munkalatokat illetden mas bekeriilési koltséggel szamolt, mint a felperes altal felkért
maganszakértd, ezaltal a teljes beruhazas értékét is mas Osszegben hatarozta meg. Annak nincs
akadalya, hogy a fél az objektiv tényfeltards igényével készittessen maganszakértéi véleményt
allaspontja aldtdmasztasaul, amely a perben bizonyitékként hasznalhato fel. Ilyen esetben a Pp-nek a
bizonyitasra vonatkoz6 altalanos szabalyat kell megfelelden alkalmazni. Az ujabb bir6i gyakorlat
egységes abban, hogy a maganszakértdi vélemény alkalmas lehet az igazsagligyi szakértdi vélemény
szakmai helytallosaganak kétségessé tételére. Ha a fél altal beszerzett magéanszakvéleményben
foglaltak ramutatnak a kijelolt igazsagiigyi szakértd véleményében foglalt megallapitasok hianyaira,
ellentmonddsossagara ¢és azt ésszerli indokaival aggalyossag teszik, az eljar6 birésag a
maganszakvélemény megallapitasit nem hagyhatja figyelmen kiviil (BH1999. 405., BDT2005.



1119., BDT2005. 1092.). A perben egyértelmiivé valt a magéan- és a perbeli szakvélemény kozotti
kiilonbség oka. Egyrészrol a két szakértd nem azonos beruhazasok értékelését végezte el, emellett
szakértd 2 szakértd bizonyos beruhdzasokat csupan allagmegdvo jelleglinek €és nem értékemeld
hatasu beruhdzasnak mindsitett. Ezek tekintetében a fentebb kifejtettek szerint a perben kirendelt
szakértd a szakvéleményét kiegészitette, igy szakértdé 2 szakértd véleménye a munkalatok korét
illetéen teljes kortinek, ezaltal elfogadhatonak tekinthetd. Masrészr6l a perben kirendelt, illetve a
felperes megbizasa alapjan eljar6 maganszakértd a vizsgalatot nem azonos szakértdi modszerek
alkalmazéasaval végezte el. A vagyoni értékelés tobb moddszer szerint torténhet (hozamértékelés,
miuszaki elvli értékelés, piaci Osszehasonlitd értékelés stb.), amelynek az ingatlan és az azzal
Osszefiiggd vagyoni értékii jogok és vagyoni értékek minden elemének értékelésére ki kell terjednie.
A maganszakértd koltség- illetve potlasalapu modszert alkalmazott szakvéleménye kialakitasa
soran, ugyanis abbol indult ki, hogy a perbeli egy félkész allapotu ingatlan volt, és erre figyelemmel
a teljes befejezéshez sziikséges eloallitasi koltséget hatarozta meg. A koltségalapu megkozelités
azonban - miutdn az nem piaci értéket hatdroz meg - csak akkor hasznalhato, ha a piaci adatok
hianya eleve kizdrja az Osszehasonlitd modszer alkalmazasat, illetve ha a hozamszamitasi
értékelésre sem keriilhet sor. A perbeli esetben azonban a kdltségalapi modszer nem alkalmas a
vitatott kérdések megvalaszolasara, ez esetben ugyanis az volt vizsgaland6, hogy a kozos
beruhazasok milyen értéket képviselnek a teljes forgalmi értéken beliil. A perben kirendelt
igazsagligyi szakért altal alkalmazott vizsgélati modszer alapjan meghatarozhaté volt, hogy a
felperes és a néhai altal végzett beruhazasok milyen értékndvekedést idéztek eld a perbeli
ingatanban, a szakértd ugyanis a NAV-t6]l beszerzett adatok alapjan a vizsgalt felépitmények
redukalt alapteriiletének meghatarozasaval kialakitott egy fajlagos egységarat, és vizsgalta, hogy
miiszakilag mi az a késziiltségi szint, ami az egyiittélés alatt megvalosult. Ezt %-os aranyban
hatdrozta meg, piaci adatokbdl kiindulva levezette szdmitasait. Erre figyelemmel az itél6tabla is
szakértd 2 igazsagiigyi szakértd szakvéleményét itélte elfogadhatonak, és azt tette itélkezése
alapjaul. E szakvélemény alapjan a beruhazasok folytdn el6alld értékemelkedés meghatarozhato
volt, a maganszakvélemény az abban foglaltak megdontésére nem volt alkalmas.

A felperes a fellebbezésében a fentiekhez kapcsoloddan a tovabbiakban kifogasolta, hogy az
ingatlan jelenlegi forgalmi értékét a szakértd - a beruhazéasok nélkiil - 8 000 000 Ft-ban hatarozta
meg, holott a szerzés idopontjaban - 1975-ben - az minddssze 220 000 Ft-os értéket képviselt.
Allitotta, hogy ez az értékemelkedés a kozos beruhdzasok nélkiil nem kovetkezhetett volna be.
Lényeges azonban, hogy az ingatlan szerzése ota kb. 40 év telt el, amely id0 alatt az ar- és
értékviszonyokban koztudottan rendkiviil jelentds valtozasok kdvetkeztek be, igy elfogadhatd, hogy
az 1975-ben 220 000 Ft-os értéket képviseld ingatlan kozel 40 év elteltével mar kb. 8 000 000 Ft-ot
ér.

A fentiek Osszegzéseként megallapithatd, hogy az els6fokt birosag szakértd 2 igazsagiigyi szakértd
szakvéleménye alapjan helytalléan hatarozta meg a felperes és az alperes perbeli ingatlanban levo
tulajdoni hanyadait, annak fellebbezés szerinti moédositasat az itéltabla sem talalta indokoltnak.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itélete fellebbezéssel érintett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes fellebbezési eljarasi koltségének viselésére, amelyet az itélétabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben hatarozott meg, figyelembe véve az alperesi
jogi képviselo altal a fellebbezési eljaras soran ténylegesen kifejtett tevékenységet.



A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a fellebbezés
sikertelenségére tekintettel a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged, 2016. januar 20.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



