Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.227/2015/5/1.

A Gyori [télétabla a Budapesti 177. sz. Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr.
Holobradi Emese iigyvéd altal képviselt alperes ellen kolcson megfizetése irant inditott
perében a Veszprémi Torvényszék 2015. oktober 16. napjan kelt 1.G.40.095/2014/30. szamu
it¢lete ellen az alperes részérdl 31., 33. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen az allamnak az illetékiigyben eljar6é hatosag felhivasara
2.500.000. (Kétmillio-6tszazezer) Ft fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 1.270.000. (Egymillio-
kettdszazhetvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a cégjegyzékbe 2003. januar 20-an
Cg. ... cégjegyzékszam bejegyzett alperesnek 2004. oktoberig egyediili tagja ""A" volt, majd
2004. oktober 8-an az alperesi tarsasag tagja lett a "B'" Kft is, mely tarsasagnak akkor a
felperes gyermekei voltak a tagjai.

A 2003. augusztus 7-én kelt adasvételi szerzOdéssel az telepiilés 1i ...1. hrsz. alatti ingatlan
4/10 - 4/10 tulajdoni illetéséget a "B'" Kft. és az alperes, 2/10 tulajdoni illetéségét pedig a
"C" Kft. vasarolta meg 9.000.000,- Ft vételarért. Az adasvételi szerzddés szerint a vevok a
vételarat egyetemlegesen tartoztak megfizetni az eladonak, de rogzitették, hogy a vételar
teljes 0sszegét az alperes fizeti meg, €s azt a tobbi vevd a késdbbiekben részére a tulajdoni
hanyaduk szerint rendezi.

A 2004. marcius 31-én kelt ,,szerzédésben" az alperes, a "B'" Kft, valamint a "D" Kft
(korabbi nevén: "C" Kft.) ,kinyilvanitottak a kozos akaratukat, miszerint az telepiilés 1-i
...1. hrsz.-u ingatlanukon szabadidOkézpontot hoznak 1étre és azt kozosen ilizemeltetik. A
felek az arbevételbdl és a koltségekbdl az ingatlan tulajdoni hanyadainak megfeleléen
részesednek. Eszerint az alperesi Kft 40 %, a "D" Kft 20 %, "B" Kft 40 %. Kijelentették,
hogy a szerz8dés az aldirastol szamitott hat éven beliil nem bonthato fel."

A fenti szerz6do felek 2004. majus 10-én egy ,,megallapodast" irtak ala. Ebben a "B" Kft és
a "D" Kft engedélyezte az alperesnek, hogy a kdzosen megvasarolt telepiilés 1i ...1. hrsz.
alatti ingatlanon szabadidécentrum céljara épiiletet emeljen, ehhez a teljes ingatlanra a



foldhasznalati jogot hatarozatlan, az épiilet fennallasdnak iddtartamara biztositottak
téritésmentesen. Megallapodtak abban is, hogy a telek a tarsasagok osztatlan kozos
tulajdondban marad, az azon emelt épiilet viszont kizardlagosan egyediil csak az alperes
tulajdonat képezi majd. Az alperes kijelentette, hogy a tervezett beruhdzas koltségeit teljes
egészében maga viseli. A felek kijelentették, hogy a beruhazas fentiek szerinti
megvalosulasa érdekében a beruhazas egyediili épitdje az alperes, és ennek megfeleléen az
épitési hatésagnal az €épitési engedély modositasa irdnt eljarnak, annak megvaltoztatdsdhoz
sziikséges nyilatkozatot megadjak. A "B" Kft, valamint a "D" Kft kotelezettséget vallalt
arra, hogy a beruhazas elkésziilését kovetden az épiiletre az alperes tulajdonjoganak
bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozatot megadjak.

A felperes ¢és az alperes ligyvezetdje, "A" 2003-ban munkakapcsolatban alltak, és jo bizalmi
viszonyt apoltak egymadssal, ezért miutdn az alperes a sportcsarnok felépitéséhez
megszerezni tervezett palyazati pénzhez nem jutott hozza, tigy allapodtak meg, hogy a "B"
Kft tagként belép az alperesi Kft-be, a felperes pedig finanszirozoként részt vesz a
szabadidokozpont felépitésében, majd miikddtetésében. Ennek érdekében a felperes az
alperesnek az épitkezéshez, majd a miikodtetés soran - a "A'" altal kiszamolt és a
felperesnek rendszeresen megkiildott értesitok szerint - hatdrozatlan 1ddre, kamatmentes
kolcsonoket nyujtott a kovetkezok szerint: 2004. november 3-an 15.000.000,- Ft-ot, 2004.
november 23-an 14.500.000,- Ft-ot, 2004. december 22-én 6.000.000,- Ft-ot, 2005. januar
17-én 10.000.000,- Ft-ot, 2005. februar 21-én  10.000.000,- Ft-ot, 2005. marcius 22-én
17.067.000,- Ft-ot, 2005. december 28-an 7.000.000,- Ft-ot, 2006. aprilis 25-én 2.500.000,-
Ft-ot, 2009. marcius 26-an 6.000.000,- Ft-ot, 2009. junius 29-én 5.100.000,- Ft-ot, 2009.
december 30-an 2.800.000,- Ft-ot, 2010. jalius 16-an 3.000.000,- Ft-ot, 2010. szeptember
30-an 3.000.000,- Ft-ot, 2010. november 18-an 2.000.000,- Ft-ot, 2011. januar 6-an
2.200.000,- Ft-ot, 2011. aprilis 6-an 3.750.000,- Ft-ot, 2011. jalius 6-an 3.500.000,- Ft-ot,
2011. jalius 28-an 1.000.000,- Ft-ot, azaz mindosszesen 114.417.000,- Ft-ot.

A felperes 2011. november 21-én a fenti kolcsonszerzodéseket felmondta, amit az alperes
2011. november 28-an vett at, igy a kdlcsonszerzddések 2011. december 13-an megsziintek,
a kolcsondsszegek visszafizetése esedékessé valt.

Az alperes 2014. szeptember 24-én egyik ingatlanat értékesitette, és annak vételarabol a
felperes felé fennalld kolesontartozasabol 12.009.985,-Ft-ot megfizetett.

A Veszprémi Torvényszék a 4.Fpk. 19-15-000078/5. szamu végzésével elrendelte az alperes
felszamolasat, ennek kezdd idépontja: 2015. junius 5. napja.
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A felperes utobb leszallitott végeleges keresetében Kkolcsontartozas jogcimén
106.407.015,- Ft, és ennek 2011. december 14-t6l jaro tortvényes késedelmi kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az alperessel szoban
hatarozatlan 1idejli, kamatmentes kolcsonszerzodéseket kotott. Ezek alapjdn - banki
atutaldsok utjan - 2003. szeptember 2-t6l 2011. julius 28-ig (19 kiillonb6zd, a keresetben
részletezett idopontban és dsszegekben) Osszesen 118.417.000,- Ft-ot bocsatotta az alperes
rendelkezésére. Az alperes a kolcsonszerzodések 2011. november 21-i felmondasa utan e



tOketartozasabol - az elsdéfoku eljaras soran - csupan 12.009.985.- Ft-ot fizetett meg, igy
106.407.015,- Ft tékével ¢és annak késedelmi kamataival valtozatlanul tartozik. Az alperes
érdemi ellenkérelmére eldadta, hogy a kolcsondket a ("B'" Kft-ben tag) gyermekeire
tekintettel, de a sajat nevében nyujtotta az alperesnek. Ezt igazolja az is, hogy a "B" Kft a
sajat konyveiben nem tartott nyilvan kolcsonkdvetelést az alperessel szemben. Az alperes
ugyanakkor a kolcsonoknek csak egy részét tartotta nyilvan a "B'" Kft altal nyujtott
kolcsonként, jelentds részét a felperes altal nyujtott magankolcsonként konyvelte le mar
abban az id6ben is, amikor az alperes konyvelését a "A" ligyvezetd altal kivalasztott
konyveld végezte. A "B'" Kft-nek (mint az alperes tagjdnak), nem volt olyan kotelezettsége,
hogy alperes koltségeihez hozzajaruljon a szabadid6centrum épitése vagy mikddtetése
soran, igy olyan kotelezettsége sem volt az alperessel szemben, ami kapcsdn helyette
bocsatotta volna az alperes rendelkezésére a keresetben kovetelt 6sszeget.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a
felperes a keresetében megjelolt pénzosszeget a rendelkezésére bocsatotta, de azt allitotta,
hogy ezt nem a ,,sajat nevében", hanem az alperesi tarsasag tagja, a ""B'" Kft képviseletében
tette. A felperes altal eszkozolt perbeli atutalasok, a "B" Kft. képviseletében teljesitett
»tulajdonosi befizetések voltak", a tarsasag altal a felperesnek adott 2004. januar 6-an adott
meghatalmazas alapjan. Mindez a 2004. marcius 31-én megkotott szerzOdésben a "B" Kft.
altal vallalt koltségviselési kotelezettség teljesitéseként, az telepiilés 1i ...1. hrsz. alatti
ingatlanon megvaldsitando beruhazéssal 6sszefliggésben tortént.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 102.407.015,-Ft-ot, ennek 2011. december 14-tdl a kifizetésig
Jaro, a mindenkori késedelemmel érintett félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatnak
megfeleld kamatat, tovabba 4.200.740,- Ft perkoltséget, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Hatdrozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a perben relevans jogi tények
2014. marcius 15. eldtt meriiltek fel, ezért a jogvita elbiralasara az 1959. évi IV. torvény
(rPtk.) rendelkezései alkalmazandok. A rPtk. 523. § (1) bek. szerint pedig kdlcsonszerzédés
alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd koteles meghatirozott pénzdsszeget az adds
rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a kdlcson Osszegét a szerzddés szerint
visszafizetni.

Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a nem vitdsan a felperes bankszamldjarol az alpereshez
megérkezett - a keresetlevélben feltlintetett - atutaldsoknak, mint kolcsondsszegeknek a
jogosultja a felperes volt-e, vagy a felperes csupan a "B" Kft képviseletében jart-e el. Az
elséfoku birdsag allaspontja szerint - az alperes altal hivatkozott - kordbban a Veszprémi
Torvényszek elétt 4.P. 20.974/2012. ligyszam alatt a felperesnek az "A" alperes ellen
inditott perében tett azon eldadasok, hogy az ott visszakovetelt kolcsondsszegek nyujtasa
soran a felperes a "B'" Kft képviseletében jart el, az alperesi vélekedéssel ellentétben
onmagaban nem donti el a jelen perben a fenti kérdést. A felek egyezd eldadasa alapjan
abbol indult ki, hogy a perbeli kolcsondk célja az Ajkan megépitendd Odzis
szabadiddcentrum létesitési, majd miikodtetési koltségeinek fedezése volt. E koltségek
viselése kapcsan meghatdrozd jelentdséget tulajdonitott a 2004. majus 10-i
megallapodéasnak, amelyben a "B'" Kft, az alperes, valamint a "D" Kft - koradbbi 2004.
marcius 31-1 szerzodésiiket modositva - azt rogzitették, hogy a beruhazas koltségeit teljes



egeszében az alperes maga viseli. Elvetette az alperes azon érvelését, hogy a 2004. majus 10-
1 megallapodas mellett tovabbra is hatalyban maradt a 2004. marcius 31-1 megallapodas is,
hiszen mindkettdnek azonos volt a targya, a felépitmény koltségeinek viselése. A 2004.
majus 10-1 megallapodas egyértelmiien azt tartalmazza, hogy a '"B' Kft-nek nincsen
kotelezettsége az épitkez€s finanszirozasa soran. Ezen nem valtoztatott az sem, hogy a
késObbiekben a "B'" Kft. az alperesi kft. tagjava valt, amit a "B" Kft akkori ligyvezetdjének
(ifj. felperes neve) a tantvallomasa is alatdmasztott, ezzel egyezd kijelentést tett az Ajkai
Jarasbirdsag elott 6.P. 20.426/2014. szam alatt (dr. felperes neve felperes €s "A'" alperes
kozott) folyamatban 1€vé perben "A" is, kijelentetve, hogy ,,nem volt taggytilés, tehat nem
volt a tagoknak ilyen befizetési kotelezettsége sem". Szintén ezt tdmasztja al4, hogy a "B"
Kft. konyveiben nem tartott nyilvan tagi kolcson kovetelést az alperessel szemben, amit
megerdsitett "E'" tanu, ¢és "F'" konyvvizsgaléi jelentése. Utobbiak nem taldltak
magyardzatot arra, hogy a kolcsonok egy részét az alperes miért a "B'" Kft altal nyujtott
kolcsonként tartotta nyilvan annak ellenére, hogy a kolcsondk mindannyiszor a felperes
szamlajarol ,lettek inditva", és ennek megfeleléen a kolcsondk masik része a felperes
kolcsoneként volt nyilvantartva. Az els6fokt birosag a felperesi tényeldadast alatamasztod
bizonyitékként értékelte a 2014. szeptember 24-én kelt ingatlan adédsvételi szerzédést is,
amelyben az alperes eladoként maga is ugy nyilatkozott, hogy a vételarbol 12.009.985,- Ft-
ot a vevo, az alperes részére magankolcsont nyu;jtéd felperes bankszamléjara koteles utalni. A
késdbbiek soran ez meg is tortént, €s a felperes ezen 0sszeggel szallitotta le a keresetét. Az
elséfokt birosag e korben nem taldlta megalapozottnak azt az alperesi védekezést, hogy e
szerzOdést annak létrejottének koriilményei miatt nem lehetne bizonyitékként értékelni.
Kiemelte, hogy a felperes az éaltala nytjtott kdlcsondk vonatkozasdban a jelen perben
eldadottakkal egybevagoan nyilatkozott a korabban 4.P. 20.974/2012. szam alatt a Veszprémi
TorvényszEek elott folyamatban volt perben is. ,,Amikor a felperes a beruhdzas koltségeinek
finanszirozasara pénzeszkozoket nyujtott a "G" Kft részére, azt ugy tette, hogy ezen
Osszegeket kozvetlenil a "G" Kft szdmlajara torténd banki atutalds utjan teljesitette
maganbankszamldjarol." (Veszprémi Torvényszek 4.P. 20.974/2012./9. sz. beadvany felperes
2013. januar 16-1 irata). Az els6foku birosag nem értett egyet az alperes azon védekezésével
sem, hogy az 4ltala csatolt 2004. janudr 6-1 meghatalmazas azt bizonyitand, hogy a felperes a
perbeli kolcsonszerzddések vonatkozasaban a "B'" Kft meghatalmazasabol jart el.
Allaspontja szerint e meghatalmazas tartalmilag a felperest arra jogositotta, hogy a "B" Kft
nevében targyaljon, szerzOdést kosson, illetdleg a "B" Kft bankszamldjarol pénzatutalast
hajtson végre. A jelen perben azonban nem vitdsan valamennyi atutalds a felperes sajat
bankszamldjarol tortént, igy ezek az utalasok nem vonhatdk a meghatalmazas hatalya ala. Az
els6foku birosag a kereset targyava tett atutalasok koziil csupan a 2003. szeptember 2-i
4.000.000,- Ft-os atutalasra alapitott kereseti igényt nem taldlta megalapozottnak. A
hatarozatlan idore kotott kolesonszerzodések a felperes felmondasaval sziintek meg és az
altala megjelolt 15 napos teljesitési hataridé nyoman a rPtk. 321. § (2) bekezdésében irtakra
figyelemmel 2011. december 13-an volt esedékes a visszafizetésiik, ezért az els6foka birosag
a rPtk. 301. § (1) bekezdésében irt mértékli késedelmi kamat fizetésére is kotelezte az
alperest.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett elé fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan



az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag
kizarolag a felperes altal szolgaltatott bizonyitékokat fogadta el itélkezése alapjaul, mig az
alperes altal rendelkezésre bocsatottakat melldzte, és ennek a Pp.221.§ (1) bekezdését
megsértve megfeleld indokat sem adta. Igy allaspontja szerint az elséfoku birdsag figyelmen
kiviil hagyta a bizonyitékok mérlegelése soran a 2004. janudr 6-an kelt meghatalmazast, a
kordbban folyamatba volt perben a Veszprémi Torvényszék 4.P.20.974/2012/16. sorszamu,
és a Gy6ri [télétabla ezt helybenhagyo PfII1.20.142/2013/7. sorszamu itéleteinek
indokolasaban foglaltakat, a felperes jogi képviseldjének 2010. augusztus 23-1, 2014. jalius
21-1 és 2014. augusztus 8-1 leveleit, és a "B". Kft. ligyvezetdjének 2015. aprilis 29-én kelt
levelét is. Szintén figyelmen kiviil hagyta a felperesnek a jelen eljarasban tett személyes
eldadasat, és ifj. felperes neve tantivallomasat 1s. Ezekbdl - 4llaspontja szerint -egyértelmiien
megallapithato, hogy a felperes nem a sajat nevében, hanem a "B". Kft. képviseldjeként jart
el, és szolgaltatott pénzeszkozoket az alperes részére. Ebbdl kovetkezOen a felperes altal
képviselt "B". Kft. valt a szerz6dés(ek) alanyava igy - az ingatlan tulajdonosava, az alperesi
tarsasag tagjava - és az alperes részére szolgaltatott tagi kolcson jogosultjava is. Amennyiben
az els6foku birosag a bizonyitékokat megfelelden, és Osszességében értékelte volna, csak azt
allapithatta volna meg, hogy a felperes soha nem szolgéaltatott kolcsont az alperesnek, hanem
a felperes a "B'". Kft. nevében jart el, és az 0 képviseletében nyujtott kolcson az
alperesnek, aminek a jogosultja igy nem a felperes, hanem a ""B"" Kft.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet fellebbezett részének a
helybenhagyésara iranyult, annak helyes indokai alapjan.
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Eldrebocsatja az itélotabla, hogy az elséfoku itéletet a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Ennek alapjan - fellebbezés
hianyaban - a feliilbirdlat nem érintette az elséfoku itéletnek a felperes keresetét az elséfoku
itéletben foglalt marasztalast meghalado részében elutasitd, elsé fokon jogerdre emelkedett
rendelkezését.

Az igy elbiralt fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés kapcsadn az itélétabla mindenekel6tt ramutat arra, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének torvényes indoka nem volt, az elséfoku birésag az elséfoku
eljards lényeges szabalyainak megsértése nélkiil hozta meg a hatarozatat, amelyet a Pp.
221.§-ban foglaltaknak megfelelden indokolt meg.

Az elséfoku birosdg az érdemi dontés meghozataldhoz sziikséges relevans tényallast
tulnyomorészt helyesen allapitotta meg, azt az itéldtabla - a masodfoku eljarasban becsatolt
iratok alapjan - az alabbiakkal egésziti ki:

- A felperes az alperessel szemben folyamatban 1évé felszdmoldsi eljarasban
hataridében 106.407.015,-Ft Osszegli hitelezdi igényt jelentett be, amit az alperes
felszamoldja - a jelen perre tekintettel - vitatott kovetelésként vett nyilvantartasba.



- A "B". Kft. az alperessel szemben folyamatban 1évd felszamolasi eljarasban nem
jelentett be hitelez6i igényt.

Az els6foku birosag - az igy kiegészitett tényalld alapjan - az altala lefolytatott bizonyitasi
eljardsban beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206.§-a szerint helyesen, okszeriien,
Osszességiikben értékelve a perben relevans tényeket helyesen allapitotta meg, és az abbol
helytallo jogi kdvetkeztetést levonva marasztalta az alperest.

A felperes keresete és az alperes védekezése kapcsan a jelen perben eldontendd kérdés az
volt, hogy kolcson jogcimén keriiltek-e atutalasra az alperesnek a perbeli pénzosszegek,
illetve hogy ezt a kolcsont a felperes nyujtotta-e az alperesnek, vagy - az alperes
hivatkozasanak megfeleléen - a "B". Kft.

Az alperes az els6foku itélet elleni fellebbezésében azt mar nem tette vitassd, hogy a perbeli
pénzdsszegeket kolcson jogecimén kapta, kizardlag arra hivatkozott, hogy azt nem a felperes
nyujtotta. A felperest terhelte a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan annak bizonyitasa, hogy a
kolcsonoket 6 folydsitotta az alperesnek, az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy részére
a kolcsont mas személy, a "B" Kft. folydsitotta.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékok helytallo mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a perbeli pénzosszegeket kdlcsonként a felperes bocsatotta az alperes
rendelkezésére, ezért azt az alperes neki koteles visszafizetni, ezt a Pp. 221.§ (1)
bekezdésének megfeleléen indokolta meg. Helytalldan indult ki abbdl, hogy a felek k6zott
utébb 1étrejott - tartalmaban a korabbi megallapoddsukat modosité - 2004. majus 10-i
szerz6dés alapjan a "B'". Kft. tagi mivoltdbol eredden, de az alperes altal megvalositott
beruhézast illetéen sem terhelte fizetési kotelezettség az alperes felé. Helyesen tulajdonitott
jelentéséget annak is, hogy az atutalasok kozvetleniil a felperes bankszamlajarol érkeztek az
alpereshez, és helyesen vonta mérlegelési korébe a 2014. szeptember 24-én létrejott ingatlan-
adasvételi szerzOdés tartalmat is, ami egyértelmilen azt tdmasztotta ala, hogy a perbeli
kolcsonszerzddések a felperes és az alperes kozott jottek 1étre.

Az els6foku birdsag bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét (Pp.206.§ (1) bekezdés) az
alperes alaptalanul tdmadta a fellebbezésében. Az elséfokll birdsdg ugyanis itéletének
indokolasadban részletesen kitért arra, hogy milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg a
tényallast, és mik voltak azok a koriilmények, amiket a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, €s ezek alapjan miért talalta bizonyitottnak a felperesi tényallitast a
kolcsont nyujtasdval kapcsolatosan, €s az ezzel szembeni alperesi védekezést - a kdlesont
nyujté személyével kapcsolatban - miért nem.

Megjegyzi az itélotabla, hogy az alperes fellebbezésében felhozott koriilmények jelentds
részét egyebekben mar az elséfoku birdsag is a mérlegelési korébe vonta. Igy kifejezetten
kitért arra, hogy az alperes fellebbezésében hivatkozott 2004. januar 6-i meghatalmazas
miért alkalmatlan annak a bizonyitasara, hogy a perbeli kdlcsonszerzddések esetén a felperes
a "B". Kft. meghatalmazottjaként jart el. Mérlegelése soran valoban nem a Veszprémi
Torvényszék 4.P.20.974/2012/16. sorszami, és a Gy6ri [télétabla ezt helybenhagyd
Pf.I11.20.142/2013/7. sorszamu itéleteinek indokoldsdban foglaltakbol indult ki, hanem



helyesen az e perekben az érdekeltek altal megtett nyilatkozatokat vonta mérlegelési korébe.
Ertékelte a peres feleknek a jelen perbeli személyes eléadasat, és a tanuk vallomasat is,
azonban ezeket 0sszességilikben, és a tobbi bizonyitékkal sszevetve, s nem csupan azoknak
az alperesi fellebbezésben - a szovegkornyezetbdl kiragadott - részeit.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasdban az alperesi fellebbezésben felhozott egyéb
okiratokkal (levelekkel) valoban részletesen nem foglalkozott, de itélete indokoldsa ettdl
fliggetlentil megfelelt a Pp.206.§ (1) bekezdésében irt kovetelményeknek.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott, a felperes jogi képviseldjének 2010. augusztus 23-i
levelébdl kiragadott mondat 6nmagédban is ellentétes ugyanezen levél masodik oldalanak
masodik bekezdésében foglaltakkal. A felperes jogi képviseldjének 2014. jalius 21-én kelt és
2014. augusztus 8-an kelt levél tartalma (22/A/4-5) éppen arra utal, hogy a felperesnek all
fenn kovetelése az alperessel szemben. Ezek egyiittes tartalmabol sem lehet okszertien olyan
kovetkeztetést levonni, hogy a perbeli 0sszegre az alperes és a "B'". Kft. kozott jott volna
létre kolcsonszerzddés. Ugyanigy alkalmatlan erre az alperes fellebbezésében hivatkozott
2015. aprilis 29-1 levél is. Ennek korében egyrészt abbdl kell ugyanis kiindulni, hogy e levél
az alperes és tagja kozotti egyeztetési targyalds része volt, és valdban arra lehet beldle
kovetkeztetni, hogy az alperes tagjaként az alperes tulajdonidban all6 ingatlan eladdsabol
befolyd vételar megosztasara tesz javaslatot - tekintettel arra, hogy az ingatlannak a "B".
Kft. is tulajdonosa - és nem arra, hogy a "B". Kft-nek kolcsonkdvetelése allna fenn az
alperessel szemben. Ennek korében pedig az elséfoku birdsag helytalloan értékelte azt a
tényt is, hogy a "B" Kft. konyveiben maga sem tartott nyilvan tagi kolcsonkdvetelést az
alperessel szemben. Az itélotabla megitélése szerint az alperes és a "B'". Kft. kozotti
kolcsonszerzodés 1étrejottét cafolja az a tény is, hogy a "B". Kft. az alperessel szemben
folyamatban 1évé felszamolasi eljarasban egyaltalan nem jelentett be hitelezdi igényt. Ezen
tulmenden pedig az itéldtabla utal arra is, hogy az alperes a felperes 2011. november 28-4n
atvett - a kolcsonszerzodéseket felmondo €s visszakovetelo - levelére sem reagalt. Kizarolag
a perben védekezett mar azzal, hogy a felperes nem nyujtott neki koélcsont, holott ez
nyilvdnvaléan elvarhat6 lett volna, amennyiben valéban nem a felperes bocsatotta
rendelkezésére a perbeli pénzosszegeket.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott okiratokat Osszevetve tehdt a perben felmertilt
valamennyi egyéb bizonyitékkal, és azokat egylittesen értékelve az itélétabla allaspontja
szerint is az allapithaté meg, hogy a perbeli pénzosszegekre a kdlcsonszerzddés a felperes €s
az alperes kozott jott 1étre, a felperes tényallitdsanak megfelelden, és nem az alperes és a
"B". Kft. kozott. Utdbbit az alperes az 6t terheld bizonyitdsi kotelezettsége ellenére sem
tudta bizonyitani. (Pp.164.§ (1) bekezdés)

Mindezek alapjan pedig az alperes marasztaldsara helytalldéan kertilt sor.

A fellebbezésben eldadottak tehat az érdemben helyes elséfoku itélet megvaltoztatdsara nem
adnak alapot, ezért az itélétabla az elséfoku itélet fellebbezett részét - az indokolas
fellebbezés folytan sziikségessé valt kiegészitésével - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes alperes a
Pp. 239.§-a folytdn alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, valamint a felperes tligyvédi munkadijbol allo
perkoltségét. A felperes jogi képviseldjének munkadijat az itélétabla a Pp. 79.§ (1)
bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdései alapjan
- a per egyéb adataira figyelemmel - a kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével és a
pertargyérték alapulvételével bruttdo 1.270.000.- forintban allapitotta meg. Koteles tovabba
az alperes a Pp. 239.§-a folytan alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése, az Itv. 59.§ (1)
bekezdése, valamint a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan az allamnak
felhivasra megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési illetéket.

Gydr,2016. februar 10.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado biro bird
A kiadmany hitelétil
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