Févarosi [télétabla
9.P£.20.618/2015/5/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Balsai Szabolcs tigyvéd (fél cime 1) és a dr. Papp David Jozsef tigyvéd
(fél cime 3) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek — a Dr. Ban Gergely Ugyvédi
Iroda (alperesi jogi képviselé cime, ligyintézd: dr. Ban Gergely iigyvéd) altal képviselt Lrendi
alperes neve(Il.rendl alperes cime) I. rendii, IL.rendii alperes neve(Il.rendl alperes cime) II. rendii,
IIL.rendi alperes neve(Ill.rendli alperes cime) IIl. rendii és IIl.rendi alperes neve(Ill.rendii
alperes cime) I'V. rendii alperesek ellen kozteriilet-hasznalati dij megfizetése irant indult perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. marcius 13. napjan meghozott 11.P.20.833/2014/8. szamu
itélete ellen a felperes 10. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a
felperes az els6foku perkdltséget az egyetemlegesen jogosult alpereseknek kdteles megfizetni.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az egyetemlegesen jogosult I., II., III. és IV. rendii
alpereseknek 600.000 (hatszazezer) forint + afa tigyvédi munkadijbol allo masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 147.890.232 forint kozteriilet-hasznalati dij és jarulékai egyetemleges megfizetése irant
inditott keresetet az alperesekkel szemben.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. A le nem rott kereseti illetékrdl tigy rendelkezett, hogy
azt az allam viseli. K&telezte a felperest, hogy fizessen meg az 1., II., III. és I'V. rendi alpereseknek
15 napon beliil 4.279.900 forint perkoltséget.

ftéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy a 11/2002. (X. 1.) szamu onkormanyzati rendelet (a
tovabbiakban: R.) a felek jogviszonydra nem alkalmazhat6, mert annak hatalya a kozteriilet
rendeltetéstol eltérd hasznalatara terjed ki. A perbeli esetben a YX helyrajzi szamu ingatlan
(ingatlanl) terhére ¢és a XY helyrajzi szamu ingatlan (ingatlan2) javara még abban az idopontban
jott létre tobblethasznalat, amikor mindkét ingatlannak a felperes volt a tulajdonosa. Ezt a
tobblethasznalatot a felperes 17 éven at engedélyezte és tiirte ahelyett, hogy azt mar 1995-ben az
ingatlan2 atruhdzaskor megsziintette volna. A dijkovetelés szempontjabol a tilos Onhatalom
gyakorlasdnak nincs jelentdsége, mert a felperes barmikor birtokvédelmet kérhetett volna. Nem
vitds tény, hogy az alperesek a kozteriilet egy részét kizarolagosan hasznaltdk, de annak



forgalomképtelensége miatt a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 98-99. §-ai nem alkalmazhatok. A felperest barmikor megillette az a jogosultsag, hogy a
tobblethasznalatot megsziintesse, de arra jogalapja nincs, hogy ezért kozteriilet-hasznalati dijat
koveteljen. Erre tekintettel a keresetet elutasitotta, €s a perkoltségrol a Polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasaval keresetének teljesitését kérte.
Masodlagosan a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.
Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birésag a perkoltséget indokolatlanul magas 0Osszegben
allapitotta meg.

Kihangstlyozta, hogy a kdvetelését nem csupan az R.-re, hanem a késébb meghozott 17/2010. (XI.
5.), a 23/2010. (XII. 16.) és a 26/2011. (XII. 15.) szam rendeletek (a tovabbiakban egyiittesen:
rendeletek) szabdlyaira is alapitotta. A rendeletek a felek jogviszonyara alkalmazhatdak, mert csak
példalozo felsorolast tartalmaznak, és nem hatdroznak meg konkrét és kizarolagos hasznositasi
célokat. A Rackevei Jarasbirosag eldtt folyamatban volt eljarasban az alperesek ismerték az
ingatlanrész kozteriileti besoroldsat, és nem vitattdk, hogy azt szabadidds célbol szakadatlanul,
kizarolagosan és sajatjukként hasznaltdk. A rendeletek alkalmazasanak kifejezett feltétele, hogy a
hasznal6 tisztaban legyen az ingatlan kozteriileti jellegével. Kirivoan okszertitlen az a kdvetkeztetés,
hogy nincs jogalapja a tobblethasznalati dij kovetelésének. A szabadidds tevékenység és a sajat
kizarolagos hasznalata grillsiitéhely 1étesitése nem tartozik a kozteriilet rendeltetési korébe, ezért a
rendeletekben meghatarozott kozteriilet-hasznalati dijfizetési kotelezettség is irdnyado rda. Az nem
ad alapot a kizarolagos birtoklasra és haszndlatra, hogy a kdzteriilet nincs élesen levalasztva az
alperesi teriiletrél. Az pedig nem vitathatd, hogy az alperesek érdekeltségébe tartozo jogeldd kft.
tisztaban volt a megszerzett ingatlan pontos fekvésével. Az értékbecslés meghatarozza a
megvasarolt teriiletrész terjedelmét, €s a rendelet nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kizardlag
aktiv magatartas kifejtése esetén ir eld dijfizetési kotelezettséget, ezért annak kiszabasa aktiv
hasznot eredményezd gazdasagi tevékenység hidnyaban is indokolt. Az alperesek birtoklasa 2012
februarjatol kifejezetten rosszhiszemii, hiszen a felperes jogszerlien szolitotta fel dket annak
abbahagyasara.

Az els6fok birdsag nem vette figyelembe az értékbecslést, a tanutdl atvett iratokat nem iktatta, és a
felperes azokat csak az itélet szobeli kihirdetése utan tekinthette meg. Tévesen utasitott el
tanibizonyitasi inditvanyat, és nem tett eleget a tényallds megallapitasa, feltarasa €és a bizonyitékok
mérlegelésére vonatkozo eljarasi kotelezettségeinek, tovabba annak sem adta indokat, hogy a
bizonyitékokat miként értékelte.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Eldadtak, hogy az els6foktl birdésag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen
allapitotta meg, és abbol helytallo kovetkeztetést vont le. Az alperesek nem vitattdk, hogy
hasznalték a teriiletet, de kizardlag a tulajdonukban all6 ingatlan és a vizpart megkozelitésére. Ezen
az sem valtoztat, hogy az ingatlanrészt a felperes altal 1995. aprilis 5. napjat megeldzden létesitett
kerités hatarolja. A hasznalatot eredményezd allapotot maga a felperes hozta létre, amely nem
alapozhat meg kozteriilet-hasznalati dij, illetdleg hasznalati dij iranti kdvetelést sem. A felperest
megillette a jogosultsdg a kerités elbontasdra, vagy arra, hogy birtokvédelmi eljarast
kezdeményezzen. A kozteriilet-haszndlati dijat csak aktiv magatartds miatt lehet kiszabni. Az R.-ben
foglalt egyéb hasznositasi kategoria a dij mértékénél csupan a hasznalat célja szerint tesz
kiilonbséget, de nem azt jelenti azt, hogy annak hatdlya barmilyen tipusi hasznalatra kiterjed. A
hasznalat jo-, vagy rosszhiszemiiségének nincs jelentdsége, mert a felperes keresete kozteriilet-
hasznalati dij megfizetésére irdnyul. Nem allapithaté meg, hogy a felperes milyen eljarasi szabaly
megsértésére hivatkozik. A 2015. marcius 13-4n megtartott targyaldsi hatarnapon felvett



jegyzokonyv 3. oldala igazolja, hogy az iratokat becsatoltak, a felperesnek az itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyuld kérelme mindezek miatt megalapozatlan. Az elsdfoka birdsadg jogszerlien
utasitotta el a tovabbi tanu kihallgatdsa iranti inditvanyt, a tényallast feltarta, és a perkoltséget is
helyesen allapitotta meg.

Az elsofoku birosag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfokt birdsag az elséfoku itéletet egészében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, és az
iranyado6 jogszabalyok megfelel6 alkalmazasaval helytallo érdemi dontést hozott, amelynek indokait
a masodfoku birdsag a felperes fellebbezésére tekintettel az alabbiak szerint pontositja.

A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy allitasa szerint az alperesek a jogosulatlan kozteriilet-
hasznalat ellenértékeként kotelesek a felperes részére a rendeletekben meghatarozott kozteriilet-
hasznalati dijakat tobb évre visszamendleg egyOsszegben megfizetni. A masodfoku birdsag egyetért
az elsofoku birdsag itéletének indokoldsaval abban, hogy a rendeletek hatdlya a per targyat érintd
kozteriiletrészre nem terjed ki. Ebb6l a szempontbol nincs érdemi jelentdsége, hogy az els6foku
birdsadg az itéletének indokolasdban a kereset alapjaként kizarolag az R.-et jeldlte meg, mert a
rendeletek 1. § (2) bekezdés a) pontjai valamennyi idéallapotra azonos tartalommal €s egyértelmiien
meghatarozzak a kozteriiletnek a rendeletek alkalmazéasa szempontjabol irdnyado fogalmat, igy az 1.
szamt mellékletekben feltiintetett kozteriilet-hasznalati dijak is csak ennek figyelembevételével
érvényesithetdek.

A rendeletek 1. § (2) bekezdésének a) pontja szerint kozteriiletnek mindsiil a kozhaszndlatra
szolgal6 minden olyan allami, onkorményzati tulajdonban all¢ teriilet, amelyet rendeltetésének
megfelelden barki hasznalhat, ideértve a kozteriileteknek kozutként szolgald €s a maganteriiletnek a
kozforgalom szdméra a tulajdonos (hasznalo) altal megnyitott és kijelolt részét, tovabba az a
maganteriilet, amelyet azonos feltételekkel barki hasznalhat.

Nem volt vitas tény, hogy a felperes mint az ingatlan2 kizarolagos tulajdonosa a tulajdonjogat 1995.
marcius 17-én atruhazta azzal a hasznalati moddal, amellyel azt 2004. jinius 29-én az 1. és II. rendii
alperesek az érdekeltségiikben allo kft.-t6l szdrmaztatott jogon adasvétel utjdn megszerezték. A
keritést az ingatlanok tulajdonosaként a felperes 1étesitette, €s az ingatlan2 eladdjaként az egymas
mellett fekvd ingatlanok valtozatlan hasznalati viszonyainak fenntartdsaval maga teremtett olyan
helyzetet, amellyel megakadalyozta az ingatlanrész kozOsségi — barki altali — hasznalatat. Az
ingatlanrész a hasznalat megosztasanak ezzel a modjaval kifejezetten a felperes tulajdonosi dontése
miatt nem tartozik és nem is tartozott a rendeletek 1. § (2) bekezdés a) pontjanak hatalya ala, hiszen
annak kozhasznalatra szolgéld jellege mar 1995. marcius 17-ét megeldzden sem allt fenn, azt barki
nem hasznéalhatta. Az alperesek pedig csupan ennek a kordbbi tulajdonosi dontésnek a
kovetkezményeként vették at a terliletet valtozatlan feltételek mellett. Miutan a maganhasznalatot
maga a felperes alakitotta ki, a rendeletek hatalya pedig erre a kdzosségtol elzart teriiletre az 1. § (2)
bekezdés a) pontja szerint nem terjeszthetd ki, a felperes az alperesekkel szemben az 1. szamu
mellékletekben meghatarozott dijak kovetelésére sem jogosult.

A felperes a keresetét egyértelmiien a rendeletek szabdlyaira és azok dijszabasaira alapitotta. Az
elséfoku birdsag helyesen dallapitotta meg, hogy a per targyat képezd kozteriilet besorolasu
ingatlanrész hasznalatara az R. nem alkalmazhatd, igy a felperest az alperessekkel szemben
érvényesitett jog nem illeti meg. Emiatt sziikségtelen volt annak vizsgalata, hogy ki volt jogosult a



kerités elbontasara, illetleg a felperesnek mennyiben lett volna lehetdsége az illetékes hatdsagtol
birtokvédelmet kérni. Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsdg az elséfoku itéletnek a
tobblethasznalattal és birtokvédelemmel kapcsolatos — az itélet 3. oldal 5-6. bekezdéseiben irt —
indokait mell6zi.

Az elséfoku eljarasban az alperesek a per allasahoz képest az érdemi védekezésiiket eléterjesztették,
bizonyitékaikat megjelolték, okirati bizonyitékaikat csatoltak, ezért az els6foku birdsag —
figyelemmel a 147.890.232 forint pertargyértékre is — az alpereseket megilletd tigyvédi munkadij
mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szabalyainak megfeleléen allapitotta meg, amelynek
feliilmérlegelésére a masodfoku birdsdg nem latott lehetdséget. Az elséfoku itélet rendelkezd része
azonban az alperesek perbeli jogallasahoz képest nem tartalmazza pontosan, hogy a felperesnek az
igyvédi munkadijat miként kell megfizetnie, ezért a perkoltségre vonatkozd rendelkezést a
masodfoku birésag pontositotta.

A 8. szamu targyalasi jegyzOkonyv tartalma szerint a tanu altal benyujtott iratok tekintetében a
felperes észrevételt, vagy kifogést a targyalas berekesztésére torténd figyelmeztetés ellenére sem
tett, mig a masodfoku eljarasban az okiratokkal kapcsolatos nyilatkozatait eldterjeszthette, ezért a
fellebbezésben eldadott okok miatt a targyalas kiegészitése, illetéleg megismétlése sziikségtelen, és
az elsoéfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt egyetlen
eljarasi feltétele sem allt fenn. A masodfoku birdésag ezért az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése értelmében — a perkoltségre vonatkozd rendelkezés pontositasaval — helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 239. §-a szerint iranyadd 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles az alperesek ligyvédi munkadijban felmeriilt masodfoku perkdltségét megfizetni,
amelynek mértékét a masodfoka birésag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5)-(6)
bekezdéseinek alkalmazasaval a kifejtett érdemi tevékenységgel aranyban alldan allapitotta meg. A
felperes illetékmentessége folytan a fellebbezési illetéket az allam viseli [6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §].
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