SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.111.30.448/2015/6. szim

A Szegedi [tél6tabla a dr. Ugrin Tamas iigyvéd altal képviselt Magyar X...szovetség felperes altal -
a dr. Lovasz Eva tigyvéd altal képviselt alperes neve, alperes cime szam alatti székhelyii alperes
ellen szerz6désbol eredd kovetelés irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2015. jalius 3.
napjan kelt 15.G.21.819/2014/20. szamu itélete ellen az alperes altal 21. sorszamon eldterjesztett
fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az els6foku birosdg itéletét helybenhagyja azzal a szovegezésbeli pontositassal, hogy a
marasztalasi tokedsszeg két részosszege utan jardo késedelmi kamat a kifizetésig terjedd idore
minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat
8 (nyolc) %-kal novelt 6sszegének megfeleld mértékii.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 800.000,- (Nyolcszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

A felperes csatlakoz6 fellebbezését hivatalbol elutasitja.
A csatlakozo fellebbezésre le nem rott - 4.000,- (Négyezer) Ft Osszegre mérsékelt - eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A peres felek 2013. jalius 1. napjan ,,szponzoralasi szerzodés" elnevezéssel megallapodast kotottek,
mely alapjan alperes négy éven keresztiil évi 20 millio forint + AFA tamogatas nyGjtasat vallalta a
felperesi sportszovetség, mint tdmogatott részére. A tdmogatas nyujtdsanak eldzményeként felek
rogzitették, hogy az évek ota fennallo egylittmikodés megerdsitése a cél, az alperes egyuttal
tamogatni kivanta a X... Vildgbajnoksidgok (tovabbiakban X... Vildgbajnoksag) megrendezési
joganak megszerzése €érdekében a benyujtasra keriilo palyazattal jaré6 munkak, illetve a szervezéssel
kapcsolatos feladatok elvégzését. A szerzédés III/1. pontjdban alperes 20 millio forint + AFA
tamogatast nyujtott, kifejezetten az ott meghatarozott célra 2013. év folyaman.

Az 1/4. pont szerint a szerz0dés célja, hogy a nagy hagyomanyu uszésport hazai és nemzetkozi
tekintélyének eldsegitése érdekében a felek iizleti alapokra helyezett szerzodést kossenek. Ennek
keretében a tamogatott vallalta, hogy a tdmogatdt ¢és annak tevékenységét a szerzddésben
részletezettek szerinti modon a lehetd legmagasabb szakmai szinvonalon népszertsiti, részére kelld



hirdetési lehetdséget biztosit. A szerzddés I1/1-5. pontokban a tdmogatott feladatait részletezi, ezek
koziil a 11/5. pont szerint a tdmogatott vallalta, hogy a tdimogatdval azonos iparagban tevékenykedo
mas vallalkozassal csak a tamogatd eldzetes irasbeli hozzajarulasaval kot jelen szerzodés I.
pontjdban foglalt célokra szponzoralasi szerzOdést. A szerz6dés V/1-12. pontjai a
reklamtevékenységekkel kapcsolatos, alperes részére nytjtando szolgaltatasokat tovabb részletezik.
A III. pont a tamogatasi Osszegek kifizetésének szabdlyait rogziti. A orszag 1 neve-i palyazati
prezentacio szervezésével kapcsolatos tdmogatasi 0sszegen kiviil a I1I/3. pont szerint az alperesi
tamogato négy éven keresztiil, szdmla ellenében 2013-2017. augusztus 31-ig terjedd targyévekre 20
millio forint + AFA/év tamogatasi Osszeggel tamogatja a felperest. Igy a tamogatas teljes Gsszege
100 millio forint + AFA-t tesz ki. Az elsé tdmogatasi Osszeg esedékességének idépontja 2014.
januar 15., mely még 2013. évre vonatkozé tdmogatasi dij, a 2014. évre sz616 masodik tamogatasi
Osszeg esedékességének iddpontja 2014. junius 15. napja. A 3. és 4. tdmogatasi 0sszeg esedékességi
id6pontja is az adott targyév junius 15. napja.

A szerz6dés VI/3. pontja az egyoldalu felmondast kizarolagosan stlyos szerzddésszegés vagy
jogszabalysértés esetére teszi lehetove, irasbeli alak eldirasa mellett. A VII/3. pont, valamint 5. pont
a szerz0dés modositasara, értelmezésére, vagy kiegészitésére kotelezd irasbeli alakisagot szab meg,
szoban tett nyilatkozatra vagy rautald6 magatartasra e korben egyik fél sem hivatkozhat.

Az X... Viladgbajnoksag palyazatdnak tAmogatasara vonatkozé 20 millid forint céltdmogatési 0sszeg
kiutalasa alperes részérél 2013-ban megtortént, annak felhasznaldsa révén orszag 2. neve 2019.
évre vonatkozoan az X... Ifjusagi Vilagbajnoksag, 2021. évre pedig a felndtt X... Vilagbajnoksag
megrendezési jogat nyerte el. A felek kozti tovabbi egymiikodési lehetdségekrdl 2013. augusztus
15-én a felperes elndke az alperesi vezérigazgatdval tartott személyes megbeszélést, melyrdl
emlékeztetd késziilt. Ebben a felperes elndke 14 pontban foglalta Ossze a vilagbajnoksag
rendezvényeivel kapcsolatos szervezési-elOkészitési feladatokat. Tobb esetben utalt az épitdipari
nagyberuhazasokat kivitelezo alperes ebben valo részvételi lehetdségére.

Az alperes 2014. januarjdban az elsd részlet fizetési hataridejéhez kapcsoléddan
szerzOdésmodositasi javaslattal €It a felperes felé. Ebben kérte a részlet fizetési hataridejének
meghosszabbitasat, illetve az altalanos, indokolas nélkiili egyoldalu felmondasi jog biztositasaval a
szerz0dés modositasat. A felek kozott irasbeli szerzédésmodositasra nem keriilt sor. A felperes
2014. januar 9-én az elsd tdmogatasi dijra szamlat bocsatott ki, melynek 2014. januar 15-i
hatarideje eredményteleniil telt el. A szdmlakban rogzitett kovetelést alperes 2014. marcius 25-i
keltezésti valaszlevelében vitatta és a szamlat visszakiildte. A felek kozott a szerzédésmodositas
elmaradasa és a szamla kibocsatasa, illetve visszakiildése kapcsan a viszony megromlott, és az
alperes 2014. junius 23-an azonnali hatalyt felmondast k6zolt felperessel a szerzddésszeri teljesités
elmaradasaval indokolva azt. Sérelmezte, hogy a felperesi szovetség elndke érdekérvényesitd
tevékenységet nem fejtett ki javara, mivel a lobbitevékenység az alperesi tdmogat6 alapvetd érdeke,
s mint ilyen, a szerzddés lényeges tartalmi elemét képezte. Etekintetben a felperes szerzddési
kotelezettségét sulyosan megszegte alperesi allaspont szerint, ez alapot adott az azonnali hatalyt
felmondasra.

A felperes a szerz6dés megsziintetésére iranyuld felmondast nem fogadta el, és 2014. jalius 7-én
kibocsatotta ujabb szamléjat bruttdé 25.400.000,- Ft tdmogatasi dijkovetelésre. A 2014. jalius 15-i
esedékességli kovetelés teljesitését alperes megtagadta, a szdmlat a kordbbival egyezd tartalmi
kisérdlevéllel visszakiildte felperesnek.

A felperes keresetében 50.800.000,- Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni alperest akként,
hogy 25.400.000,- Ft részésszeg utan 2014. januar 16. napjatol, mig tovabbi 25.400.000,- Ft
részOsszeg utan 2014. julius 16. napjatdl kezdddden allapitson meg a birdsag torvényes késedelmi
kamatfizetési kotelezettséget. Hangsulyozta, a szerzédésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, ehhez kapcsolodoan jelentds iratdokumentéaciot, illetve DVD lemezeken kép- és
hangfelvételeket csatolt a per soran. Ezekkel igazolni kivanta, hogy a rekldam ¢s marketing



tevékenységgel kapcsolatos, a szerzodésben részletezett kotelezettségének maradéktalanul,
folyamatosan eleget tett a perbeli iddszakban. Vitatta az azonnali hatdlya alperesi
felmondasjogszertiségét, allaspontja szerint az a szerzddést nem sziintette meg, a felek kozott a
jogviszony tovabbra is fennall.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Hivatkozasa szerint 2014. januar kozepén
személyes taldlkozon a felek megdllapodtak a szerzddésmodositasban, errdl irasbeli tervezet is
késziilt, melyet a felperesnek is eljuttattak. Tény, hogy a felek részérdl cégszerii ellenjegyzésre nem
keriilt sor, ez azonban az egyiittmiikodési kotelezettség sulyos megsértése miatt maradt el. Alperes
hangsulyozta tovabba, hogy a szerzddésben foglalt kotelezettségeit a felperes elsdsorban abban a
korben nem teljesitette, hogy nem fejtett ki érdekében hatékony lobbitevékenységet, gazdasagi
érdekeinek érvényesitését nem segitette eld a vilagbajnoksag megrendezésével kapcsolatos
szervezEs soran.

Utobb szamara hatranyosan megvaltozott koriilményként kérte figyelembe venni, hogy mar
kordbban 2017. évben megrendezésére keriil varos 2. neve a X... Vilagbajnoksag a megrendezo
orszag visszalépése miatt. Ezzel a tobb évre sz616 tamogatas célja meghiusult, hiszen a 2021. évi
vilagbajnoksag rendezési joga mar bizonyosan nem lesz orszag 2. neve-¢, ¢ korben felperesnek
szervezési feladata, jogkore nem lesz. Ez a koriilményvaltozds a szerzddés teljesitésének
lehetetleniilésére vezetett. A koriilmények megvaltozasa kapcsan hivatkozott a szerzodés
érvénytelenségére is, tekintve, hogy a felek kozos téves feltevésben, illetve alperes tévedésben volt
az esemény megrendezésének iddpontjat illetden.

Az elséfoku birosag itéletével 50.800.000,- Ft toke és jarulékai tekintetében marasztalta felperes
javara alperest, kotelezte egyuttal 1.000.000,- Ft + AFA perkoltség megfizetésére is. Az itéletének
indokolasaban a felek kozt 1étrejott szerzodést a sportrol szold 2004. évi 1. torvény 35. § (1)
bekezdése szerinti szponzoraldsi szerz6désnek mindsitette, amelynek Iényege, hogy a szponzoralast
a szponzor ¢&s a szponzoralt tartésan vagy egy adott sportversenyre vonatkozo
kommunikéciopolitikai céllal, Gn. imazs ataddsra irdnyuldan koti meg. Ennek soran a szponzor
pénzt vagy egyéb anyagi elényoket biztosit a szponzoralt részére, mig a szponzoralt a sporttal
kapcsolatos tevékenysége soran népszerlsiti a szponzort, illetve lehetové teszi, hogy a sporttal
kapcsolatos tevékenységét a szponzor iizleti kapcsolataiban felhaszndlhassa. A felek kozotti tisztan
szponzoralasi tipusi szerzédésben rogzitett kotelezettségek teljesitését a birdsag bizonyitottnak
talalta, az alperes szerzddésszegésre hivatkozassal felmondasat nem alapithatja konkrét gazdasagi
elény realizaldsanak elmaraddsara. Az alperes egyoldalu érdekmulasa nem eredményezheti a
szerz0dés megsziinését. A birosag azt sem talalta a szerzddési kotelezettségek aldli mentesitd
koriilménynek, hogy orszag 2. neve a X... Vilagbajnoksag megrendezésére 2021. helyett elérehozott
idépontban mar 2017-ben sor keriil. A nemzetkdzi koriilményekben utobb bekodvetkezett valtozas
kiviil esik a felperes érdekkorén. Megjegyezte a birdsag, hogy a korabbi idOpont az alperes szaméara
akar kedvezobb szerzddési helyzetet teremtett, mivel nem kell opcios jogaval élve
meghosszabbitania a szerzddést tovabbi fizetési kotelezettségeket vallalva. A vildgbajnoksag
szervezési joganak elnyerése pedig kifejezetten sikeres felperesi eljaras eredménye volt, a kiilon erre
a célra adott alperesi tamogatast, 20 milli6 forintot a orszag 1 neve-i palyazati prezentacié soran a
felperes eredményesen hasznalt fel. A birdsag ezért a 2013. valamint 2014. évre szponzordijakra
vonatkozo felperesi kovetelést megalapozottnak itélte, a kibocsatott szamlak hataridejének lejartara
tekintettel a késedelembe esett alperest késedelmi kamat megfizetésével egylitt kotelezte a
szponzordijak megfizetésére.

Az itélet ellen alperes terjesztett el fellebbezést kérve annak megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat. Indokolasdban azt hangstlyozta, hogy a perbeli szerzédés valojaban lobbi
tevékenységre iranyuld l1ényeges kotelezettségvallalast is tartalmazott. A célja a szerzddéskotéssel
konkrét iizleti elony realizdlasa is volt, ezt a szerzddés I1I/5. pontja igazolja. Az épitdipari nagy



beruhdzéasok kivitelezésében érdekelt alperes a szerzddés alapjan elvarta, hogy a felperes (elndke)
eljarjon  gazdasagi  érdekeinek  realizalasa  céljabol,  kilondésen a  vilagbajnoksag
sportlétesitményeinek kivitelezésével kapcsolatos eredményes lobbi tevékenységre szamitott. Erre
vonatkozoan a felperes elndke részérdl igéretek, biztatasok is elhangzottak a szerzédéskotés
idoszakaban. Felperes elndkének nyilatkozatai alapjan az alperes varakozéasai elsddlegesen a
megrendezésre keriild orszag 2. nevei X... Vilagbajnoksag helyszineinek megépitésében valod
részvételi lehetdségre iranyultak, erre utalt felperes elndoke tantkénti meghallgatasa sordn, €s a
2013. augusztus 15-i megbeszélésrél készitett emlékeztetd, melyben Iényegében a
lobbitevékenységérol referalt az alperesnek.

A szerzddés felmondéasanak f6 indoka €ppen az, hogy a felperes nem teljesitette a vallalt kiallasat az
alperes mellett, érdekérvényesitd tevékenységet nem fejtett ki.

A szerz6dés lényeges elemét képezd tevékenység elmaradasa olyan stlyos szerzddésszegés, amely
megalapozta az alperes szerzodést megsziintetd azonnali hatalyu felmondasat. Az alperes a tovabbi
tamogatasi 0sszegekkel ezért mar nem tartozik.

Tovabbra is hivatkozott a szerz6dés érvénytelenségére, mivel a felek kozos téves feltevésben
kotottek azt meg. A vilagbajnoksag 2021-es megrendezésébdl indultak ki, mely esetben egy kelléen
hosszu idészak allt volna rendelkezésre ahhoz, hogy az alperes a magyar Uszosport hosszu tava
tdmogatojaként fellépve poziciondlja magat. A 2017. évi vilagbajnoksag eldérehozott idépontja
ehhez képest a felkésziilési 1d6t lerdviditette, a 2015. évi XXXIII. térvény pedig megvaltoztatta a
létesitményfejlesztéssel kapcsolatos jogi hatteret is. A hirdetmény nélkiili targyalasos kozbeszerzési
eljarasban az ajanlattételre felhivott tarsasagok kozott alperes nem szerepelt, igy esélyt sem kapott
arra, hogy a kozbeszerzési eljarasban versenyképes ajanlatot tehessen az uszodaberuhazasra. Ez a
koriilmény az 1959-es Ptk. 210. § (3) bekezdése alapjan a szerz6dés érvénytelenségét eredményezi.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének helybenhagyésara iranyult.
Csatlakozo6 fellebbezést is eldterjesztett, mely a részére megitélt perkoltség dsszegének 2.000.000,-
Ft + AFA Osszegre tortén6 felemelésére iranyult. Allaspontja szerint ez a magasabb Osszeg all
aranyban a pertargy értékkel €s a per soran felperesi jogi képviseld altal kifejtett ligyvédi
tevékenységgel.

A fellebbezés nem alapos, a csatlakozé fellebbezés pedig elkésett, ezért az érdemben nem biralhaté
el.

A felek kozott 2013. julius 1-jén - elnevezésében és tartalmaban is - a 2004. évi L. térvény (Stv.) 35.
§ (1) bekezdésében nevesitett szponzoraldsi szerzédés jott létre, mely az irasban rogzitett
szerz0désbol eredd kotelezettségeket, a tamogatds céljat, az egylittmiikodés egyes pontjait
részletesen koriilirja, Gsszhangban a sporttorvény  szabalyozéasaval. A szponzor arra vallalt
kotelezettséget, hogy pénzszolgaltatas Utjan tdmogatja a sportszervezetet, a szponzoralt pedig
lehetové teszi, hogy a sporttevékenységét a szponzor marketingtevékenysége soran felhasznalja. A
szerz6dés célja (I/4. pont), hogy a felperes az alperes tevékenységét népszeriisiti, a tdmogatd
szamara hirdetési lehetdséget biztosit. Az alperes népszertsitése, hirdetése, illetve reklamozasanak a
szerzOdésben részletezettek (V/1-12. pont) szerinti megvaldsitdsa valdjaban mar alperes részérdl
sem volt vitatott. A csatolt nagy terjedelmii okirati bizonyitékokbdl, illetve kép- és hangfelvételeket
hordozd eszkozok tartalmdbol megallapithatd, hogy a felperes a sportszakmai szokasok szerint
maradéktalanul eleget tett a reklamozasi, illetve marketingtevékenységgel kapcsolatos szerzédési
kotelezettségeinek (szponzoralasi szerzédés V/1-12. pont).

Az alperes a szerz6dés felmondéasanak indokaként els6sorban azt hangsulyozta, a szerzddés
lényeges tartalmi eleme volt, hogy gazdasdgi érdekeinek érvényesitésére érdekében
lobbitevékenységet is vallalt a felperes, azonban ennek ellenére lobbierdt egyaltalan nem fejtett ki



(felmondas 3. pontja). Azt varta el a felperes elnokétol, hogy széleskorti kapcsolatrendszerét,
politikai ismeretségeit felhaszndlva az 4llami dontéshozokkal partnerséget, kormanyzati
kapcsolatokat alakitson ki, az épitési-kivitelezési projektekkel kapcsolatban segitse el az alperesi
épitdipari cég lizletszerzési lehetOségeit. A szerzddés tartalmanak ilyen - kiterjesztd - értelmezését
tikkrozi az alperes vezérigazgatojanak, tanu 1 neve tanuként tett személyes nyilatkozata, valamint
tanu 2 neve tantvallomésa. tanu 1 neve vezérigazgaté hangstlyozta, ,,ismerve a magyar valoésagot
a gazdasagi szféraban", kizarolag a lobbitevékenység lehetosége miatt kototte meg és irta ald a
szponzori szerzddést (12. szamu jegyzokonyv 8. oldal). tani 2 neve vezetd beosztasu alperesi
alkalmazott pedig tanuként azt nyilatkozta, hogy ,,nézetlink szerint a szponzori szerzédésnek harom
dolog képezte a Iényegét, ...ezek koziil a legdominansabbat a lobbitevékenység tette ki" (12. szami
jegyzokonyv 10. oldal). Az alperes azt varta, hogy a felperesi kotelezett aktivan fellépve konkrét
épitdipari beruhazasi lehetdségekhez juttatja a tdimogato alperest.

A szerzddés tartalmat illetden a felperes ezzel szemben helyesen hivatkozott arra, hogy az
irasbafoglalt szerzOdésben az alperes altal elvart kozbenjarasra, érdekérvényesitésre nem tortént
kotelezettségvallalas. A szerzodés II/5. pont tartalma csupan arra korlatozdodik, hogy az alperessel
azonos iparagban tevékenykedd vallalatok csak eldzetes irasbeli hozzajarulas esetén kothetnek
tamogatasi-szponzoralasi szerz0dést a felperessel. Ez 1ényegében egyfajta szponzori kizardlagossagi
kikotés volt, a felperes e vallalasanak nem vitatott modon eleget tett.

A felek a szerz6dés VII/3., 4. és 5. pontjaiban kotelezo irdsbeli format kotottek ki, amely 1ényegét
tekintve megfelel a 2013. évi V. térvény (j Ptk.) 6:87.§ (1) bekezdése altal szabalyozott Un.
teljességi zaradéknak (merger clause). Eszerint: ,,Jelen megallapodas aldirasat megelézden, jelen
megallapodassal kapcsolatban 1étrejott ellentétes tartalmu szobeli vagy irdsbeli megéllapodas jelen
megallapodas alairdsaval hatalyat veszti. Jelen megallapodas csak ¢és kizardlag irdsban, a két
szerz0d6 fél altal alairt formaban modosithatd. A felek a jelen szerzédés alapjan fennalld
kapcsolatukban egyezd akarattal a kotelezd irasbeliséget kotik ki, a jelen szerzédés minden
modositasara, értelmezésére vagy kiegészitésére csak irdsban, mindkét fél altal cégszerlien alairva
érvényes. Szoban tett nyilatkozatra vagy rautald magatartasra e korben egyik fél sem hivatkozhat
kell6 alappal”.

Az alperes megtamadasi kifogasa a ,,céltamogatas" visszakovetelése kapcsan alaptalan volt.

Az a kortilmény, hogy az alperes egyoldalu varakozasai meghitsultak, a Ptk. 207. § (5) bekezdése
értelmében k6zOmbos a szerzodés érvényessége szempontjabol (BDT 2001/390.). Nem tekinthetd
mindkét fél szempontjabol 1ényeges kozds téves feltevésnek az sem, hogy utdbb a vildgbajnoksag
megrendezési idopontja megvaltozott, a nemzetkozi dontéshozok 2017. évre elérehoztak. A felperes
érdekkorén kiviilallo objektiv koriilményvaltozds nem mindsiill megtévesztd magatartasnak, vagy
jogellenes fenyegetésnek (Ptk. 210. § (3) bekezdés), az érvénytelenség okéanak egyébként is a
szerz0dés megkotésekor kell fennéllnia (BDT 2011/2405.)

A palyazati prezentacié sikeres volt, a felperes kifejezetten eredményesen jart el, az alperes altal
tdmogatni kivant célt elérte. Az erre nyujtott tdmogatasi dijat tehat hasznosan, eredményesen
hasznalta fel, visszakovetelésére nincs jogalapja alperesnek. A céltamogatds a palyazati
prezentaciohoz kapcsolodott, amellyel Osszefliggésben a felperes nem vallalhatta azt, hogy a
rendezés jogat egyaltalan neki itélik, illetve mely idépontra. A 1étesitmények épitésével kapcsolatos
idokozben megvaltozott jogszabalyi hattér miatt a kozbeszerzési palyazati lehetéség elmaraddsa
nem kérhetd szamon felperestdl - nem a felperes a kiird -, részérdl szerzodésszegés nem valosult
meg.

A bizonyitas eredményeként megéllapithato, a felperes helytalldan érvelt azzal, hogy konkrét
iizletkotésre vonatkozo érdekérvényesitést, lobbitevékenységet nem vallalt - és nem is vallalhatott -
az alperes javara, e korben szerzOdésszegd magatartdst nem tanusitott. tand 1 neve
tanivallomasaban ugy fogalmazott: ,En, mint gyakorlati ember azt vartam a szovetségtol,



személyesen tanu 3 neve-tél, hogy azt jelzi nekem, hogy a valtok at vannak allitva, ezalatt
konkrétan azt értem, hogy pontosan erre a létesitményre a kiviteli tervek teriiletén lehetdséget
kapunk" (12. szamu jegyzokonyv 7. oldal). Ezzel szemben politikai, gazdasagi befolyas
érvényesitésére irdnyuld szerz6dés nem kothetd érvényesen, a korrupcids tevékenységre iranyuld
megbizas jogszabalyba litkzne. A perbeli szerzddés alapjan az alperes arra kapott lehetdséget, hogy
a rendezvényeken megjelenve iizleti kapcsolatokat alakithat ki, bemutathatja tevékenységét,
partnereket kereshet, iizleti targyalasokat kezdeményezhet és folytathat.

Mindezekre tekintettel a felperes szerzddésszerlien teljesitette szerzddési kotelezettségeit,
szerzOdésszegés hidnyaban alperes felmondasra nem volt jogosult, az érvényesen Iétrejott és
hatalyos szerz6dés alapjan a perben érvényesitett két lejart tamogatasi dij megfizetésére alperes
koteles. Az els6foku birosdg helyesen marasztalta a kereseti kérelem szerinti tokedsszegben a
felperes javara alperest, a késedelmi kamat meghatarozdsa azonban pontatlanul tortént az itélet
rendelkezo részében. Ezt észlelve az itélotabla a Ptk. 301/A. § (1) bekezdése szerint pontositotta az
itélet késedelmi kamat mértékére vonatkozo6 rendelkezését. Az érdemben helyes itéletet a Pp. 253. §
(2) bekezdés alapjan, a jogi indokolas kiegészitése mellett helybenhagyta.

A felperes a masodfoku eljarasban kérte a részére megallapitott els6fokti perkdltség Gsszegének
felemelését, ami tartalma szerint a Pp. 244. § (1) bekezdése szerinti csatlakozé fellebbezésnek
mindsiil. Ennek eldterjesztésére a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott 8§ napon beliil biztosit
lehetdséget a Pp. 244. § (2) bekezdése. A felperes az alperesi fellebbezést 2015. szeptember 25.
napjan vette kézhez jogi képviseldje utjan. A csatlakoz6 fellebbezés benyujtasara azonban az ettdl
szamitott 8 napos hataridon tal, csak 2015. oktober 12-én keriilt sor. Az elkésett csatlakozd
fellebbezést ezért az itélotabla a Pp. 244. § (3) bekezdése altal biztositott jogkorben eljarva
hivatalbol elutasitotta.

A felperes személyes illetékmentessége folytan a csatlakozd fellebbezésre le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §).

A per fotargyat érinté alperesi fellebbezés eredménytelensége folytin a masodfoku eljarasban
felperes valt pernyertess¢, ezért az itélotabla a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan részére masodfoki
eljarasi koltséget itélt meg, az ligyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a)-b) pontok, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Szeged,2016.januar ho 21. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. . Dobler Laszl6 sk. . Béri Andras sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro
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