Debreceni [télétabla
Bf.I11.150/2015/21 .sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birdsag Debrecenben, a 2015. majus 4., 2015. méajus 13. és
2015. jinius 24. napjain megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta, és utdébbi napon kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

A blinszovetségben, kereskedéssel, jelentés mennyiségre elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintette
€s mas blncselekmények miatt és tarsai ellen inditott biintet6iigyben a Debreceni Torvényszék
2015. januar 6. napjan kihirdetett 24.B.591/2012/385.sz. itéletét a fellebbezéssel érintett vadlottak
vonatkozasdban megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

A VI r. vadlott terhére megallapitott blincselekmények mindsitése helyesen: visszaélés kabitoszerrel
blintette (1978. évi IV. torvény 282/C. § (2) bekezdés, (3) bekezdés II. fordulat) és visszaélés
kabitoszerrel vétsége (1978. évi IV. torvény 282/C. (1) bekezdés).

A VL r. vadlottal szemben kiszabott foghdzbiintetés tartamat 1 (egy) év bortonbiintetésre, a
felfiiggesztés probaidejét 3 (harom) évre sulyositja.
A TII. r. vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés tartamat 3 (harom) évre, a IV. r. vadlottal
szemben kiszabott bortonbiintetés tartamat 2 (kettd) év 6 (hat) honapra enyhiti.
A XIII. r. vadlott vagyonanak terhére elrendelt vagyonelkobzas 0Osszegét 195.000
(szézkilencvenotezer) forintban, a V. r. vadlott vagyonanak terhére elrendelt vagyonelkobzas
Osszegét 30.000 (harmincezer) forintban allapitja meg
Az itélet bevezetd részeébdl melldzi a 2013. junius 25-én, 27-én és 28-an megtartott targyalasi
napokra val6 utalast.

Egyebekben az els foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt minddsszesen 211.202 (kettdszaztizenegyezer-kettdszazkettd)
forint blniigyi koltségbol II. r. vadlott 30.000 (harmincezer) forintot, III. r. vadlott 38.100
(harmincnyolcezer-egyszaz) forintot, I'V. r. vadlott 26.551 (huszonhatezer-6tszdz6tvenegy) forintot,
VL. r. vadlott 26.551 (huszonhatezer-6tszazotvenegy) forintot, VIIL. r. vadlott 30.000 (harmincezer)
forintot, IX. r. vadlott 30.000 (harmincezer) forintot ¢s XIV. r. vadlott 30.000 (harmincezer) forintot
visel.

II. r. vadlott személyazonositod igazolvanyanak szama: III. r. vadlotté: XIII. r. vadlott sziiletési ideje
helyesen: személyazonosit6 igazolvanyanak szama.

Indokolas:
A torvényszEék a rendelkezd részben irt itéletével blindsnek mondta ki

-Lr. vadlottat 1 rb. kabitészer-kereskedelem biintettében (Btk. 176. § (1) (2) bekezdés a) pont (3)
bekezdés), melyet tarstettesként kovetett el,
-II. r. vadlottat 1 rb. kabitdszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176. § (1) (2) bekezdés a) pont (3)
bekezdés), melyet tarstettesként kovetett el,



-IIL.r. vadlottat 1 rb. visszaélés kabitoszerrel blintettében (1978. évi IV. tv. 282/A. § (1)(2) bekezdés
a) pont (6) bekezdés b.) pont), melyet tarstettesként kovetett el,
-IV.r. vadlottat 1 rb. visszaélés kabitdszerrel blintettében (1978. évi IV. tv. 282/A. § (1) (2) bekezdés
a) pont (6) bekezdés b.) pont), melyet tarstettesként kovetett el,

-V.r. vadlottat 1 rb. kabitdszer kereskedelem biintettében (Btk. 176. § (1), (2) bekezdés a.) pont),
melyet tarstettesként kovetett el,

-VLr. vadlottat 1 rb. visszaélés kabitoszerrel vétségében (1978. évi IV. tv. 282/C. § (5) bekezdés a.)
pont) és 1. rb. visszaélés kabitoszerrel vétségében  ( 1978. évi IV. tv. 282/C. § (1) bekezdés),

-VIL. r. vadlottat 1 rb. visszaélés kabitoszerrel bilintettében (1978. évi IV. tv. 282/A. § (1) (2)
bekezdés a) pont (6) bekezdés b.) pont), melyet tarstettesként kovetett el,

-VIIL. r. vadlottat 1 rb. visszaélés kabitdszerrel biintettében (1978. évi IV. tv. 282/A. § (1) (2)
bekezdés a) pont (6) bekezdés b.) pont), melyet tarstettesként kovetett el,

-IX. r. vadlottat 1 rb. visszaélés kabitoszerrel blintettében (1978. évi IV. tv. 282/A. § (1) (2) bekezdés
a) pont (6) bekezdés b.) pont), melyet tarstettesként kdvetett el,

-X. r. vadlottat 1 rb. visszaélés kabitoszerrel buintettében (1978. évi IV. tv. 282/A. § (1) (2) bekezdés
a) pont (6) bekezdés b.) pont), melyet tarstettesként kovetett el,

-XLr. vadlottat 1 rb. visszaélés kabitdszerrel blintettében (1978. évi IV. tv. 282/A. § (1) (2) bekezdés
a) pont (6) bekezdés b.) pont), melyet tarstettesként kovetett el,

-XII. r. vadlottat 1 rb. visszaé¢lés kabitoszerrel buintettében (1978. évi IV. tv. 282/A. § (1) (2)
bekezdés a) pont (6) bekezdés b.) pont), melyet tarstettesként kovetett el,

-XIII. r. vadlottat 1 rb. kabitdszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176. § (1)(3) bekezdés),

-XIV. r. vadlottat 1 rb. visszaélés kabitdszerrel vétségében (1978. évi IV. tv. 282/A. § (1) (6)
bekezdés a.) pont),

- XV. r. vadlottat 1 rb. visszaélés kabitdszerrel vétségében (1978. évi IV. tv. 282/A. § (1) (6)
bekezdés a.) pont).

Ezért

- Lr. vadlottat 7 év fegyhdzbiintetésre és 7 év koziigyektol eltiltasra,

- IL.r. vadlottat 5 év fegyhdzblintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra,

-IILr. vadlottat 4 év bortonbiintetésre és 4 év koziigyektol eltiltasra,

- IV.r. vadlottat 3 év 6 honap bortdnbiintetésre és 4 év kozligyektol eltiltasra,

-V.r. vadlottat 4 év fegyhdzbiintetésre és 4 év koziigyektol eltiltasra,

-VLr. vadlottat - halmazati biintetésiil - 5 honap, végrehajtasaban 1 év probaidore felfliggesztett
foghazbiintetésre,

- VII. r. vadlottat 1 év, végrehajtasaban 2 év probaidore felfliggesztett bortonblintetésre,

- VIIL r. vadlottat 2 év bortonbiintetésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra,

- IX.r. vadlottat 6 honap, végrehajtasdban 2 év probaidore felfliggesztett bortonbiintetésre,
- X.r. vadlottat 2 év bortonbiintetésre és 2 év koziigyektol eltiltasra,

-XL.r. vadlottat 6 honap, végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett bortonbiintetésre,

- XII. r. vadlottat 8 honap, végrehajtasdban 2 év probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetésre,
- XIII. r. vadlottat 2 év 6 honap bortonbiintetésre €s 3 év koziigyektol eltiltasra,



- XIV. r. vadlottat 6 honap, végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett foghazbiintetésre,
XV. r. vadlottat 8 honap, végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett foghazbiintetésre itélte.

Rendelkezett arrdl, hogy Lr., ILr., V.r. és XIIL. r. vadlottak a kiszabott szabadsagvesztés 2/3 részének
kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

IIL.r. vadlott esetén a Debreceni Varosi Birosag 2006. februar 2. napjan jogerdre emelkedett
1.B.312/2003/42. szamu itéletével kiszabott 1 év 6 honap bortonbiintetés,

-VIIL r. vadlott esetén a Debreceni Varosi Birdsag 2010. november 9. napjan jogerére emelkedett
38.B.885/2009/6. szamu itéletével kiszabott 1 év bortonbiintetés,

- X. 1. vadlott esetében a Debreceni Varosi Birosag 2009. marcius 5. napjan jogerdre emelkedett
38.B.2566/2007/12. szamu itéletével kiszabott 5 honap bortonbiintetés, és

-XIII. r. vadlott esetén a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 2009. éprilis 14. napjan jogerdre
emelkedett 18.B.VI.26.542/2008/10. szamu itéletével kiszabott 1 év foghazbiintetés utdlagos
végrehajtasat elrendelte.

I. r. vadlott esetén 3.900.000 Ft, II. r. vadlott esetén 4.997.732 Ft, III. r. vadlott esetén 1.429.500 Ft,
IV. r. vadlott estén 5.596.000 Ft, V. r. vadlott esetén 60.000 Ft, VII. r. vadlott esetén 1.100.000 Ft,
VIII. r. vadlott esetén 1.200.000 Ft, IX. r. vadlott esetén 325.000 Ft, X. r. vadlott esetén 170.000 Ft,
XIII. r. vadlott esetén 260.000 Ft, és XV. r. vadlott esetén 900.000 Ft vonatkozasaban
vagyonelkobzast rendelt el.

Rendelkezett tovabba a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban illetve hazi érizetben toltott idonek a
kiszabott szabadsagvesztés blintetésekbe vald beszamitasarol, a lefoglalt dolgokrdl és az eljaras
soran felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésérol.

Az els6 foku itélet ellen az iigyész III. r. és VI. r. vadlottak terhére, cselekményeik téves jogi
mindsitése miatt €s blintetéseik sulyositdsa végett jelentett be fellebbezést. 1. r. vadlott és véddje, 1.
r. vadlott és védoje, IV. r. vadlott és véddje, V. r. vadlott és védoje, valamint XIV. r. vadlott védoje
enyhités végett éltek jogorvoslattal.

II. r. vadlott téves mindsités miatt és enyhités végett, tovabba az itéletnek a lefoglalt készpénz
elkobzasat kimondd rendelkezése ellen, VIIIL. r. és XIII. r. vadlottak indokaik megjeldlése nélkiil,
védoik a tényallas téves megallapitasa, XIII. r. vadlott véddje téves mindsités miatt is, VII. r. vadlott
¢s véddje valamint IX. r. vadlott véddje az itéletnek a vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezése
ellen terjesztettek elo fellebbezést.

L. r. vadlott ¢és véddje a fellebbezésiiket visszavontak.

Az itélet I. r., VIL. r,, IX. r, X. ., XI. r., XII. r. és XV. r. vadlottak vonatkozasaban elsé fokon
jogerdre emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli Foéiigyészség Bf.497/2012/12; 13-1. szamu atiratdban, valamint
képviseléje a masodfoku nyilvanos iilésen tartott perbeszédében az {igyész altal bejelentett
fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta III. r. vadlott vonatkozdsdban a tényallas helyesbitését, az
indokolas kiegészitését, VI. r. vadlott esetében a terhére megallapitott biincselekmény mindsitésének



megvaltoztatasat, ¢s mindkét vadlott esetében a veliik szemben kiszabott biintetések stlyositasat,
egyebekben az elsd foku itélet helybenhagyasat.

A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta
el.

A masodfokt nyilvanos iilésen II. r. vadlott védoje kifejtette, hogy nem ért egyet a védence
kéabitoszer fiiggdsége vonatkozasdban készitett szakértdi véleménnyel. Allaspontja szerint az
Igazsagiigyi Orvostani és Orvosszakértdi Szakmai Kollégium és az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani
Intézet 21. szamu moddszertani levele szerint a kabitoszer fiiggdség véleményezésére igazsagiligyi
pszichidter szakértd jogosult, orvosszakértd, igazsagiigyi pszichidter szakértd vagy pszichiater
szakorvos tarsaval. Védence vonatkozdsaban azonban igazsagiligyi elmeorvos szakértét ¢&s
szakértOként igazsagiligyi orvosszakértot rendeltek ki. Ez tehat nem felel meg a moddszertani
levélben irtaknak, igy a szakértok nem voltak kompetensek. Ezért a szakvéleményt nem lehet
figyelembe venni. Ujabb szakértd kirendelése esetén megallapithaté lenne I1. r. vadlottnal az, hogy
kabitoszer fiiggdként kovette el a cselekményt €s ez esetben az 1978. évi IV. torvény 282/C. § (4)
bekezdése szerint mindsiilne a terhére megallapitott biincselekmény.

A védencétdl lefoglalt és vagyonelkobzas ald vont készpénzzel kapcsolatosan kifejtette, hogy II. r.
vadlott nagysziildje benyujtott egy nyilatkozatot, amelyben arra hivatkozott, hogy ezt a készpénzt 6
bocsatotta a II. r. vadlott rendelkezésére. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a vadlott ezt a pénzt nem
a blncselekmény elkovetésébdl szerezte. Nyilvan arra akarta felhasznalni, de nem
blincselekménybdl szarmazik, igy a vagyonelkobzés kiterjesztése erre a pénzosszegre kétséges.
Ezért kérte az elkobzas melldzését. Mind az eltér6 mindsités, mind pedig az elsé fokon
megallapitott mindsités esetére enyhitésre iranyuld inditvanyt is eléterjesztett.

III. r. vadlott véddje kifejtette, hogy a tényallast az elsdfokt birésag mérlegelési jogkdrében
allapitotta meg. A védence kereskeddi tevékenységéhez kapcsolodd kabitdszer mennyiségeket
helyesen tiintette fel. Az iigyészség altal megallapitani inditvdnyozott mennyiség vonatkozasaban
mellézte a kereskedés megallapitdsat. Ezért nem talalta indokoltnak a tényallds és az indokolas
megvaltoztatasat e korben. A kiszabott biintetés tekintetében kifejtette, hogy a kozépmérték 2 év 7
honap, amihez képest védencét 4 ¢év szabadsagvesztéssel stjtotta az els6fokt birosag. A
blinszovetségben valo elkdvetést mindsitd korilményként és stlyositd koriilményként is értékelte,
ez pedig a kétszeres értékelés tilalmaba iitkdzik. A III. r. vadlott személyi koriilményei korében utalt
ra, hogy a vadlott ¢élettarsi kapcsolata megszakadt, azonban hazassagot kotott egy masik személlyel,
¢s két kiskori gyermek eltartasardol gondoskodik. Kifogasolta, hogy az orvosszakértd nem
foglalkozott azzal, hogy milyen mennyiségli kabitoszert fogyasztott el védence. A vagyonelkobzas
mértékénél is figyelembe kell venni azt a kabitoszer mennyiséget, amit sajat maga fogyasztott el. III.
r. vadlott biintetett eldélete sem olyan sulyu, ami tovabbi stlyositast indokolna. Az itélet belsd
aranyossaga is azt koveteli meg, hogy a III. r. vadlottal szemben az itél6tabla enyhitse a kiszabott
biintetést.

A TIV. r. vadlott véddje szintén arra hivatkozott elsésorban, hogy a IV. r. vadlott kabitdszer
fliggdségének vizsgalata nem volt megfeleld, mivel elmeorvos szakértd végezte. Egyéb irant a IV. r.
vadlottdl csak vizelet mintat vettek, azonban a kabitdszer fliggdség megallapitdsa a mddszertani
levélben foglaltak alapjan kizarolag vérvizsgalat utjan lett volna lehetséges. addiktologus szakember
igazolasat csatolta, mely szerint a IV. r. vadlott kabitoszerfliggdnek mindsiilt. Elsésorban az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta, masodlagosan az els6é fokon kiszabott biintetés
enyhitését.



Az V. r. vadlott véddjének allaspontja szerint, mivel védence II. r. vadlottnak 6sszesen 100 gramm
marihuanat adott el, cselekménye az 1978. évi IV. térvény 282. § (1) bekezdésében meghatarozott és
aszerint mindsiilo, termesztéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélésnek €s az 1978. évi IV. térvény
282/A. § (1) bekezdésébe iitko6zo és a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo atadassal, csekély
mennyiségre elkovetett kabitoszerrel visszaélésnek mindsiil. Az V. r. vadlottnak nem volt tudomasa
arrol, hogy I. és IL. r. vadlottaknal elvégzett villanyszerelési munka milyen célt szolgal. Erre nem
lehet kovetkeztetést vonni II. r. vadlott azon kijelentésébdl, hogy ,,az V. r. vadlott sem hiilye". I. .
vadlott azt vallotta, hogy V. r. vadlott arra kiilonésen nem gondolhatott, hogy az elvégzett
villanyszerelési munkakra kifejezetten marihuana termesztés miatt volt sziikség. Masodlagosan az
enyhitd koriilményekre tekintettel a biintetés fele részének letoltése utani feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségérdl valo rendelkezést inditvanyozta.

VI. r. vadlott véddéje elsddlegesen a torvényszék itéletének helybenhagyasat inditvanyozta,
masodlagosan - a mindsitésnek a foligyészség altal inditvanyozott megvaltoztatdsa esetére -,
egyetértett a vadhatosag inditvanyaval, mely szerint elegendd védencével szemben végrehajtasaban
hosszabb probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa.

VIIIL. r. vadlott véddje els6dlegesen az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birosag 1) eljaras lefolytatdsara utasitdsat inditvanyozta. E korben kifejtette allaspontjat, mely
szerint a torvénysz¢ék nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének, sem a ra vonatkozo tényallas,
sem pedig a blinszovetség megallapitasa tekintetében.

Masodlagosan védence felmentését, illetve felmentés hidnyaban, a blinszovetségben torténd
elkdvetdi mindség melldzését €s a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

VIL. r. vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy a torvényszék torvényt sértett, amikor nem az
egyébként altala szavahihet6nek tartott VII. r. vadlott vallomasan alapulé 50 gramm marihudnat
tette a vagyonelkobzas Osszege kiszamitasanak alapjaul, hanem a IV. r. vadlott altal emlitett 440
grammot. A helyes dsszeg 125.000 forint lenne. Az elsé foku itélet ilyen irdnyu megvaltoztatasara
tett inditvanyt.

IX. r. vadlott véddje ramutatott, hogy a birdsag tényallasaban megallapitotta, hogy IX. r. vadlott I'V.
r. vadlottdl 50-80 gramm mennyiségli kabitdszert véasarolt. Ezzel szemben a vagyonelkobzas
Osszegének megallapitasa soran 130 gramm marihuana értékével szamolt.

XIV. r. vadlott véddje ramutatott, hogy védence a kabitoszerért cserébe speedet nem adott at, ez
bizonyitékokkal nem keriilt alatamasztasra, igy nem tekinthetd kereskedonek, hiszen kétséget kizard
bizonyitast nem nyert, hogy II. r. vadlottnak kébitoszert adott 4t. Osszességében az elsé foku itélettel
kiszabott biintetés enyhitését kérte, pénzbiintetés kiszabasara tett inditvanyt.

XIII. r. vadlott véddje elsdsorban az els6foku birosag bizonyiték értékeld tevékenységét kifogasolta,
¢s IL. r. vadlott, valamint XIII. r. vadlott vallomdsainak felvazolasaval torekedett kimutatni, hogy a
torvényszék nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. Allaspontja szerint 1L r. vadlottnak a
torvényszék altal hitelesnek elfogadott vallomasa alapjan nem allapithaté meg az a tényallds, mely
az itéletben rogzitésre keriilt. Kifogasolta azt is, hogy a torvényszék nem kiilonitette el védence
vonatkozdsdban a megszerzéssel, illetve a kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel kapcsolatos
blincselekményeket.

Mindezek miatt elsdsorban az els6 foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan a XIII. r.
vadlottal szemben megallapitott blincselekmény mindsitésének megvaltoztatasat, és az alkalmazott
biintetdjogi szankciok enyhitését inditvanyozta.



A nyilvénos iilésen jelenlévd vadlottak koziil II. r. vadlott az utolsd sz6 jogan tett felszolalasaban
hangsulyozta, hogy a téle lefoglalt készpénzt 6 nagysziil6jétol kérte kolcson, az nem a kabitoszer
kereskedelembdl szarmazik, ezért kérte a lefoglalds megsziintetését és annak a nagysziiloje részére
valo kiadéasat. Eldadta tovabba, hogy nem ért egyet a kabitoszer fliggdsége kapcsan készitett
szakvéleménnyel, 6 fiiggének tartja magat. Allaspontja szerint a szakérték nem megfeleld
szakvéleményt adtak. Ez alapjan kérte, hogy buinosségét kabitoszer fliggdként elkovetett
blincselekményben mondja ki a birdésag, €s enyhitse a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
blintetést, vagy az els6 foku itéletet helyezze hatalyon kiviil.

V r. vadlott kérte figyelembe venni az enyhité koriilményeket. A tarsadalomba visszailleszkedett,
allasa van, eltartja a csaladjat, és beteg édesanyjarol egyediil gondoskodik. Ezek értékelését kérte, és
a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését, illetve annak biztositasat, hogy a kedvezmény
levonasaval hatralévd 1d6t otthon tolthesse.

VIIL. r. vadlott eldadta, hogy az 6 részérdl csak egy atadas volt. Véleménye szerint kereskedésért
nem vonhatd felelésségre. Nem kapta meg a kébitoszerfliggd mindsitést, mivel tSbbszor
végigesinalta a féléves elterelést.

XIII. r. vadlott elmondta, hogy a kabitoszerezés részérdl egy félrelépés volt, 6 elbtte is, azota is
folyamatosan dolgozott. Ha szabadsagvesztés biintetést kell letdltenie, akkor a csaladja az utcara
keriil, és ¢hen fog halni, mert nincs mas, aki gondoskodjon roluk, aki fenntartsa Oket.
Torvénytiszteld allampolgarként szeretne élni. Kiilfoldon dolgozik, és tobb munkatarsat is 6
irdnyitja, és ¢ fordit nekik.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 349. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen a
fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozéasaban, teljes terjedelemben feliilbiralta. A feliilbiralat
soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitdsi eljarast igen nagy alapossaggal, részletesen
folytatta le.

Nem észlelt az itélotabla a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt olyan (un. abszolut)
eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolna, de egyéb, az itélet
megalapozottsagat, és az eljaras torvényességét befolyasold (Be. 375. § (1) bekezdés) eljarasi
szabalysértés sem valosult meg.

Részben eltért azonban az elséfokon eljart torvényszék a perjogi normaktol és a kdvetett
gyakorlattol, mely az alabbiakban foglalhat6 0ssze.

A 2012. évi CCXXIII. torvény 100. §-a 2013. jalius 1-jétol hatdlyosan megvaltoztatta a Be. 85. § (3)
bekezdését, és a Btk. hatdlyba 1épésére tekintettel eldirta, hogy a tanit figyelmeztetni kell
kihallgatasa el6tt a tantivallomas jogosulatlan megtagadasanak kovetkezményeire is.

A tanacs elnoke a tanuk kihallgatdsa soran valamennyi tantt arra figyelmeztette, hogy ,,a hamis
taniizast ¢és a tanivallomés jogosulatlan megtagadasat a torvény szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni".

A torvényszék nem megfelelden idézte az anyagi jogi hattérjogszabalyt, ugyanis a targyalason
akként figyelmeztette a kihallgatni kivant tantkat, hogy a Btk. a hamis tanuzéas biintetdjogi
kovetkezményei mellett a tanivallomds jogosulatlan megtagadasat is szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni. A Btk. 277. §-a viszont a tanuvallomas jogosulatlan megtagadasa vétségét kizarolag



elzarassal szankcionalja. Kovetkezésképp e figyelmeztetési gyakorlat pontatlan, am az csekély sulyu
relativ hibanak tekinthetd, ugyanis mindenképp kitlint beléle, hogy amennyiben a tant
kihallgatasanak nem mutatkozik akadalya, gy vallomastételre koteles, melynek jogosulatlan
megtagadasa biintetendd cselekmény, s e miatt biintetés szabhat6 ki, hiszen a Btk. 33. § (1) bekezdés
b) pontja értelmében - a szabadsagvesztés mellett - az elzaras is kiilon bilintetési nem. Ily modon
nem volt kizart fenti tantivallomasok felhasznalasa, az elsofoku itélet érdemi feliilbiralatanak nem
mutatkozott akadalya.

IL. r. vadlott véddje kifejtette, hogy az Igazsagiigyi Orvostani és Orvosszakértdi Kamarai Kollégium
¢s az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 21. sorszamu moddszertani levele alapjan a fiiggdség
véleményezésére igazsagiigyi pszichiater szakértd jogosult tarsaval, aki orvos szakértdi, igazsagligyi
pszichiater szakérté vagy pszichiater szakorvos lehet. Jelen eljarasban nem kompetencidval bird
szakérté adta a szakvéleményt, ugyanis II. r. vadlott tekintetében a szakvéleményt elmeorvos
szakeértd készitette.

II. r. vadlott véddjének ezen eszmefuttatdsdhoz csatlakozott III. r. vadlott véddje is.

Az itélotabla ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a pszichiater szakorvos €s az elmeorvos szinonim
kifejezések, igy a pszichiater szakértd az elmeorvos szakértovel egyenértékii kifejezés, ugyanazt az
orvosi teriiletet jeloli. Ez a kdznyelvben is kozismert, de aldtdmasztja ezt az igazsagiligyi szakértoi
szakteriiletekrdl, valamint az ahhoz kapcsolddo képesitési és egyéb szakmai feltételekrdl szolo
9/2006 (II. 27.) IM Rendelet 2. szdmu mellékletének 18. pontja, mely szerint az igazsagiligyi
pszichiatria szakteriiletén képesitési feltétel az altalanos orvosi és az igazsagiigyi pszichiatria
(igazsagiigyi elmeorvostan) szakvizsga.

Mivel az igazsagiigyi pszichidter szakértd €s az igazsagiigyi elmeorvos szakértd megjelolés
ugyanazon szakteriiletre vonatkozik, a véadlottak esetében a fliggdségre vonatkozd véleményeket
kompetenciaval rendelkez6 szakértok adtak.

II. r. vadlott is vitatta a vele szemben a kabitoszer fiiggdség kérdésében beszerzett szakértdi
vélemények helyességét. E vadlott esetében azonban a szakértéi vizsgalatok szabalyszertien
lezajlodtak, azok eredményét, a szakvéleményeket az elsdfoktl birésag a bizonyitékok korében
értekelte és azokat elfogadta. Az itéldtabla sem taldlta indokéat a szakvéleményekben foglaltak
megkérddjelezésének, ¢és tjabb szakértdi vizsgalat elrendelésének.

IV. r. vadlott véddje vitatta e vadlott kabitoszer fliggdsége korében készitett elmeorvos szakértdi
véleményben foglaltakat. A védencétdl ugyanis csak vizelet mintat vettek, azonban a modszertani
levél alapjan kizarolag vérvizsgalat utjan lehet megallapitani a kabitoszer fiiggdség fennalltat, illetve
annak hianyat.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a 21. szamu modszertani levél ilyen eldirdst, utmutatast nem
tartalmaz.

XIII. r. vadlott véddje védence szakértdi vizsgalatidra tett inditvanyt a kabitoszer fiiggdség
vonatkozasaban. XIII. r. vadlott elmeorvos szakértdi vizsgalata e tekintetben az eljaras soran nem
tortént meg, €s a védo arra hivatkozott, hogy e vadlott allaspontja szerint kabitészerfiiggd volt a
cselekmények elkovetése idején.

A Be. 99. § (2) bekezdése szerint szakértd igénybevétele a torvény erejénél fogva akkor kotelezd, ha
a bizonyitand6 tény, illetéleg az eldontendd kérdés a személy koros elmedllapota, illetve kabitoszer
fliggdsége vagy kényszergyodgykezelés sziikségessége, illetve tovabbi, az ligyh6z nem tartozo
esetek. E rendelkezés nem sérti a szabad bizonyitas elvét, ugyanis a szakértdi kozremukodés
kotelezd igénybevétele csak egy adott bizonyitdsi eszkdz kotelezd beszerzését rendeli el, annak
elfogadasat mar nem. A torvény megfogalmazasabol azonban az is kovetkezik, hogy bizonyos



adatok sziikségesek abban a tekintetben, hogy egyaltalan kérdésként felmeriiljon a kabitoszer
fiiggéség megléte. Ezek az adatok szdrmazhatnak a targyalds kozvetlensége folytan észlelt
tapasztalatokbol, a cselekmény elkovetésének koriilményeibdl, a tantvalloméasokbdl, orvosi
elézményi adatokbol, illetve korabbi szakvéleményekbdl. Ilyen esetekben, ha felmeriil az elkdvetd
kabitoszer fliggdségének lehetdsége, a szakértd kirendelése nem mellézhetd. Ilyen koriilmények
azonban az els6foku eljarasban nem adoédtak. A kabitoszer fliggdség vizsgalatara nem volt okot ado
tény, adat. Marpedig a kabitoszer fiiggdség vizsgalatara vonatkozo szakvélemény beszerzésének
elmaradasat ¢és a vizsgalat elvégzésének az eltelt id6 miatti kizartsagat nem lehet a vadlott javara
értékelni, és a szakvélemény nélkiil kabitoszer fiiggbségét megallapitani. (Gyéri [télétabla
Bf.42/2012/38.)

Mindezek miatt az itélétabla XIII. r. vadlott véddjének bizonyitdsi inditvanyat elutasitotta, és e
vadlott kabitoszer fliggdségét sem allapitotta meg.

A torvényeknek megfelelden kerliltek rogzitésre az ligyben a vadlottakat érintd
telefonbeszélgetések, és torvényes volt azok tartalmanak bizonyitékként vald felhasznalasa is,
azonban az els0 foku itélet indokoléasa e korben kiegészitést igényel a kovetkezokkel.

A Hajda-Bihar Megyei Birdsadg Elnoke 2011. julius 28. napjan igazolta, hogy a Debreceni Varosi
Birésag 2010. november 24. napjan kelt SZ.T.B.305/2010/2. szamu végzésével engedélyezte a 06-
70/377-31-08 hivoszamu, 2010. december 22. napjan kelt SZ.T.B.337/2010/2. szamu végzésével a
06-30/265-55-52 hivoszamu, 2011. januar 12. napjan kelt SZ.T.B.117/2011/2. szamu végzésével a
06-30/890-13-76 hivészamu, 2010. december 13. napjan kelt SZ.T.B.323/2010/2. szamu végzésével
a 06-30/952-16-46 hivéoszamu ¢s 2010. december 16. napjan kelt SZ.T.B.327/2010/2. szamu
végzésével a 06-20/928-11-72 hivoszamu mobiltelefonokon torténd beszélgetések tartalmanak
megismerését és technikai uton torténd rogzitését. Az engedélyek megadasa mindegyik esetben a
Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe iitkdzo, de a (3) bekezdés szerint mindsiild jelentds mennyiségii
kabitoszerrel kereskedésre elkovetett visszaélés kabitoszerrel bilintett gyanuja miatt valt sziikségessé.
Ez a kiegészités azért valt sziikségessé, mert a torvényszék itéletének indokolasaban a Hajdu-Bihar
Megyei Rendor-fokapitanysag kérelmeit jelolte meg, azonban a titkos informaciogyljtés
torvényességének megallapitasa alapjaul a birosag engedélyezd hatarozatai szolgalhatnak.

Az els6fokt birdsag széleskorl bizonyitast folytatott, melynek soran minden relevans személyi és
targyi bizonyitékot megvizsgalt, és azokat okszeriien, nagy gondossaggal, a logikai szabalyai szerint
mérlegelte.

Az els6fokt birosag altal megéllapitott tényallas nagyrészt megalapozott, csak kisebb részben
pontatlan a Be. 351.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan.

A részleges megalapozatlansag azonban a masodfoku eljarasban az iratok tartalma alapjan
orvosolhato volt. Az itéldtabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjdban irt jogkorében a
kovetkezOk szerint helyesbiti.

-I11. r. vadlott nds, két kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik.

-VIIL. r. vadlottal szemben a Debreceni Varosi Birosag 38.B.885/2009/6. szamu itéletével a
végrehajtasaban felfiiggesztett 1 év bortonblintetést 2 rendbeli sulyos testi sértés bulntettének
kisérlete miatt szabta ki. Ugyanezen vadlottal szemben a Debreceni Varosi Birdsag
27.Bk.600/2011/2. szamu végzése 2011. junius 28. napjan kelt.

- Az itélet 78. oldalanak 6todik bekezdésében feltiintetett 300 gramm, 500 gramm és 30 gramm
marihuana tomege 0sszesen 830 gramm.

- A 1I. r. vadlott altal a IIL. r. vadlott részére értékesitett marihudna mennyisége 6sszesen 3807,64
gramm. Ennek a kabitdészer mennyiségnek a hatdanyag tartalma nem haladja meg a csekély



mennyiség fels hatarat. A szabad hatéanyag tartalma a felsd mennyiség 75%-a, a total hatéanyag
tartalom pedig 64%-a.

A torvénysz€k a vadlottak vallomasainak Osszevetése alapjan, helytalléan allapitotta meg, hogy III.
r. vadlott II. r. vadlottol sajat fogyasztasara, illetve tovabbértékesités céljabol 3207,64 gramm
marihuanat vasarolt, tovabba, hogy kozvetitett II. r. és IV. r. vadlottak kozott 600 gramm marihuana
vasarldsa sordn. Azonban ezeket a mennyiségeket nem tiintette fel a I1I. r. vadlott kapcsan dsszegzett
kabitészer mennyiség €és hatdéanyag tartalom kiszdmolasakor. Ezért ezt az itélotabla, helyt adva a
fellebbviteli foligyészség inditvanyanak, potolta, igy helyesbitve a tényallast.

- A V. r. vadlott altal II. r. vadlottnak értékesitett marihuana total-THC tartalma 0,1 gramm volt,
mely a csekély mennyiség felsé hataranak 2%-a.

A pontositasra azért volt sziikség, mert a torvényszeék itéletének 64. oldalan azt allapitotta meg, hogy
a marihuana totdl-THC tartalma meghaladja a csekély mennyiség felsd hatarat, annak 2%-a.
Marpedig, ha 2%-a, akkor nyilvdnvaldoan nem haladja meg a csekély mennyiség felsd hatarat.

-V. r. vadlott 6sszesen 100 gramm marihudnat adott at II. r. vadlottnak.

Az elséfokl birdsag azt allapitotta meg, hogy V. r. vadlott II. r. vadlottnak 6sszesen koriilbeliil 100-
150 gramm marihuanat adott at. A Be. 4. § (2) bekezdése helyes alkalmazasaval a kisebb mennyiség
rohatd a vadlottak terhére, ezért az itélétabla 100 grammban hatarozta meg az itéleti tényallasba
foglalhaté marihudna mennyiséget. A tényallas tovabbi részébdl kitlinben maga az elséfoka birdsag
is ezt vette alapul, hiszen a szakértéi véleménynek megfelelden a 100 gramm marihuéna total-THC
tartalma volt 0,1 gramm, azaz a csekély mennyiség fels6 hataranak 2%-a.

- A VL r. vadlott altal II. r. vadlott részére atadott Osszesen 90 t0 kender paldnta a csekély
mennyiség felsd hatarat meghaladja, a jelentds mennyiség als6 hatarat azonban nem éri el.

- A XIII. r. vadlott altal II. r. vadlottnak értékesitett speed amfetamin hatdanyag tartalma a jelentds
mennyiség also hatarat meghaladta, annak 125,05%-a.

A kiegészitést kovetden a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt, és a Be. 352. § (2)
bekezdése alapjan itéletét a masodfoku birosag arra alapitotta.

VIL r. vadlott és véddje a vagyonelkobzas 0sszegét timadva jelentettek be fellebbezést. A védo a
masodfokt eljarasban tartott perbeszédében arra hivatkozott, hogy az els6foka birosag VII. r.
vadlottat szavahihetének fogadta el, marpedig 6 arrdl nyilatkozott, hogy 0Osszesen 50 gramm
marihuanat vett at IV. r. vadlottol, melyet aztan tovabb értékesitett. Az els6fokt birdsag ennek
ellenére 440 grammban allapitotta meg a marihuana mennyiségét.

Ezzel a védelem, illetve VII. r. vadlott nemcsak a vagyonelkobzas Osszegét vitatta, hanem a
tényallast is tdmadta. Az elséfoki birosdg a VII. r. vadlott altal emlitett 50 gramm marihuéna
ellenében a IV. r. vadlott altal elmondott 440 grammot fogadta el, mint amely atadésra keriilt IV. r.
vadlott altal VII. r. vadlott részére, tovabbértékesités céljabol. Az itélétabla nem taldlta indokoltnak
a torvényszék e korben tett megallapitasanak feliilmérlegelését, arra megalapozatlansagi ok
hianyéaban lehetsége sem volt.

VIIL. r. vadlott az eljaras soran elismerte, hogy sajat fogyasztasra vasarolt kabitdszert, azonban azt
tagadta, hogy IV. r. vadlottol tovabbértékesités céljabol vett volna at kabitdszert, és, hogy azt XI. r.
vadlottnak tovabb értékesitette volna.

VIIIL. r. vadlott véddje elsOsorban az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.
Allaspontja szerint a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat az elséfoku birdsag nem vetett Ossze, és
megalapozatlanul allapitotta meg azt, hogy VIIIL. r. vadlott az atvett marihuanaval kereskedett,
illetéleg, hogy blinszovetségben tette ezt.

A bizonyitékok értékelése sordn az elséfoku birosag XI. r. vadlott vallomésat ismertette, mely
szerint 6 VIIL r. vadlottol vasarolt rendszeresen marihudnat. Nyilatkozata szerint kortilbeliil 100
grammot vasarolhatott Osszesen. E harom vadlott vallomasan kivil egyéb bizonyiték, ami



rendelkezésre all, a telefonbeszélgetések lehallgatasanak anyaga (itélet 102. oldal). Itt arrél van szo,
hogy VIIIL r. vadlott beszél IV. r. vadlottal marihudna vasarlasarol, de konkrét mennyiség nem
allapithato meg. A 106. oldalon értékeli e harom vadlott vallomasat a birosag. Azt allapitja meg,
hogy a telefonos lehallgatds mindenféleképpen aldtdmasztotta I'V. r. és XI. r. vadlott vallomasat VIII.
r. vadlott vonatkozédsaban.

Az itéldtabla allaspontja szerint a telefonos lehallgatas anyaga semmiképpen nem tamasztja ala azt,
hogy VIIL. r. vadlott kereskedett a marihudnaval, csupan azt, hogy vasarolta. Azonban IV. r. és XI. r.
vadlottak vallomasa kétséget kizardan bizonyitja azt, hogy VIII. r. vadlott tovabbértékesités céljabol
vette at ['V. r. vadlottol a marihuanat, melyet azutan eladott XI. r. vadlottnak.

Az igaz, hogy a biinszovetségben valod elkovetés megallapitasat VIII. r. vadlott esetében konkrétan
nem indokolta az elséfoku birdsag, azonban VIII. r. vadlott altal folytatott rendszeres adas-vételbol
egyértelmiien kovetkezik a IV. illetve XI. r. vadlottakkal tortént biincselekmény elkdvetésében valo
megallapodas ténye.

IX. r. vadlott és véddje a vagyonelkobzas dsszegének megallapitasa miatt fellebbeztek. IX. r. vadlott
véddje a masodfokil eljarasban tartott perbeszédében eldadta, hogy bar az elséfoku birdsag
tényallasaban azt allapitotta meg, hogy IX. r. vadlott IV. r. vadlottél 50-80 gramm mennyiségi
kabitoszert vasarolt, mégis 130 gramm marihudna érté¢kével szamolt a vagyonelkobzas soran.

Az elséfokon eljart birdsag az itélete 85. oldalan valdban azt allapitotta meg, hogy IX. r. vadlott altal
vasarolt €s tovabbértékesitett marihuana mennyisége koriilbeliil 130 gramm volt.

IV. 1. vadlott nyomozasi valloméséaban a IX. r. vadlottal kapcsolatban az szerepel, hogy IX. r. vadlott
négy vagy ot alkalommal vésarolt téle alkalmanként 50-100 gramm marihuanat, amit tovabb adott
egy samsoni illetdségli személynek.

IX. r. vadlott gyanusitottkénti vallomasaban arrol tett vallomast, hogy harom-négy alkalommal
vasarolt IV. r. vadlottdl kabitoszert, egy alkalommal 5 grammot. Késébb pontositotta, hogy négy
alkalommal vett téle 50 grammnyi mennyiséget, 100 grammot soha, egyszer 80 grammot. Sajat
fogyasztasra ebbdl 5-10 gramm ment, a tobbit eladta egy személynek.

IX. r. vadlott vallotta, hogy négy-6t alkalommal vasarolt 50 grammnyi mennyiségeket, egyszer 80
grammot. Ez 6nmagaban azt feltételezi, hogy legalabb haromszor vett 50 grammot, ami 150 gramm,
plusz egyszer 80 grammot, ami igy 230 gramm. Mindezek alapjan az a megallapitas tehetd, hogy az
els6foktl birdsdg a kétséget kizdr6 modon bizonyitott legkisebb mennyiséget tiintette fel a
tényallasban.

Megallapitotta a torvényszék, hogy a XIII. r. vadlott altal II. r. vadlottnak eladott amfetamin total
THC tartalma a csekély mennyiség felsd hatarat meghaladja, annak 7,5%-a.

Amint azt XIII. r. vadlott véddje is kiemelte, a speed hatdoanyaga nem THC.

A tényallas pontositasara e korben azért volt sziikség, mert az elsdfoku birosag a speed hatdéanyag
tartalmat total THC-ban jeldlte meg, mely nem lehetséges. igazsagiigyi vegyészszakértd
szakvéleménye ¢és targyaldsi nyilatkozata alapjan megéllapithatd, hogy a speed hatéanyaga
amfetamin volt. Amint azt az els6fokt birosag is jelezte indoklasaban, XIII. r. vadlottra kedvezdbb a
2012. januar 1-je utani megvaltozott szdmitas. A birdsdg 150-200 grammban hatarozta meg az
amfetamint, melyet XIII. r. vadlott II. r. vadlottnak eladott. A Be. 4. § (2) bekezdését szem elott
tartva a hatéanyag tartalmat a 150 grammra lehet szamitani az itéletben. Ezért megallapithat6, hogy
a hatoanyag tartalom a jelentés mennyiség alsé hataranak 125,05 %-a volt.

XIV. r. vadlott védoje perbeszédében kiemelte, hogy védence nem tekinthetd kabitoszer
kereskeddnek, hiszen a II. r. vadlottnak nem adott at rendszeresen kabitdszert, ennek ténye kétséget
kizar6 bizonyitast nem nyert az eljaras soran.



A torvényszek itéletének 105. oldalan indokolja szemben a kabitoszer kereskedelem megéllapitasat.
Egyrészt emliti a vadiratot, amely tartalmazta, hogy 1 gramm kokaint, illetve 2-10 gramm k&zotti
speedet is atadott XIV. r. vadlott II. r. vadlottnak. Ez részben azonban téves, hiszen a kokainrdl a
tényallasban azt allapitotta meg a torvényszek, hogy a II. r. adta 4t a XIV. r. vadlottnak. Azonban II.
r. vadlott vallomasa alapjan azonban helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy XIV. r. vadlott
speedet adott at a marihuanéért cserébe II. r. vadlottnak. A megallapitott ténybdl, mely szerint rovid
id6 alatt igen nagy mennyiségt kabitoszert vett XIV. r. vadlott II. r. vadlottdl, helytalloan vont arra
kovetkeztetést, hogy azt nem kizarolag sajat fogyasztasara szanta, hanem tovabb adva kereskedett
vele.

A tényallas akkor megalapozott, ha a birdsag a térvényes vad elbiralasa soran a perrendi szabalyok
szerint lefolytatott bizonyitési eljarast kovetden a vad targyava tett eseményeket megalapozatlansagi
hibaktol mentesen rogziti. Ilyen megalapozatlansagi hiba nem tarhat6 fel az ligyben. Az els6foku
birdésag ugyanis valamennyi lényeges tényre alapos bizonyitast folytatott. A nem vitdsan ellentétes
bizonyitasi anyag alapjan a biintetdjogi felelosség tekintetében Iényeges tényeket hidnymentesen, az
iratok tartalmanak megfeleléen rogzitette, s nem vétett hibat akkor sem, amikor a kozvetett
bizonyitas szabdlyait szem el6tt tartva, egyes kétséget kizaroan bizonyitott tényekbdl tovabbi
tényekre vont kovetkeztetést.

Az eltérd tényallas megallapitdsara iranyuld védelmi fellebbezés lényegében a bizonyitékok
értékelésén keresztiil tAmadja a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség elvébol
kifolyolag eredményre nem vezethetett (Be. 351-352. §). Kiemeli az itélotabla, hogy a hatalyos
perjogi rendszerben ténybirdsdgnak egyértelmiien az elséfokt birdsdg mindsiill. A masodfoku
birdsagnak ugyan viszonylag széleskorii revizidés lehetdségei vannak, azonban a tényallas
tekintetében a reformécio sziikebb korii. A tényallas modositasara csak megalapozatlansag esetén
van lehetdség. Eltérd tényallas megallapitasara (a vadlott javara) szintén csak akkor van méd, ha az
elsd foku itélet megalapozatlansagi hibaban szenved. Minden maés esetben, tehat ha az okszeriien
mérlegelt tényallas megalapozott, a masodfoktl birésdg nem mérlegelheti at a bizonyitékokat, €s
nem valtoztathat az els6foku birésag altal megallapitott torténeti tényallason.

Az els6foku birosag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, és helyesen foglalt
allast abban a korben, hogy mely vadlottakkal szemben alkalmazandd az 1978. évi IV. torvény,
illetve a 2012. évi C. torvény. Az alabbi kivétellel cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi
jognak.

Az els6foku birdsag azzal indokolta, hogy VI. r. vadlott esetében csekély mennyiségre elkdvetett
kabitoszerrel visszaélést allapitott meg, hogy a szakértd altal vizsgalt, lefoglalt kender ndvények
szama 4 t6 volt, mely nem haladta meg a csekély mennyiség felsé hatarat. A szakérté nem tudta
meghatarozni a VI. r. vadlott altal II. r. vadlottnak atadott 80-90 t6 hatéoanyag tartalmat, mivel nem
kertilt beldle lefoglaldsra minta.

Az elsofok birosag ezen értékelése azonban téves. A Bilintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV.
torvény hatalyba 1épésérdl és végrehajtasarol szold 1979. évi V. torvényerejii rendelet 23. § (2)
bekezdése szerint, a kereskedéssel megvaldsitott elkdvetési magatartas szempontjabol a kabitdszer
csekély mennyiségii, ha a cannabis novény esetén a novény egyedek szama legfeljebb 5 t6. A
rendelet 23. §. (3) bekezdése szerint a kabitoszer jelentds mennyiségli, ha az adott kabitdszerre
meghatarozott csekély mennyiség felsd hataranak huasszoros mértékét meghaladja. Jelen esetben
tehat megallapithato, hogy a VI. r. vadlott altal a II. r. vadlott részére atadott legalabb 80 t6 cannabis
novény a csekély mennyiség fels6 hatarat meghaladta, ugyanakkor a jelentés mennyiség als6 hatarat
nem Iépte tal. Ehhez nem sziikséges szakértdi vizsgalat, ugyanis nem kell a ndvényegyedek
hatéanyag tartalmat vizsgalni, mivel a Btk. a csekély illetve jelentds mennyiség hatarait
egyedszamhoz igazitva hatdrozta meg.



Ennek megfeleléen a VI. r. vadlott terhére megallapitott blincselekmények mindsitése ¢€s
torvényhelye helyesen: 1 rendbeli visszaélés kabitoszerrel buintette (1978. évi IV. torvény 282/C. §
(2) bekezdés, (3) bekezdés II. fordulat) és 1 rendbeli visszaélés kabitoszerrel vétsége (1978. évi IV.
torvény 282/C. (1) bekezdés).

A torvényszek nagyrészt helytalloan tarta fel az enyhit6 €s sulyositd koriilményeket.

I r, IV. 1. és V. r., vadlottak esetében az itél6tabla a sulyositd koriilmények koziil mell6zi a
blinszovetségben vald elkovetést.

A torvényszék e vadlottak biindsségét a Btk. 176. § (1) bekezdésében meghatarozott, és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kabitdszer-kereskedelem biintettében, illetve az 1978. évi IV.
torvény 282/A. § (1) bekezdésében meghatarozott, és a (2) bekezdés a) pontja, valamint a (6)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild, biinszovetségben, csekély mennyiségli kabitoszerre elkdvetett
vissza¢lés kabitoszerrel blintettében mondta ki. A biinszovetségben torténd elkovetés tehat
esetliikben a biincselekmény mindsitd koriilménye, ennél fogva annak stlyosité koriilményként is
valo értékelése a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik, ezért az itéldtabla a stlyosité koriilmények
koziil azt melldzte.

A biintetés kiszabds soran irdnyadd birdi gyakorlatnak megfeleléen valt sziikségessé egyes
vadlottaknal a kiszabott biintetések enyhitése, a kovetkezok szerint.

A torvényszék itéletének indokolasdban szamot adott arrdl, hogy valamennyi vadlott
vonatkozasaban eltért a kdozépmértéktdl a nagyfoku idémulasra tekintettel. Ehhez képest azonban
II1. . vadlottal szemben a két honaptol 5 évig terjedd tételkereten beliil 4 év, IV. r. vadlottal szemben
pedig a szintén két honaptol 5 évig terjedd tételkereten beliil 3 év 6 honap szabadsagvesztést szabott
ki.

E vadlottak vonatkozdsaban az itélotabla az els6foku birdsag altal is megjelolt enyhitd
koriilményekre tekintettel a torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés biintetéseket enyhitette. I11.
r. vadlott esetén 3 évi, IV. r. vadlott vonatkozasaban pedig 2 év 6 honapi bortonbiintetést talalt oly
mértéklinek, mellyel elérhetdk a biintetés céljai, és megfelelnek a biintetés kiszabasi elveknek.

VI. r. vadlott esetében alaposnak taldlta az tlgyészség fellebbezését mind a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamanak, mind pedig a prébaidonek a felemelése végett. E vadlottal
szemben az itélétabla az elsd fokon megallapitottnal stulyosabban mindsiild, 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt szabta ki a biintetést. Igy az & esetében a
szabadsagvesztés tartamat 1 évre, a felfliggesztés probaidejét 3 évre stlyositotta. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata az 1978. évi IV. térvény 43. § a) pontja alapjan
borton.

II. r. vadlott biintetését a téorvényi minimumban, V. r. vadlottét a térvényi minimum alatt, VIIL. r.
vadlottét, aki cselekményét felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt kovette el, valamint XIV. r.
vadlottét a torvényben eldirt kozépmérték alatt, XIII. r. vadlottét pedig joval a terhére megallapitott
cselekmény biintetési tételkeretének also hatara alatt hatdrozta meg a térvényszék. V. r. és XIIIL. r.
vadlottakkal szemben a biintetést a Btk. 82. § (2) bekezdésének b) pontja - enyhitd szakasz -
alkalmazéasaval szabta ki. Mindezekre tekintettel e vadlottak esetében az itélétabla tovabbi
enyhitésre nem latott okot.

A 1I. r. vadlottdl lefoglalt készpénz vonatkozdsédban az itélétabla ramutat, hogy amennyiben az
elséfoku birosadg ugy mérlegelt, hogy nem fogadta el a vadlott hozzatartozojanak nyilatkozatat a
készpénz eredetére vonatkozoan, hanem azt allapitotta meg, hogy a vadlott kabitdszerrel kapcsolatos
tevékenységébol szarmazik, az itélétablanak nincsen lehetdsége ennek a feliilmérlegelésére. II. r.
vadlott nem vitasan kébitdszer kereskedelembdl tartotta fenn magat, igy a logika szabalyaival nem
ellentétes annak megallapitasa, hogy a lefoglalt készpénz is abbol szarmazik. Megjegyzendd ezzel



kapcsolatban, hogy a II. r. vadlottal szemben kotelezéen alkalmazandd vagyonelkobzéas 6sszegébdl
az elséfoku birdsag levonta az elkobozni rendelt készpénz Gsszegét.

A torvényszeék itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy V. r. vadlott az Osszesen koriilbeliil
100-150 gramm marihuanéaért 400-500.000 forintot vett at II. r. vadlottol. Ennek ellenére a jogtalan
hasznat 90.000 forintban hatarozta meg, ¢és ehhez igazitotta a vagyonelkobzas mértékét is 60.000
forintban, ugyanis 30.000 forintot lefoglaltak az V. r. vadlottdl, mely elkobzéas ald esett. Ezen
eltérésre azt az indokolast adta, hogy V. r. vadlott azt vallotta, miszerint a 400-500.000 forint ,,nem
csak a marihudna arat tartalmazta, hanem a novények, illetleg II. r. vadlott vonatkozasdban
tartozasanak torlesztését is".

Amennyiben II. r. vadlott grammonként 600 forintot fizetett V. r. vadlottnak, a megallapitott 100-
150 gramm vonatkozasaban hatszazszor szaz forint a legcsekélyebb 6sszeg, ami 60.000 forint.

A torvényszék nyilvan a 150 grammal szdmolt, mert azt megszorozva hatszézzal jon ki a 90.000
forint, de a Be. 4. § (2) bekezdését figyelembe véve, mely szerint a kétséget kizdroan nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére, azt kell megallapitani, hogy legalabb 100 gramm
marihuénat adott el V. r. vadlott II. r. vadlott részére, aminek a vételara, és igy a V. r. vadlottol
vagyonelkobzas keretében elvonand6 jovedelem 60.000 forint volt. Ebbdl kell levonni a lefoglalt és
elkobzas ala es6 30.000 forintot.

XIII. r. vadlott vonatkozasaban az elsdfoku birdsag altal megéllapitott tényallas az itélet IV. pontja
alatt szerepel a 68-69. oldalon.

Ebben az keriilt megallapitasra, hogy II. r. vadlott 3-4 honapon keresztiil adott el alkalmanként 5
gramm marihuanat XIII. r. vadlottnak. A XIII. r. vadlott igy koriilbeliil 500-600 gramm marihuanat
vasarolt a II. r. vadlottdl.

Ezen tul XIII. r. vadlott egy alkalommal 150-200 gramm amfetamint adott el II. r. vadlottnak 1.300
forint grammonkénti 4ron. Igy ezzel 260.000 forint jogtalan haszonra tett szert. Ez szolgalt a vele
szemben elrendelt vagyonelkobzas alapjaul.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a Be. 4. § (2) bekezdésének helyes értelmezése alapjan a
bizonytalanul megéallapitott tények vonatkozasaban csak a vadlottra kedvezobb szolgalhat minden
tovabbi kovetkeztetés alapjaul. Igy a XIIL. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas is csak a
150 gramm amfetamin ellenértékére terjedhet ki, ezért annak Osszegét az itélétabla e vadlott
vonatkozasaban helyesbitette.

A torvénynek megfelelden rendelte el az els6foka birosag a III. r., VIII. r. és XIII. r. vadlottakkal
szemben a jelen ligyben elbirdlt cselekmények elkovetését megeldzden kiszabott felfliggesztett
szabadsagvesztés blintetések utdlagos végrehajtasat.

A vadlottak 4altal eldzetes fogvatartasban ¢és hazi Orizetben toltétt idonek a kiszabott
szabadsagvesztésbe vald beszadmitasara, a feltételes szabadsagra bocsathatosdgra, a lefoglalt
dolgokra, valamint a blniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezések torvényesek.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag a torvényszek itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan, a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban, a sziikséges részben megvaltoztatta, mig
helytallo rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

Az elséfoku birdsag a targyalast 2013. oktober 14. napjan megismételte a tanacs valtozasa miatt. A
korabbi targyalasi napokon felvett bizonyitas anyaga az ismételt alkalommal valik az el6lrél kezdett
bizonyitas targyava, és ezaltal az itélet alapjava. Azok feltlintetése igy az itélet bevezetd részében a
Be. 258. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel nem sziikséges. Ezért a 2013. oktdber 14-ét
megeldzo targyalasi napoknak az itélet bevezetd részében valo feltiintetését az itélotabla melldzte.



Végezetiil rogzitette az itéldtabla a vadlottak megvaltozott személyi adatait.

Debrecen, 2015. junius 24.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Gomori Olivér  sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.591/2012/385.sz. itélete a fellebbezéssel érintett vadlottak
vonatkozdsdban a madasodfoku hatdrozatban irt valtoztatdssal a felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetések kivételével a mai napon jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Debrecen,2015. junius 24.

Dr. Elek Balazs sk.
tanacselnok

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



