DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.385/2015/38.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésdg Debrecenben, a 2015. november 4. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkez6

itéletet:
A kilénosen nagy értékre, (zletszerlien elkovetett sikkasztas blintette és mas
blincselekmények miatt és tarsai ellen inditott blintetéligyben a Debreceni Torvényszék
2015. februar 11. napjan kihirdetett 25.B.612/2010/478. szamu itéletét a fellebbezéssel
érintett vadlottak kozil IIL.r. és (volt) IV.r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

IIL.r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 10 (tiz) hdnapra enyhiti és a biintetés
végrehajtasat 3 (harom) évi probaidore felfliggeszti.

IV.r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasat 3 (harom) évi prdbaidore
felfliggeszti.

IIL.r. és IV.r. vadlottaknal a kozligyektdl eltiltasra vonatkoz6 rendelkezést mell6zi és
megallapitja, hogy e vadlottak a blintetés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban
a bintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatdk feltételes
szabadsagra.

Egyebekben az elso6foku itéletet a fellebbezéssel érintett vadlottakra nézve helybenhagyija.

A masodfoku eljarasban 35.000 (harmincotezer) Ft - az allamot terheld - blnligyi koltség
merdlt fel.

Indokolas:

I. Az elsofoku itélet rendelkezéseinek Iényege a fellebbezéssel érintett vadlottak
vonatkozasaban

A Debreceni Torvényszék

L.r. vadlottat



azi

12 rb. (izletszer(ien, - 2 esetben folytatdlagosan, 1 esetben kisérletként elkdvetett -
csalas blintette (9 esetben Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (5)
bekezdés b) pont, 3 esetben Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (4)
bekezdés b) pont),

1 rb. koltségvetési csalas blintettének kisérlete (Btk. 396. § (1) bekezdés b) pont,
(3) bekezdés a) pont),

1 rb. tartozas fedezetének elvonasa blintette (Btk. 405. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés),

6 rb. egyedi azonosito jellel visszaélés blintette (Btk. 347. § (1) bekezdés a) pont),
és 4 rb. maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati
blintetésil 4 év 8 honap bortdnbiintetésre, 5 év koziigyektol eltiltasra, és 5 évi
idétartamra a gazdalkodd szervezet altalanos vezetoi tisztségviseldi mindség
betoltésétdl eltiltasra;

smeretlen helyen tartdézkodo IL.r. vadlottat a tavollétes eljaras szabalyai szerint

1 rb. blnsegédként, lzletszerl(ien elkOvetett sikkasztas blintette (Btk. 372. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont),

5 rb. tarstettesként, Uzletszer(ien, blinszovetségben elkdvetett csalas blintette (1
esetben Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont, 1
esetben Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és bc) pont, (4) bekezdés b)
pont, 3 esetben Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és bc) pont, (3)
bekezdés b) pont),

1 rb. blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas blintette (Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont),

és 1 rb. hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati
blintetésiil 2 év 10 hénap bortonre és 3 év kozligyektdl eltiltasra;

IIL.r. vadlottat

1 rb. Uzletszer(ien elkdvetett sikkasztas blintette (Btk. 372. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés bc) pont, (5) bekezdés b) pont), és

7 rb. Gzletszer(ien, részben blinszovetségben - 4 esetben tarstettesként elkdvetett -
csalas biintette (3 alkalommal Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (5)
bekezdés b) pont), 1 esetben Btk. 373. § (1), (2) bekezdés ba) és bc) pont, (4)
bekezdés b) pont, 3 esetben Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bc) pont,
(3) bekezdés b) pont) miatt halmazati biintetésil 2 év borténre és 2 év koziigyektol
eltiltasra;

IV.r. vadlottat

2 rb. blinsegédként, (zletszerlien, részben folytatolagosan elkdvetett csalas
blintette (1 esetben Btk. 373. § (1), (2) bekezdés b) és c) pont, (5) bekezdés b)
pont, 1 alkalommal Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b)
pont),



- 1 rb. Uzletszer(ien elkdvetett orgazdasag blntette (Btk. 379. § (1) bekezdés c) pont,
(5) bekezdés b) pont), és

- 5rb. - 4 esetben blinsegédként, 1 izben felbujtoként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége miatt halmazati biintetésiil 1 év 8 honap bortonre, 2 év
koziigyektol eltiltasra és 2 évi idGtartamra a gazdalkodd szervezet altalanos vezetd
tisztségvisel6i mindség betdltésétol eltiltasra itélte.

L.r. és IV.r. vadlottat az 1 rb. szamvitel rendje megsértésének vétsége (1978. évi 1V.
torvény 289. § (1) bekezdés b) pont) miatt emelt vad aldl felmentette.

Beszamitotta a szabadsagvesztés tartamaba a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban
toltott idét. Megallapitotta, hogy I.r. és IL.r. vadlottak a biintetés kétharmad, IIL.r. és IV.r.
vadlottak a fele részének kitdltése utan bocsathatok feltételes szabadsagra.

A vadlottakat részben kotelezte a maganfelek altal elGterjesztett polgari jogi igény és az
eljarasi illeték megfizetésére, mig a karigény egy részének érvényesitését egyéb térvényes
Utra utasitotta. tulajdonaban allé kismarosi ingatlanra vagyonelkobzast rendelt el, mig tobb
ingatlan tekintetében a zar ala vételt a maganfelek igénye kielégitésének biztositasara
fenntartotta. Tobb bankszamlara elrendelt zar ala vételt azonban feloldotta. Rendelkezett
a lefoglalt blnjeltargyakrdl és a blinligyi koltség viselésérdl.

I1. Az itélet elleni fellebbezések és az azokra tett észrevételek

Az itélet ellen I.r. vadlott és védGje a vagyonelkobzas alkalmazasa és a polgari jogi igény
érdemi elbiralasa miatt, a blintetés enyhitése érdekében, az ismeretlen helyen tartézkodo
ILr. vadlott véddje elsdsorban felmentésért, masodlagosan a blintetés enyhitéséért, IIL.r.
vadlott és védGje a vagyonelkobzas mell6zése és a biintetés enyhitése végett, IV.r. vadlott
és véddje részbeni felmentés és a vagyonelkobzas mell6zése céljabdl, valamint a polgari
jogi igényt érdemben elbiralé rendelkezéseket sérelmezve jelentettek be fellebbezést.

Az (igyész nem élt jogorvoslattal. V.r., VLr., VILr. és VIILr. vadlottak és védoik sem
terjesztettek el6 fellebbezést, igy e vadlottaknal az itélet elsd fokon jogerdre emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.399/2018/14-1. szamu atirataban az eljarast
torvényesnek, a tényallast megalapozottnak, a blinésség megallapitasat és a
blintetéskiszabast, illetve a jarulékos kérdésekben hozott rendelkezéseket is helyesnek
tartva a torvényszék itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

L.r. vadlott védGje jogorvoslatat a masodfoku eljarasban irasban részletesen indokolta (27.
sz. masodfokl birdsagi irat), melyben a biintetés nagymértékli enyhitésére, a
vagyonelkobzas mell6zésére és a sértettek polgari jogi igényének egyéb torvényes Utra
utasitasara tett inditvanyt. Beadvanyaban eldadta, hogy a vadlott részletes, feltard jellegi
beismerd vallomast tett, kitérve tarsai szerepére is, hangsulyozva, hogy felesége, IV.r.
vadlott nem tudott arrdl, miszerint blincselekmény elkdvetéséhez nyujt segitséget. A
biintetés kiszabasa soran az elséfoku birdsag nem értékelte megfeleld nyomatékkal az igen



nagymérvii, 12-13 éves idomulast, mint ahogy a kiskorld gyermekes csaladi allapotot, a
blindsségre kiterjedd0 beismer6 vallomast és a megbanast sem. A biintetési tétel
kdzépmértékéhez kozelité szabadsagvesztés ezért eltllzott, allaspontja szerint a torvényi
alsd hatarhoz kozelitden enyhitése indokolt azzal, hogy a vadlott a szabadsagvesztés fele
részének letoltése utan mar feltételes szabadsagra legyen bocsathatd, melyet mar
onmagaban az idomulas is indokol. A véddi érvelés szerint nem nyert igazolast a perben,
hogy a hrsz-U ingatlant a vadlott blincselekménybdl szarmazé vagyonbdl szerezte meg.
Erre ugyanis nem lehet abbdl kdvetkeztetni, hogy a hétvégi hazban kivant elrejtozni. Ezen
ingatlan vagyonelkobzasara ezért tévesen keriilt sor. A védelmi okfejtés szerint tévedett
tovabba az els6foku birdsag, amikor a sértettek bizonyitékokkal kellden nem alatdmasztott
polgari jogi igényét érdemben elbiralta, figyelemmel arra is, hogy a jogosult sértettek egy
része mar nem is létezik és nem tisztazottak az igényekkel kapcsolatosan elGterjesztett
pontos adatok, igy az sem, hogy mikor és milyen foglalasok torténtek, illetve mi lett a
lefoglalt vagyontargyak sorsa. Ezen okok miatt a polgari jogi igényt érdemben elbirald
részek hatalyon kivil helyezése és a polgari jogi igények érvényesitésének egyéb tdrvényes
Utra utasitasa indokolt.

IV.r. vadlott védGje beadvanyaban (28. szami masodfoku irat) a részbeni felmentésre, a
biintetés enyhitésére, pénzbiintetés alkalmazasara, a mellékbiintetések melldzésére és a
sértetti polgari jogi igény egyéb torvényes Utra utasitasara iranyuld fellebbezést
fenntartotta. A védo kifejtette, hogy a torvényszék a XV. tényallas kivételével - melynek
elkovetését a vadlott beismerte - helytelen ténybeli kdvetkeztetéssel allapitotta meg a
tényallast és tévesen vont kovetkeztetést a bilindsségre. A rendkiviil hosszan tartd
blintetdeljarasban ugyanis nem lehetett kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a IV.r. vadlott
tudata atfogta, miszerint jogellenes, bilncselekményt megvaldsitd terhelti magatartashoz
nyujt segitséget. Ezen okok miatt a vadlott javara eltérd tényalldas megallapitasa és nagy
részbeni felmentése indokolt. A b(indsség szlikiilése folytan, figyelemmel az enyhitd
kordlmények nyomatékara is, a bintetés enyhitése sziikséges. A biintetés céljai
pénzbiintetéssel is elérhetok, emellett a mellékbiintetések mell6zését és a sértetti polgari
jogi igények egyéb torvényes Utra utasitasat inditvanyozta.

III.r. vadlott védobje fellebbezésének indokolasaban (32. szdmu masodfoku irat) a tényallas
megalapozottsagat, a blinésség megallapitasat, valamint a cselekmény mindsitését nem
vitatta. Allaspontja szerint azonban a birdsag a biintetés kiszabasa soran az enyhit6
tényezbknek nem tulajdonitott megfeleld nyomatékot és a polgari jogi igénnyel
kapcsolatosan a késedelmi kamatfizetés kezdbidopontjara vonatkozd rendelkezés sem
elfogadhatd. Az egyéniesités kovetelményét szem el6tt tartva nyomatékos enyhito
koriilmény a beismerd vallomas, az iddmulas, a blintetlen el6élet, az egy kiskorl gyermek
eltartasanak kotelezettsége, a megromlott egészségi allapot mellett a kifogastalan életvitel
és a blincselekmény elkovetésében az alarendelt szerep. A jelent0s sulyd enyhito
tényezOkre tekintettel a biintetés enyhitését, a vadlottal szemben végrehajtasaban
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazasat kérte a késedelmi kamat
esedékességi idopontjanak méltanyos megvaltoztatasa mellett.

A nyilvanos (lésen az Ugyész az atirataban foglaltakat fenntartva az elséfokd itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.



L.r. vadlott véddje a nagymérvii idomulasra tekintettel a biintetés lényeges enyhitését és
annak megallapitasat kérte, hogy a vadlott a biintetés fele részének letdltése utan
feltételes szabadsagra legyen bocsathato.

IL.r. vadlott véddje a jogorvoslatat szintén fenntartotta.

IILr. vadlott védoje a fellebbezés irasbeli indokolasaban foglaltakat fenntartva az itélet
enyhitésére, a biintetés végrehajtasanak prdébaidbre torténd felfliggesztésére és a polgari
jogi igénnyel kapcsolatban a kamatfizetés esedékességi idopontjanak a vadlott javara
kedvezObb megvaltoztatasara tett inditvanyt.

IV.r. vadlott védGje a perorvoslat irasbeli indokait perbeszédében szintén fenntartotta és a
blintetés Iényeges enyhitését inditvanyozta, a mellékbiintetések mell6zése és a polgari jogi
igény érvényesitésének egyéb torvényes Utra utasitasa mellett.

A nyilvanos (lésen megjelent IILr. vadlott felszélalasaban a biintetés enyhitését kérve
megbanasat hangoztatta, IV.r. vadlott pedig szintén enyhitést inditvanyozva az 6t kiskoru
gyermek eltartasara hivatkozott.

II1. A felllbiralat

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése és a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezéssel érintett vadlottakra nézve teljes terjedelemben fellilvizsgalta. A masodfoku
birdsag a torvényben elGirt teljes revizid keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet
nélkiil biralta felil a tényalldas megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a
blincselekmények mindsitését és a biintetés kiszabasat is. A fellilbiralat a I.r. és 1IV.r.
vadlottakra vonatkozd felment6 itéleti rendelkezésre (igyészi fellebbezés hianyaban a Be.
348. § (2) bekezdése szerint nem terjedt ki, a részfelmentésekre nézve az anyagi jogero
beadllt.

A felllbirdlat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a torvényszék a megismételt
eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem
olyan relativ jelleg( eljarasi szabalysértést, mely az érdemi felllbiralatot kizarna. A birdsag
ugyanakkor részben eltért az eljarasi szabalyoktdl a kdvetkezdk szerint.

A 2012. januar 9-i targyalason (17.sz.jkv.) a tanukat sziikségteleniil figyelmeztette a mentd
koriilmény elhallgatasanak torvényi kovetkezményeire. Mindez iranyadd a 2012. februar
13-i és februar 15-i (68.sz.jkv.), a 2012. marcius 26-i, marcius 28-i (90.sz.jkv.), a 2012.
majus 14-i, a 2012. majus 16-i (99.sz.jkv.), a 2012. junius 27-i (125.sz.jkv.), a 2012.
augusztus 29-i (153.sz.jkv), a 2012. szeptember 10-i, 12-i, (156. sz.jkv.), a 2012. oktdber
31-i (234.sz.jkv.), a 2012. november 19-i (245.sz.jkv.), a 2013. januar 7-i, 9-i (264.sz.jkv.)
tanubizonyitasra, valamint az irasbeli tanuvallomasokkal kapcsolatos, figyelmeztetéseket
tartalmazo okiratokra is.



A Be. 85. § (3) bekezdése 2011. marcius 1-jétdl hatalyosan mar nem irja el6 a felhivott
figyelmeztetést. A mar hatalytalan eljarasjogi rendelkezés alkalmazasanak a Be. 11. § (1)
bekezdése értelmében nyilvanvaldan nincs helye. A helytelen gyakorlat sulyat ndveli, hogy
hosszabb id6n keresztiil alkalmazott hatalytalan térvényt a birdsag.

Az elsofokl birdsag az (igyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott
tényallast allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku
eljarasban is iranyado.

A torvényszék az (gy helyes eldontése szempontjabdl Iényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat okszer(ien, a logikai szabalyai szerint értékelte. Vizsgalta a vadlotti
vallomasokat - melyek koziil kiemelt jelentdségliek voltak a részbeni terhelti beismero
vallomasok, kiilonosen I.r. vadlott nagy részben feltard jellegl, a blinésségre is kiterjedo
beismerd vallomasa -, a relevans tanuvallomasokat és okirati bizonyitékokat. A részben
nem vitasan ellentmondd tartalmi bizonyitékokat egyenként és Osszességében is igen
alaposan és mélyrehatdan elemezte és mérlegelte, mely bizonyiték értékeld
tevékenységgel a masodfoku birdsag egyetértett.

A torvényszék dontése soran figyelembe vette a vadlottak javara és terhére sz6ld
bizonyitékokat is. I.r. és IILr. vadlottak alapvetéen beismer0 vallomast tettek, melyeket
megerodsitett a tanUbizonyitds anyaga (els6sorban tanuvallomasa) és a nagyszamu okirati
bizonyiték is. IV.r. vadlott, a jelentGsebb targyi sulyd, vagyon elleni blincselekmények
elkovetésében vald részvételt tagadta, biintetdjogi feleldsségét csak és részére kibocsatott
valdtlan tartalmd munkaltatoi igazolasokkal kapcsolatban ismerte el. A felel6sséget tagadd
védekezést a torvényszék megalapozottan, meggy6z6 indokokkal vetette el. E védekezést
egyrészt kozvetlen bizonyiték, nevezetesen I.r. vadlott nyomozasi és alapeljarasban tett
vallomasa, részben IIL.r. vadlott vallomasa, masfel6l a megallapitott tényekbdl helyes
ténybeli kovetkeztetéssel megallapitottak is cafoljak, az elsdfokd birdsag e korben is
részletes, aggalymentes, az iratok tartalmanak megfelel6 indokolast adott. Nem tekinthetd
életszerlinek és nem elfogadhatd, hogy a ILr. vadlottal igen kozeli kapcsolatban allo,
Ugyeinek vitelében aktivan résztvevd, az Ulgyleteket nem vitasan atlaté terhelt ne tudott
volna az I.r. vadlott bl(inds szandékarol. Ezt az eljarasban az I.r. vadlott is meger0sitette.
Vallomasat ugyan a megismételt eljarasban a IV.r. vadlott javara modositotta, azonban az
életszer(i, részletekbe mend, terheld vallomas valdtlansaganak az Aaltala hivatkozott,
maganéleti okokbdl eredd harag nem lehet megfelel6 indoka.

Az itéletben foglaltaktol eltérd tényallas megallapitasara és a felmentésre iranyuld védelmi
fellebbezés (II.r. vadlott és IV.r. vadlott védelmi perorvoslata) a bizonyitékok értékelésén
keresztiil tamadta a megalapozott tényallast, mely eredményre nem vezethetett, tekintettel
arra is, hogy a tényallas helyessége esetén a masodfoki perben eltér6 tények
megallapitasara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs perjogi lehetéség (Be. 351-352.
8). Kiemeli az itélotabla, hogy a bizonyitasi eljarast lefolytatd és a bizonyitékokat
kdzvetlenll megvizsgald, majd értékeld els6fokd birdsag a ténybirdsag. FOszabalyként a
masodfokl birdsag itéletét az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja.
Kivételt képez, ha az itélet megalapozatlan, de jelen esetben a kifejtettek miatt ez nem
rogzithetd. A masodfokl birdsag revizids lehetGségei ténykérdésben sziikebbek, mint



jogkérdésben. A formal logikanak, a szillogizmusnak megfeleld, okszer(i bizonyiték-értékeld
tevékenységet, az elsofoki birdsagnak az itélethozatalhoz vezetd, jelen esetben
megalapozottnak itélt gondolati folyamatat a masodfoku birdsag nem birdlhatja feldl. A
bizonyitékok fellilmérlegelését a tényallashoz kotéttség szabalyai kizarjak. Ezen okok
folytdn nem lehetett eredményes az eltéré tényalldas megallapitasat célz6 védelmi
fellebbezés.

Az elsofokll birdsag az elbirdlaskor hatalyos torvény, a Btk. helyes alkalmazasaval
torvényesen vont kovetkeztetést a fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségére. A
torvényszék az itélet 119. oldal 1-2. bekezdésében részletes és alapvetoen helytalld
indokolast adott a tekintetben, hogy az Uj torvény milyen okok folytan eredményez
enyhébb elbirdlast. Az indokolas (119.0. 2. bekezdés 8-10. sor) csak annyiban
helyesbitendd, hogy a szamviteli fegyelem alapeseti vétségi alakzatanak dekriminalizacidja
énmagaban nem meghatarozd, mert a birdsag a Kuria altal kialakitott egységes gyakorlat
szerint egy un. kétlépcsOs folyamatban dont az alkalmazandd biinteté torvényrol.
Blinhalmazatban allé blincselekmények esetén, mint jelen esetben ugyanis a Btk. idGbeli
hatalyanak alkalmazasa soran elsOdlegesen azt kell vizsgalni, hogy valamennyi vad
targyava tett cselekmény az (j biintet6torvényi rendelkezés szerint is blncselekmény-e.
Amennyiben van olyan cselekmény, amely mar nem az, akkor ennek jogkdvetkezményét le
kell vonni, és csak a tobbi blincselekmény vonatkozasaban vizsgalandd, hogy azokra
Osszességében nézve az Uj rendelkezések enyhébb elbirdlast tesznek-e lehetdvé
(BH2013.232, Kuria Bhar.I1.1513/2012/9.). A tdbbi, azaz a blindsség kimondasaval érintett
blincselekmények vizsgdlatanal az elsdfokd birdsag torvényesen jart el, mert az
értékhatarok valtozasa, a feltételes szabadsag kizarasara vonatkozod szabalyok modosulasa,
a feltételes szabadsagra bocsathatosag kedvezébb normadi, a tartozas fedezetének
elvonasa blintetténél a biintetési tétel csokkenése egyiitt olyan tényezok, melyek folytan
egyértelmien megallapithatd, hogy az Uj bintetd torvény enyhébb az elkdvetéskor
hatalyos anyagi jogszabalyhoz képest.

A torvényszék helyesen dontott a jogorvoslatot elterjesztd vadlottak blindsségérdl és a
cselekmények jogi mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Az itéletben a biindsség
kérdésében és a konkrét cselekmények mindsitésérdl is megalapozottan, részletesen
szamot adott.

Az elsofoku birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket feltarta és azoknak
megfeleld nyomatékot tulajdonitva tett aranyos, a blintetési célok elérésére alkalmas, a
blintetéskiszabasi elveknek megfelel6 blintetést szabott ki  I.r. és ILr. vadlottak
vonatkozasaban. E terhelteknél az el6életi adatokra és az elbiralt blincselekmények targyi
sulyara tekintettel a blintetés az idomulas ellenére megfelel a blintetési céloknak. A
blintetés Iényeges enyhitése e két vadlottnal nem indokolt, ezért az arra iranyuld védelmi
fellebbezést a masodfoku birdsag nem talalta alaposnak.

III.r. és IV.r. vadlott blintetése azonban tul szigory, ezért fennalltak az enyhités feltételei.
Az els6foku birdsag IV.r. vadlottnal tévesen értékelte sulyositd kortlményként bilintetett
el6életét, mert amint arra a védd alappal hivatkozott és az itélet 18. oldala is rogziti,
nevezett az elkdvetéskor blintetlen volt. A masodfokl birdsag ugy itélte meg, hogy a



rendkivili idomulasra és a feltart kedvez6 alanyi tényezokre figyelemmel, e két vadlottal
szemben a biintetési célok enyhébb blintetéssel is elérhetok. A blintetdeljaras alapvetben a
vadlottak onhibajan kivil, oly mértékben elhiizédott, hogy ezen idomulas miatt csorbult a
terheltek biintetdjogi felelosségének ésszer(i idon beliil torténd elbiralasahoz vald joga,
amit a birésagnak a biintetés kiszabasaban kellett kompenzalnia. Valamennyi vadlott
blintetése, ezen szempontra figyelemmel lett kiszabva.

Ezért az itélotabla III.r. vadlottnal a szabadsagvesztés biintetés tartamat - szem el6tt
tartva az itéleti bels6 aranyossagot is - a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontjaban irt egyfoku
leszallast alkalmazva mérsékelte. Lehet6séget latva egyben e vadlott, valamint IV.r.
vadlott vonatkozasaban is a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan az 1 év 10 hdnapos,
illetve az 1 év 8 hdnapos biintetés végrehajtasanak probaiddre felfliggesztésére, azaz
feltételes elitélés alkalmazasara. A részbeni beismero vallomas mellett igen relevans, hogy
IILr. vadlott a nyilvanos (lésen is jol érzékelhetéen megbanta a cselekményt, életvitele
rendezett, mig IV.r. vadlott hosszabb id0 6ta szintén tdrvénytiszteld életmodot folytat és ot
kiskord gyermek eltartasardl kell gondoskodnia. A felhivott alanyi koriiimények és az
eljaras elhlzddasa, figyelembe véve az eset 6sszes koriilményét, alapot adnak a biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztésére. Emellett a masodfokl birdsag a torvényi elofeltételek
hianyaban a koziigyektdl eltiltas mellékblintetést a két vadlottnal mellézte. Megallapitotta
tovabba, hogy a biintetés végrehajtasakor a vadlottak a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontjanak f6 szabdlyai szerint bocsathatdk feltételes szabadsagra, az enyhités mellett
ugyanis a Btk. 38. § (3) bekezdésében szabalyozott kedvezmény alkalmazasanak mar nincs
helye.

A torvényszék I.r. és IV.r. vadlottakat torvényesen tiltotta el foglalkozas gyakorlasatdl. A
mellékbiintetés  alkalmazasanak ugyanis valéban fenndllnak a feltételei. A
blincselekmények elkdvetésére részben a gazdasagi szervezet vezetését jelentd foglalkozas
gyakorlasaval keriilt sor. A foglalkozasi szabalyok szandékos megsértésében mindkét
elkovetl szandékosan kozrem(ikodott.

A torvényszék az anyagi jogszabalynak megfeleléen hatarozott I.r. vadlott vonatkozasaban
kismarosi hazas ingatlanjanak elkobzasardl. Az iranyado tényallas tikrében a torvényszék
megalapozottan allapitotta meg, hogy e vagyont a vadlott a blincselekmények
elkovetésével 6sszefiiggésben szerezte. A cselekmények elkovetési ideje, modia, jellege, a
terhelt illegalis anyagi forrasai, valamint a vagyonszerzés ideje alapjan erre okszer(ien
vonhatd kovetkeztetés.

Torvényes a vezsenyi, a szolnoki és a turkevei ingatlanokra elrendelt zar ala vétel
fenntartasa is a maganfelek polgari jogi igénye kielégitésének biztositasa érdekében.

A rendelkez6 rész szerint a polgari anyagi és biintetd perjogi szabalyok szerint keriilt sor
egyes maganfelek polgari jogi igénye érdemi elbiralasara is. A kartérités megitélésének
fennalltak a civiljogi és a biintetd perrendi feltételei, s6t az iranyadod tényallas tikrében a
blintetbeljaras szabalyainak megfeleléen az igényeket el is kellett érdemben biralni. Az
itélotabla nem észlelt olyan anyagi jogi, vagy eljarasjogi akadalyt, mely kizarta volna a
biintetGeljarasban a karigény érdemi elbirdlasat. Helytdlld a késedelmi kamat
esedékességének meghatarozasa is.



Eltéréen III.r. vadlott védojének érveitdl, az itélotabla ,méltanyossagi alapon" nem latott
lehetGséget a kamatfizetési kotelezettség tekintetében késdbbi idOpont megallapitasara.
Kétségtelen, hogy az eljaras, alapvetéen a vadlottaktol fiiggetlen okbdl, igen jelentdsen
elhdzddott. Mindez viszont nem vezethet a polgari anyagi jogi norma és a biintetd perrendi
szabalyok figyelmen kiviil hagyasahoz. A Ptk. 6:532. §-a szerint a kartérités a karosodas
bekovetkeztekor nyomban esedékes, a kotelezett karokozd ettdl az id6ponttdl fogva
késedelembe keriil és kamatfizetésre kotelezett. A kotelezett magatartasa, a biintetGeljaras
elhizodasa nem vezethet az els6fokd  birdsag torvényes rendelkezésének
megvaltoztatasahoz.

Az els6foku birdsagnak az egyéb blnjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl szolé dontése
mindenben megfelel a blintetbeljaras szabalyainak.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elsofoku itéletet a fellebbezéssel érintett vadlottak
tekintetében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig
a torvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alkalmazasaval - helyes indokainal is
fogva - helybenhagyta.

A masodfokul eljarasban a kirendelt védoi kozremikodéssel kapcsolatban felmertlt bdnligyi
koltséget a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet az eljaras
megismétlése miatt a Be. 403. § (5) bekezdésére figyelemmel a Be. 339. § (1) bekezdése
szerint az allam visel.

Debrecen, 2015. november 4.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 25.B.612/2010/478. szamu itélete L.r., ILr., IILr. és
(volt) IV.r. vadlottak vonatkozasaban a masodfoku itéletben irt valtoztatdssal a mai napon
joger6re emelkedett és a IIL.r. és IV.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
kivételével végrehajthatéva valt.

Debrecen, 2015. november 4.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke
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