Debreceni itélétabla
Bf.I11.807/2014/62.

A Debreceni itélétabla, mint masodfoku birdsdg a Debrecenben, 2015. aprilis 23., jlnius
9., szeptember 29., valamint oktdber 1. napjain tartott nyilvanos llésen meghozta, és
2015. oktober 15. napjan kihirdette a kévetkezd

itéletet:

A vezetd beosztasu hivatalos személy altal lzletszer(ien, kotelességszegéssel elkdvetett
vesztegetés blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott és tarsa ellen inditott biinteto
tgyben a Debreceni Torvényszék 2014. junius 19. napjan kihirdetett 6.B.696/2012/111.
szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint:

L. r. vadlott szabadsagvesztés blintetését 12 (tizenkettd) évre, az egyetemi jogi diplomahoz
kotott foglalkozastdl eltiltast végleges hatalydra, a koziigyektdl eltiltds tartamat 10 (tiz)
évre sllyositja.

Az els6foku eljarasban felmeriilt blinlgyi koltség 6sszege helyesen 1 528 257 (egymillio-
Otszazhuszonnyolcezer-kettGszazotvenhét) Ft, melybdl az allam terhén maradd Osszeg
helyesen 482 730 (négyszaznyolcvankettdezer-hétszazharminc) Ft.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

I. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetését6l a mai napig el6zetes letartdztatasban
toltott idot is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt 161 250 (egyszazhatvanegyezer-kettGszazbtven) Ft
blintigyi koltség az allamot terheli.

Indokolas:

A torvényszék itélete ellen az Ugyész I. r. és IL r. vadlottak terhére jelentett be
fellebbezést. Alldspontja szerint a 8 rb. korrupciés blincselekmény miatt halmazati
bintetésil az I. r. vadlottal szemben kiszabott 10 év szabadsagvesztés enyhe, mert az
elsofoku birdsag nem értékelte teljeskoriien a felmerilt sulyositd koridlményeket, ezzel
egyltt az elkovetett blincselekmények kimagasld tarsadalomra veszélyességét.
Sziikségesnek tartotta tovabba e vadlottat végleges hatallyal eltiltani a jogi diplomahoz
kotott foglalkozastdl, szemben a torvényszék altal alkalmazott hatarozott id6tartammal. A
kozbizalom elleni blincselekmények (kozokirat-hamisitas blintette) miatti felmentd
rendelkezéseket tamadva a vadlottak vonatkozasaban anyagi jogszabdlysértés miatt,
blindsség megallapitdsa és II. r. vadlottal szemben is biintetés kiszabasa céljabol élt
perorvoslati jogaval. Ez utobbi blincselekmények kapcsan - blindsség megallapitasa esetén
- a blinlgyi koltségrol szolé rendelkezés megvaltoztatasat is indokoltnak tartotta.



I. r. vadlott, valamint a vezet6 védo a tényalldas megalapozatlansaga, eljarasi
szabalysértések (T1 tanukénti kihallgatasa, bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa) okan
felmentés céljabdl jelentettek be jogorvoslatot.

A II. r. vadlott véddje a torvényszék felmento itéletét tudomasul vette, mig a hatarozat
kihirdetésén jelen nem lévé II. r. vadlott a torvényes hataridon belil nem élt a fellebbezés
lehetbségével.

A fellebbviteli folgyészség az atiratdban a vadlottak terhére bejelentett (igyészi
fellebbezést annak helytallé indokai alapjan fenntartotta, egyben a védelmi jogorvoslatokat
alaptalannak vélte. Allaspontja szerint a torvényszék perjogi hibatdl mentes eljarasaban
minden lényeges bizonyitékot beszerzett, megvizsgalt és értékelt. Ennek eredményeként a
korrupcios és kozbizalom elleni bincselekmények vonatkozasaban teljes mértékben
megalapozott tényallast allapitott meg.

Torvényes volt T1 tanukénti kihallgatasa, amely azon a jogértelmezésen alapul, hogy a
védo Be. 81. §-a (1) bekezdésének b/ pontjaban irt abszolit tandkihallgatasi tilalma ,az
eljarasi torvény szdvegében meghatarozottak szerint korlatozott, egyébként tanukénti
kihallgatasa a fent hivatkozott egyéb kizaré és korlatozd okok figyelembevételével -
altalanossagban - nem kizart és nem tilalmazott ...".

A kozokirat-hamisitas blintette kapcsan utalt a Pp. 195. §-anak (1) bekezdésében irt
kozokirat fogalmara, majd az 1/2004. szamu bilintet6 jogegységi hatarozat azon
megallapitasara, hogy a Btk. 275. §-aban meghatarozott blincselekmény, a hivatalos
személy altal elkdvetett materialis kozokirat-hamisitas, Iényeges ténynek hamis kdzokiratba
foglalasaval ,bizonyitd" és ,rendelkezd" kodzokiratra egyarant elkdvethetd. Hangsulyozta,
hogy a hatarozat bevezet6 részében irtakhoz érdemi, nyilvanvaldan relevans joghatasok
fliz6dnek, hiszen a birdsag alaki és tartalmi legitimacioja, hataskore és illetékessége,
eljarasanak konkrét koriilményei, a birdsag 0sszetétele mind olyan tény, amelyhez abszollt
hatalyon kivil helyezés, jogorvoslat, kizaras, fegyelmi feleléssegrevonas jogkdvetkezmeénye
fliz6dhet. Allaspontja szerint az ,eljaras formaja" lényeges tény, figyelemmel a Be. 258. §-
anak (4) bekezdésére. E korben felhivta a BH. 2014. évi 329. szamu jogesetet.

Vitatta a II. r. vadlott azon védekezését, hogy O csak ,hatarozat-tervezetet" irt ala. E
vadlott a kérdéses blinligyi iratok ismerete nélkil, parszavas tanacselnoki tajékoztatas
alapjan hatarozott az érintett terheltek személyi szabadsagardl. Hivatkozott tovabba a
birésagi ligyvitel szabalyairdl szold 14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet II. Fejezet 13. pontjaban
rogzitettekre, alatdamasztandd azt, hogy az ,eljaras formaja" a Biisz. szerint is Iényeges
tartalma a birésag hatarozatanak.

Nem értett egyet az els6foku birdsag itéletének 144. oldalan irt érveléssel, ugyanis -
allaspontja szerint - a Be. elkdvetés idején hatalyban volt rendelkezései nem utalnak a
torvényszék altal irt alulszabalyozottsagra a tanacsiilés, mint eljarasi forma esetében. Ezzel
szemben ,A bintetGeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény rendszere, a tanacsiilés
jogintézményére vonatkozd szabdlyozasa a jogszabaly értelmezésének valamennyi ismert
tudomanyos mddszere szerint vilagos és egyértelmd: a tanacstilés a tanacsot alkotd birak
egylttes és egyidejli jelenlétében, megfeleld targy- és iratismeret birtokaban zajlé szakmai
vita és dontés eljarasjogi kerete.".



I. r. vadlott a Debreceni [télGtablara 2015. aprilis 10. napjan érkezett 102 oldal terjedelmdi
beadvanyaban észrevételeit fejtette ki a torvényszék irasba foglalt itéletével, az azt
megelozo blntetd eljarassal, az Ulgyészi fellebbezés indokaival, tovabba a fellebbviteli
foligyészség atirataval kapcsolatban. Ehhez mellékelte a felesége altal irt levelek
masolatait, Benak-Tomori Judit klinikus szakpszicholdgus szakvéleményének masolatat
(Altaldanos megallapitdsok az ember személyiségfejlddésérdl, annak mddosulasairdl),
tovabba a szegedi ..Bf. tanacs 2009-2011 évekre vonatkozd targyalasi naploinak altala
relevansnak vélt masolatait.

Ebben huszonkilenc pontban igen részletesen, mindenre kiterjedéen sorolta fel aggalyait,
észrevételeit az els6foki dontés és annak indokolasa kapcsan. Rogzitette, hogy a
torvényszék a korrupcids blincselekmények elkovetését azért rétta a terhére, mert ,.... a
bizonyitékok torvényességi kontrolljat csak felliletesen és csak részben végezte el, ezaltal
torvénysértd bizonyitékokat értékelt, figyelmen kivil hagyta egyes tanik elfogultsagait,
tandkénti vallomastételi érdekeltségeit, és az okirati bizonyitékokkal igazolt valdtlan
allitdsaikat, ezdltal szavahihetetlen tanik vallomasait hitelt érdemlonek vette, illetve
értékelés nélkil hagyta a vad allitasait megcafold okirati bizonyitékokkal alatamasztott
vallomasaim jelentds részét, amelyek kovetkeztében a bizonyitékértékel6 tevékenysége
egyoldallva, ezaltal az itéleti tényalldsa megalapozatlanna valt.".

Hivatkozott arra, hogy értelmezése szerint nem tortént meg a mentelmi joganak a
felfiggesztése a ... napjan kelt ... szdmU koztarsasagi elnoki hatarozatban. Erre
figyelemmel inditvanyozta az els6foku itélet Be. 375. §-anak (1) bekezdése alapjan torténo
hatalyon kivil helyezését.

Vitatta, hogy az eljaras egésze alatt érvényesiilt volna a tisztességes eljaras kdvetelménye.
Hivatkozott itt ,Az (igyészi elfogultsagra; Az eljaré birdsagok kijelolésére; Az elsofoku
birdsagi elfogultsagra". Ez utdbbi kapcsan arra az allaspontra helyezkedett a torvényszék
bizonyitasi eljarasa és az irasba foglalt itélet indokolasanak ismeretében, hogy az elséfoku
tanacs elndkét vele szemben ,eredendben negativ preiudikacid vezette" és ,egy rejtett
blinosségi vélelem vezérelte az artatlansag vélelme helyett".

A bizonyitékok torvényessége kérdésében kitért az lgyvédi titokra, megkérdGjelezve a
torvényszék itéletének e korben elfoglalt jogi allaspontjat. Ennek kdvetkeztében inditvanyt
tett T1 tandvallomasanak a bizonyitékok sorabdl torténd kirekesztésére. Az ligyvédi titok
generalta torvényességi problémaként értékelte T2, T3, T4, T5, valamint T6 tanik
vallomasairdl késziilt jegyzokonyvek bizonyitékkénti értékelését, amelyeknek a
kirekesztését szintén sziikségesnek tartotta.

Kifejtette tovabba, hogy T1 gyanusitotti kihallgatasa oly modon tortént, hogy elGtte a
védojét nem értesitette a nyomozd hatdsag.

Kifogasolta, hogy az irni-olvasni nem tudo6 T7-et Ugy hallgatta ki az ligyész tanuként, hogy
a jegyzokonyv nem tartalmazza azt, hogy hatdsagi tanu jelenlétében annak tartalma
felolvasasra kertilt.

A hatarozathozatalt megel6z6 tanacskozasi titok kapcsan azon allaspontjat fogalmazta
meg, hogy az e korben tanuként kihallgatott birdk és birdsagi tisztviselok vallomasai
bizonyitékként nem hasznalhatok fel, ezért azokat az itélotabla sem veheti figyelembe. Itt



kell utalni a masodfoku eljarasban dr. Kardos Sandornak, az I. r. vadlott véddjének az
itélétablara 2015. junius 17. napjan érkezett beadvanyara, amelyben azon jogi allaspontjat
fejti ki, hogy a tanacskozasi titokkal érintett birdk és tisztviselok esetében e titok aldl a
birdsag elndke, mint igazgatasi vezetd adhat felmentést, ilyen azonban nem tortént.

Az 1. r. vadlott sérelmezte a bizonyitasi inditvanyainak az elutasitasat. T1 jovedelmi,
vagyoni viszonyai és életvitele teljeskori felderitésének, az Ot érintd pénzintézeti
megkereséseknek, Engedi Antal és Bejczi Csaba szakértOkénti bevonasanak, tovabba a
..Zrt. megkeresésének, dr. Szeles Géza, dr. Rabstein Margit, Szigyartd Zsuzsanna
igazsaguigyi szakért6k szakértoként torténoé bevonasanak és T8 tanukénti kihallgatasanak
elmaradasa az els6foku itélet tényallasanak a megalapozatlansagat eredményezte.

GorcsO ala vette tovabba a tanlk és a sajat szavahihet6ségét, a rdla kialakult , pletykakat",
kapcsolatat T1-gyel, II. r. vadlottal, valamint T9-cel.

Jellemezte a sajat birdi munkajat, ravilagitott az Ugyintézési hataridok kérdésére, és
részletesen elemezte a ... Torvényszéken kialakult gyakorlatot a tanacsiilésen elbiralt
ugyekkel kapcsolatban.

Ezt kdvetden tényallasi pontonként vitatta az azokban foglaltak helyességét.

Jogi érvekkel alatamasztottan cafolta az ligyészség helytelen jogértelmezését a kdzbizalom
elleni blincselekmény kapcsan, kitérve az ,el6add bird" szerepére, helyesnek tartva az
els6foku birdsag felmentd rendelkezését.

A blintetés kiszabasaval kapcsolatban az ligyészi fellebbezésre az I. r. vadlott nem reagalt,
mivel arra hivatkozott, hogy a terhére rott blincselekményeket nem kovette el, ezért a
Jvesztegetési deliktumok vadja aldl" kérte a felmentését és az elsdfokl birdsag felmento
rendelkezésének a helybenhagyasat.

Végezetill az itélotabla figyelmét arra hivta fel, hogy a tényallas III., V., VII. és VIII.
pontjai kapcsan a mentelmi joga nincs felfiiggesztve, tényszerlien elfogult, ezaltal kizart
lgyész képviselte a vadat egy ugyancsak elfogult els6foku birdsag elott, igy tobbszordsen
sérelmet szenvedett a tisztességes eljaras alapelve. A torvényszék eljarasi szabalyokat
sértett, amelyek abszollt és relativ hatasuak, itélete torvénysértd bizonyitékokon alapul,
tobb okbdl megalapozatlan, ezért elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

. Gellér Balazs Jozsef, az I. r. vadlott (vezet6 védo altal kijelolt) véddje az itélotablara
2015. aprilis 20. napjan érkezett beadvanyaban inditvanyozta a Be. 373. §-a (1)
bekezdésének I/b. és c. pontjai alapjan az eljaras megsziintetését, masodlagosan a Be.
372. §-anak (2) bekezdése értelmében - figyelemmel a Be. 352. §-ara - az I. r. vadlott
felmentését. Harmadsorban az elséfokl itélet hatalyon kiviil helyezésére [Be. 373. § (1)
bekezdés III/a. pont, Be. 375. § (1) bekezdés] tett inditvanyt. Ebben az esetben M1, M2,
M3 magannyomozo, valamint T10 védd tanukénti kihallgatasat és Hamperger Anita
grafologus meghallgatasat inditvanyozta. Ezzel egyiitt grafoldgus, illetve pszicholdgus
szakértd hivatalboli kirendelését kérte, Kerekes Tamas ,poligrafos szakértd" tanikénti
kihallgatasa mellett. Inditvanyt tett az itél6tabla felé, hogy keresse meg a
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalatot annak tisztdzasa érdekében, hogy foganatositottak-e az



I. r. vadlottal, valamint T1-gyel szemben lehallgatast, ha igen, megismerhetové kell tenni
annak anyagat.

A bizonyitas tovabbfejlesztése érdekében inditvanyozta beszerezni a 2009-2010 évben
azon tanacstdl, amelyben I. r. vadlott elnokalt, illetve eléadd bird volt, a tanacs altal hozott
azokat a végzéseket, ahol az elGzetes letartoztatast enyhébb kényszerintézkedésre
valtoztattak vagy megsziintették, és amely hatarozatok esetében T1 vagy mas Ugyvéd jart
el. Inditvanyozta ugyanezen id6szakban hozott masodfoku hatarozatok beszerzését is az I.
r. vadlottat érintden, ahol enyhités vagy hatalyon kivil helyezés tortént. Ugyanezek
tekintetében statisztikai adatok oOsszegylijtését inditvanyozta az érintett birdsagon eljard
tobbi birdora is. Szlikségesnek tartotta T1-gyel kotott ,konkrét vadalku" szévegének
megismerését, mindsitett adat esetén a titokgazdatdl torténd felmentés kérését.

Végezetill inditvanyt tett a blincselekmény mindsitésének megvaltoztatasara, a mindsitd
koriilmény mell6zésére, a kiszabott biintetés enyhitésére.

Az itél6tabla az Ugy elbirdldsara a Be. 361. §-anak (1) bekezdése szerinti nyilvanos ulést
tizott ki.

2015. aprilis 23. napjan a védd az elObbiekben részletezett inditvanyait bizonyitasi
inditvanyként terjesztette el6, és kiegészitette Agardi Tamas grafoldgus szakértd
meghallgatasara is.

I. r. vadlott a mar korabban irasban megtett bizonyitasi inditvanyait ismételte meg,
tovabba T11 (... Torvényszék elndki irodaja) tanukénti kihallgatasat inditvanyozta arra
nézve, hogy folytattak-e vizsgdlatot azokban az ligyekben a birdsagon, amelyekben T1
latott el jogi képviseletet.

Az itélotabla az I. r. vadlottnak és a véddjének a bizonyitasi inditvanyait elutasitotta, és az
elsofoku birdsag hatarozatat a Be. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében fellilbiralta.

Dr. Gellér Balazs Jdozsef a 92 oldal terjedelm( ,fellebbezési perbeszédét" 2015. aprilis 22.
napjan nyujtotta be az itéldtablara (33. sorszam), ahogy a késGbbiekben annak rovid
kiegészitését (50. szamu jegyzokonyv I. melléklete), amelyben értelmezte a ... Itélotabla ...
szamU hatdrozatat a tanik szavahihet6ségének vizsgalataval kapcsolatban.

A nyilvanos Ulésen az ligyész a perbeszédében részletesen kitért a masodfoku eljarasban
felmeriilt valamennyi jogilag relevans tényre. Alldspontjat alkotmanyjogi, eljarasjogi
érvekkel tamasztotta ald, segitségil hivva jogértelmezéséhez a jogi szakirodalmat is.
Vitatta a védelem megismert allaspontjat a mentelmi jog felfliggesztésével, az ligyvédi és
tanacskozasi titokkal kapcsolatban.

A birdi mentelmi jogot érintGen azt fogalmazta meg, hogy a kdztarsasagi elndk hatarozata
az OIT/OBH elndk okirataban foglaltakon alapul, fliggetlenil a legfobb (igyészi vagy a
nyomozdéhatdsagi inditvany tartalmi elemeitdl. A mentelmi jog felfliggesztése
szempontjabdl relevans javaslatok tartalmat a vadlottak és véddik az els6foku eljarasban
megismerhették, védekezési joguk nem sériilt, hiszen sem észrevételezési, sem
inditvanytételi jogukban nem voltak korlatozva, mely csorbitatlan jogukkal éltek is.



A védoi titok vonatkozasaban 0Osszegzd allaspontja az volt, hogy a védo tanuként
kihallgathatd mindazon tényre és koriilményre, amelyet nem a terhelt, illetve tamogatdinak
érdekkorébdl ismer. Amikor T1 targyalt az I. r. vadlottal, akkor az lgyfelétdl kapott pénz
mar az 0 tulajdonaban volt. T1 nem (gyféli titkot arult, hanem (igyféli érdeket képviselt,
amikor vesztegetett (34. szamu jegyzOokényv 30-33. oldal).

A bir6i tanacskozasi titok aldli felmentés kérdésér6l azt fogalmazta meg, hogy a
tanacskozasi titok nem pusztan etikai, hanem egyben jogi norma is. A birdsag a biinteté
eljarasban az anyagi és eljarasi tételes jogot alkalmazza. Amennyiben valamely jogi
helyzetre van tételes jogi rendelkezés, gy nem lehet sz6 analdgiardl. Jelen esetben eltérd
jogértelmezésnek a torvény strikt rendelkezésével szemben nincs helye. A titoktartas az
igazsagszolgaltatasnak, konkrétan az itélkezés érdemének az alaki szabalya. A dontést
tanacskozas, szavazas el6zi meg. Ennek mddjaba a birdsag igazgatasi vezetGjének nincs
joga beleavatkozni, intézkedési hataskorrel nem rendelkezik. A titokgazda, és egyben a
titokbirtokos ebben a sajatos esetben egy és ugyanaz, a tanacskozason és szavazason
jelen volt személy. Ez az igazsagszolgaltatas filiggetlenségének tartalmi lényege, az
itélkezési titokkal rendelkezés joga. Kifejtette tovabba, hogy konkrét jogalap hianyaban az
igazgatasi vezetd lehetdségeire vonatkozd tovabbi védelmi érvelés - e kérdésben - mar a
jogértelmezési probléma lényegét nem érinti, csupan gondolatkisérletnek mindsiil (60.
szamu jegyzOkonyv 14-16. oldal).

Mindezek utan fenntartotta az ligyészi fellebbezésben irt, az I. r. vadlott blintetésének
sulyositasara, a kozokirat-hamisitds blintettében mindkét vadlott blindsségének
megallapitasara tett inditvanyt, a II. r. vadlottal szemben - halmazati biintetésil -
pénzbiintetés kiszabasat kérte. Inditvanyozta az I. r. vadlott esetében az egyetemi jogi
diplomahoz kotott foglalkozastdl eltiltas végleges hatalylra valtoztatasat, mindezek utan a
vadlottakra es6 teljeskor(i blnigyi koltség megfizetésére kotelezést.

Dr. Gellér Balazs Jézsef az I. r. vadlott véddjeként a masodfokl eljarasban eldadott
perbeszeédében a korabban mar irasban benyujtottakat ismételte meg, részben kiegészitve
annak tartalmat. Ervelését széleskorlien, alkotmanybirdsagi dontésekkel, a blintetd anyagi
és eljarasi szabdlyok értelmezésével, a magyar és a nemzetkdzi jogi szakirodalombdl,
illetve eurdpai és angolszasz birdsagi gyakorlatbdl vett példakkal kivanta meggydzdveé
tenni.

A biintet6 eljaras megsziintetésére tett inditvanyt, mert allaspontja szerint az I. r. vadlott
birdi mentességét a megfelel6 idoben, a megfeleld mddon soha nem filiggesztették fel. A
~.mentelmi jog felfliggesztése" kitételt ugyanis nem pétolhatja a koztarsasagi elndk - jelen
esetben Schmitt Pal - ,hozzajaruldsa a biintetd eljaras meginditasahoz" kijelentés. A
pontos széhasznalattol eltérni nem lehet, erre kell kdvetkeztetést levonni az altala
részletezett torvényi rendelkezések (2012. évi CLXII. térvény, Be. 551-552. §-ai, 1997. évi
LXVI. torvény, 2012. évi XXXVI. torvény, 2006. évi LXXXVII. torvény, 1978. évi IV. torvény
22. § i/ pont) nyelvtani értelmezésébdl. Kifogasolta, hogy nincs az iratok kozott, igy a
védelem, de a birdsag altal sem megismerhetd a legfébb ligyész atirata, amely a biroi



mentelmi jog felfliggesztéséhez alapot kell hogy adjon. Ennek fényében értelmezhetd csak
az OIT elnokének elGterjesztése, illetve a koztarsasagi elndk hatarozata.

A felmentés inditvanyozasa korében kiemelte a védoi titok kérdését, ami felveti, hogy T1
vallomasai bizonyitékkent ertekelhetk-e, hivatkozott a Strasbourgi Birdsag tobb eseti
dontésére, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga altal szamos
konkrét lgyben hozott jogelvi jelentdségi itéletére (mérgezett fa gyiimolcse). Ugyancsak
kiemelend6 a védoi érvelésbll a titkos informaciogylijtés (lehallgatasok), tovabba a
poligrafos vizsgalat hidnyara torténd hivatkozas. Ez utdbbival kapcsolatban a védé is
elismerte azt, hogy eredménye nem mindsil bizonyitéknak, azonban alkalmasnak vélte
arra, hogy akar a védelem, akar a vad allitasait alatdmassza, tények megallapitasat
el6segitse. Hivatkozott arra, hogy Kerekes Tamas pszicholdgus, grafoldgus szerint ,a
poligrafos hazugsagvizsgalat ebben a biintetd (igyben és ennek jelenlegi fazisaban is
alkalmazhat6, hiszen a 8 rb. vesztegetés elfogadasat az (gy vadlottja, I. r. vadlott
kovetkezetesen tagadta, igy szavahihetGsége, illetve az, hogy a terhére rott cselekményt
elkovette-e, targyat képezheti egy hazugsagvizsgalatnak".

A védod allaspontja szerint nincs egyetlen egy objektiv bizonyiték, amely T1i-nek az I. r.
vadlottra tett terhel6 vallomasat alatamasztana. Véleménye szerint senki sem gondolhatja
komolyan, hogy a kimagasld6 szakmai munkajarol, precizitasardl ismert, nagy szakmai
tekintély( I.rendd vadlott, aki 1994. 6ta bird, esetenként 300-500 000 Ft-ért mindent
kockara tesz. Az els6foku birdsagnak felrdtta, hogy védence és dr. T1 vagyongyarapodasat
nem vizsgalta.

A hatalyon kivil helyezésre okot add korilmeények kozott erintette a térvényes vad hianyat.
Ertelmezése szerint a ,vad a térvényesség minimumat akkor éri el, ha olyan konkrétsaggal
irja kordl a vad targyava tett cselekményt, amely mellett a terheltnek lehetdsége van az
érdemi védekezésre". Ezért van jelent0sége az elkdvetési idoknek, amelyeket a vadirat
egzakt médon nem tartalmaz.

Felvetette, hogy a targyald (igyész, aki a vadat képviselte az elséfoku targyalason, mint
tanl nyilatkozott T1 védGjének értesitésérdl, ezért az eljard ligyész a vadképviseleti
pozicidjat ettdl kezdve elveszitette és a tanl szerepét toltotte be, igy a kizarasi szabalyok
értelmében ebben az eljarasban a vad képviseletére ezt kdvetden nem volt jogosult. A
targyalast tehat olyan személy tavollétében folytattak le, akinek a részvételét az eljarasi
torvény kotelezben elGirja.

A téves mindsitést sérelmezve kifejtette, hogy az els6foku birdsag a hivatali kotelesség
megszegése vonatkozasaban hianyos indokolast adott. Kifogasolta azt, hogy a BH. 2005.
évi 165. szamu eseti dontésben irtak vizsgalatat elmulasztotta, mert ha ezt megteszi, akkor
az Uzletszer(iség hianyat kellett volna megallapitania.

Végezetiil a blintetéskiszabas korlilményeit emlitette, kirivoan sulyosnak tartva az

I. r. vadlottal szemben els6 fokon kiszabott 10 évi szabadsagvesztést. Ennek
alatamasztasara az orszag tobb birésagan korrupcios tigyekben hozott jogerGs dontéseket
citalt, koztik a Debreceni Itélotabla I. és II. tanacsainak korabbi hatarozatait is
megemlitve.



A védo azt is kifejtette, hogy nem értelmezhetd a foglalkozastol eltiltas kiszabasanak
sziikségessége az elsofoku birdsag rendelkezései miatt, hiszen valamennyi jogaszi hivatas
biintetlen el6élethez kotott. A szabadsagvesztés, valamint a kozligyektdl eltiltas hossza
onmagaban (foglalkozastdl eltiltas nélkil is) garantalja, hogy a vadlott a szabadsagvesztés
kitoltésétdl szamitott 8 évig jogaszi tevékenységet ne tudjon folytatni.

I. r. vadlott a felszdlalasaban a korabban mar irasban részletezett gondolatok mentén
haladva fejtette ki az allaspontjat.

Az itél6tabla a védoi és a vadlotti felvetéseknek az ligy érdemét érintd Iényeges részeit
emelte ki, nem tért ki azokra az észrevételekre, indokokra, amelyek elhangzottak, de
befolyast a biintetd gy eldontésére - a masodfokd birdsag allaspontja szerint - nem
gyakoroltak.

A Debreceni itél5tabla illetékességét a masodfoku eljaras lefolytatasara a Kuria ... napjan
kelt ... szamu kijel6l0 végzése alapozza meg.

A masodfoku birdsag elsoként abban foglal allast, hogy van-e olyan eljarasjogi kérdés,
amely akadalya lehet a biintetGjogi felel0sség elbiralasanak, van-e helye a biintet6 eljaras
megsziintetésének, amely dsszefligg a mentelmi jog felfliggesztésének kérdésével.

A torvényszék beszerezte azokat a relevans dokumentumokat (elsofoku birdsagi iratok 24.
sorszam), amelyek alapot adnak a kérdés eldontésére.

A birét az orszaggytlilési képviselovel azonos mentelmi jog illeti és illette meg, ezért az
orszaggylilési képviseldk jogallasardl szolé torvényekben irt szabalyok alapul szolgalnak. A
jelenleg hatalyos torvényi (2012. évi XXXVI. torvény 74. § (1) bekezdés) rendelkezéssel
azonosan az 1990. évi LV. torvény 5. §-a, majd az 5. §-anak (1) bekezdése a hatalyban
léte alatt mindvégig tartalmazta, hogy blintetdeljarast inditani, folytatni, eljarasjogi
kényszerintézkedést alkalmazni csak az [Orszaggylilés] elozetes hozzajarulasaval lehet.

Az OIT elnoke 2011. december 17. napjan a Bszi. 5. §-anak (3) bekezdésére hivatkozassal
javasolta a vadlottak mentelmi joganak felfiiggesztését, mellékelte a legfobb lgyész ...
napjan kelt .. szdmu inditvanyat, valamint a ... Nyomoz6 Ugyészség ... szami iratat
(els6foku iratok 24. sorszam).

Az akkor hatalyos Bszi. (a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 1997. évi LXVI.
torvény) 5. §-anak (3) bekezdése szerint a hivatasos biré mentelmi joganak felfiiggesztése
targyaban az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs javaslatara a koztarsasagi elnok dont.

Az OBH elndke a Bjt. 2. §-anak (3) bekezdése alapjan 2012. junius 12. napjan javasolta,
hogy a koztarsasagi elndk I.rend(i vadlott mentelmi jogat tovabbi tényallasok tekintetében
flggessze fel. Mellékelte a legfobb (gyész ... napjan kelt inditvanyat, valamint a ...
Nyomozd Ugyészség .. szamu iratat (elséfoku iratok 24. sorszam).



A 2012. januar 1. napjatdl hatalyos Bjt. (a birdk jogallasarol és javadalmazasardl széld
2011. évi CLXII. torvény) 2. §-anak (3) bekezdése értelmében a bird mentelmi joganak
felfliggesztése targyaban az OBH elnokének javaslatara a kdztarsasagi elnok dont.

Megallapithatd tehat, hogy az OIT/OBH elndkének javaslatara, annak tartalma alapjan
kerllt sor a koztarsasagi elnoki doéntésekre. A védelem altal tobbszor hivatkozott
Bf.11.619/2014/36. szamu végzés (Debreceni Itélotabla) a 13. oldalon azt fogalmazza meg,
hogy a koOztarsasagi elnok ,hatarozata az OIT elndk okirataban foglaltakon alapszik,
fliggetlendl a legfobb (igyészi vagy a nyomozohatdsagi inditvany tartalmi elemeitdl”.

A masodfokl birdsag ezzel teljes mértékben egyetértve azt is leszdgezi, hogy a Be. 551. §-
anak (1) bekezdésében irt feltétel is teljesiilt, a javaslatok a legfobb ligyész inditvanyara
keletkeztek. A legfobb (igyészi inditvany tényének van csak jogi jelentdsége, ezért ezen
okiratok beszerzésére iranyuld inditvanyoknak az itél6tabla nem tett eleget.

A védGi érveléssel (50. szamu jegyzokonyv 20-22. oldal) szemben kifogastalan jogi
levezetést tartalmaz az elsofoki birdsag itélete a 135-136. oldalain. Kiemelendd, hogy a
koztarsasagi elndk hatarozata kozjogi aktus, a dontés jogszer(isége a biintetd eljarasban
nem vizsgalhatd. Igy nincs relevanciaja annak a védoi felvetésnek, amely a hatarozat
indokolasat hianyolja.

A masodik koOztarsasagi elnoki hatdrozattal orvoslast nyert az (igyészség téves
jogértelmezése, mely szerint Ujabb blincselekményekkel valé meggyanusitas el6tt nem kell
Ujabb elSterjesztést tenni a mentelmi jog felfiiggesztésére. A tovabbiakban a nyomozas a
2012. évi XXXVI. torvény 77. §-anak (4) bekezdésében (2012. aprilis 20. napjatdl
hatalyosan) megfogalmazottaknak megfeleld alapokon nyugodott. A mentelmi joggal
rendelkez6 személy biintetdeljarasba bevonasa kivételével a tobbi nyomozati cselekmény
folytan beszerzett bizonyiték azonban felhasznalhatd maradt. Az els6foku birdsag helyesen
jart el, amikor az I. r. vadlott 2012. marcius 27. napjan foganatositott folytatdlagos
gyanusitotti kihallgatason tett nyilatkozatat nem tette a targyalas anyagava (elséfoku itélet
127. oldal 3. bekezdés).

Utalni kell a Karia 2012.EI.I1.JE/B.2/2. szamu végzésére (BH2013. 4.), amelynek a jelen
gy is alapjaul szolgalt. A Kuria a jogegységi hatarozat meghozatalat mell6zte, mert a
jogértelmezés egységes, megfelel a ... Varosi Birdsag ... szamu és a .. Torvényszék ...
szamu végzéseiben kifejtetteknek. Ez utdbbit ezért a BH 2012. évi 9. szamaban B.22. szam
alatt elvi dontésként kozzé is tették.

Leszdgezhetd, hogy a 2012. évi XXXVI. tdrvény 77. §-a (4) bekezdésének (korabban 1990.
évi LV. torvény 5. §-anak (7) bekezdése) értelmezése kialakult, a mentelmi jog
felfliggesztése csak arra a cselekményre vonatkozik, amelyet a dontésre feljogositott a
kozvetlenlil eléterjesztett javaslatbdl (inditvanybdl) megismerhet.

A 2011. december 15. napjan kelt elsd koztarsasagi elndki hatarozat keltezésekor a
birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 1997. évi LXVI. torvény (régi Bszi.) 5. §-
anak (3) bekezdése szerint a hivatasos bird mentelmi joganak felfliggesztése targyaban az
Orszagos Igazsagszolgaltatdsi Tanacs javaslatara a koztarsasagi elnok dont. A
torvényszoveg a 2006. november 18-i mddositast megel6z6en csak azt fogalmazta meg,
hogy a hivatasos birdval szemben biintetdeljarast inditani vagy ilyen eljarasban



kényszerintézkedést alkalmazni - a tettenérés esetét kivéve - csak a kinevez0
hozzajarulasaval lehet.

Az els6 koztarsasagi elnoki hatarozat szovege valdban nem tartalmazza a mentelmi jog
felfliggesztésének kimondasat, kizardlag azt, hogy hozzajarul a blntetGeljaras
meginditasahoz.

A kozjogi aktusnak a biintet0 eljarasban a Be. 552. §-anak (2) bekezdése korében van
jelent0sége, amely specidlis eljarast megsziinteté okot tartalmaz. Az (1) bekezdésben
irtakkal egyitt értelmezve: inditvanyozni kell a mentelmi jog felfliggesztésére jogosult
dontését, és ha a dontés az inditvany elutasitasa, akkor az eljarast meg kell szlintetni.

A jelen esetben a mentelmi jog felfliggesztésére jogosult (kdztarsasagi elnok) dontést
hozott, és az inditvanyt (javaslatot) nem utasitotta el. Az érintett cselekmények
vonatkozasaban tehat nincs torvényes ok az eljaras megsziintetésére.

Az eddig kifejtettekre és az elséfoku itélet indokolasaban foglaltakra tekintettel az itél6tabla
nem adott helyt annak a védelmi inditvanynak, amely az Alkotmanybirdsag eljarasanak
kezdeményezését célozta (34. szamu jegyzokonyv 5. oldal, 33. szdamu beadvany 8-11.
oldal).

Az 1. r. vadlott védoje felvetette (33. szdmu beadvany 63-64. oldal) a vad
torvényességének kérdését.

A Be. 2. §-anak (2) bekezdése értelmében torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a
birdsaghoz intézett inditvanydban meghatarozott személy pontosan korilirt, blintetd
torvénybe (itk6z6 cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A
vadiratnak Ugy kell tartalmaznia a vad targyava tett cselekményt, hogy az pontosan
beleillesztheté legyen a Btk. kilonds részében megfogalmazott torvényi tényallasok
egyikébe. Konkrétan azoknak az eseményeknek kell tehat a vadban szerepelnie, amelyek
alkalmasak az inditvanyozott (vagy akar eltér6), am mindenképpen a Btk-ba (itk6z0
cselekmény birdsag altal torténd megallapitasara (EBH 2015.B.10.). Amennyiben mindez
megallapithatd, Ugy a vad kellékhianyardl, a térvényes vad hianyardl nem lehet szo.

A vad torvényességét illetben a Be. 217. §-a (3) bekezdésének a/-j/ pontjai hatarozzak
meg, hogy a vadiratnak mit kell kételez6 érvénnyel tartalmaznia. A védé altal hivatkozott
Lhiany" a Be. 217. §-a (3) bekezdésének b/ pontjaban (a vad targyava tett cselekmény
leirasa) irtakat érinti.

Jelen esetben a vadirat tartalmaz idGpontokat és iddszakokat. Annak, hogy a pénz
atadasara ezen beliil pontosan mikor keriilt sor, a vad térvényessége szempontjabdl nincs
relevanciaja, hiszen a cselekménysor pontosan koriilirt, az idészak, amikor minderre sor
keriilt behatarolhatd, ezért tényszerlien téves, hogy hianyzik a vadbdl az elkdvetés
idejének a megjeldlése. I. r. vadlott masodfoku eljarasban elbadott felszolaldasaban azon
hivatkozasnak, hogy egyes tényallaspontokat érintben szabadsagon, esetlegesen ez id6
alatt kilféldon volt, azért nincs jelentdsége, mert maga sem tagadta, hogy nem a teljes
id6szakot toltotte szabadsagon, illetleg kilféldon. Ezek a tények tehat nem zarjak ki a



pénzosszegek atvételét T1-tdl. Erre utal az els6foku birdsag altal elfogadott, az I. r.
vadlottnak tulajdonitott, és T1 tanlvallomasaban emlitett kijelentés, mely szerint ,ez most
pont jol jon, mert éppen akkor mennek nyaralni" (els6foku eljaras 28. szamu targyalasi
jegyzokonyv 153. oldal utolsd bekezdése és 154. oldal 1. bekezdése, valamint az elséfoku
itélet 147. oldal utols6 bekezdése).

Az itélotabla allaspontja szerint tehat a vadirat megfelel a Be. 2. §-anak (2) bekezdésében
megfogalmazott tartalmi elemeknek, ezért a Be. 217. §-a (3) bekezdésének b/ pontjaban
irt kellék hianyaban sem szenved (1/2007. szamu BKv.), az térvényes.

A masodfoku birésadg a védGi titok, ezaltal T1 tandvallomasanak, mint bizonyitéknak a
felhasznalhatdsaga kérdésében a kdvetkezok szerint foglal allast:

A Be. 81. §-a (1) bekezdésének b/ pontja abszolut tanukihallgatasi akadalyt tartalmaz,
mely szerint nem hallgathaté ki tanuként a védo arrél, amirdl mint védd szerzett tudomast,
vagy amit a terhelttel védGi mindségében kozolt. E torvényszoveg tehat nem azt
tartalmazza, hogy a védoként eljaro ligyvéd tanuként egyaltalan nem hallgathato ki.

A védelem is hivatkozott a Debreceni télétabla biintetd kollégiumanak a Btk. 277. §-aval
kapcsolatos (az itél6tabla honlapjan elérhetd) jogértelmezésére. Ennek az 1. pontjaban az
keriilt rogzitésre, hogy az (igyvédet abszolut mentességi jog illeti meg mindazon ismerettel
kapcsolatban, amelyrél mint védo szerzett tudomast. Ez aldl felmentés nem adhatd. Ezen
tul azonban semmilyen 6sszefliggés nem mutathatd ki a jelen ggyel, mert az érvelés ezt
kdvetden nem a védoként eljard tigyvéd titoktartasi kotelezettségérol szal.

A védai titok korébe tartozd ismereteken kiviili tudomasardl T1 tanuként kihallgathaté volt,
mert a Be. 82. §-anak (1) bekezdésében irt relativ akadalyok nem meriiltek fel, illetve a b/
pontra (magat blincselekmény elkdvetésével vadolnd) nem hivatkozhatott, ezt ugyanis az 6
esetében a Be. 82. §-a (4) bekezdésének b/ pontja kizarja, hiszen vele szemben a
nyomozast - mint egyiittm(ikddd gyanusitott vonatkozdsaban - a Be. 192. §-anak (1)
bekezdését alkalmazva megsziintették.

Az itél6tabla osztja a torvényszék igen részletesen kifejtett jogi allaspontjat a védoi titokkal
kapcsolatban. T1 tanuvallomasaibdl csak azokat a részeket hasznalta fel bizonyitékként,
amely az lgyfelével vald kapcsolaton, a védadi titkon kiviili, és I. r. vadlottal fennalld b(inds
kapcsolatot taglalja (els6foku itélet 136-140. oldal).

Az elsofoku itélet 138. oldal 4. bekezdésének vége a kdvetkezbket fogalmazza meg:

... attol kezd6dben, hogy a birdi dontés befolyasolasanak szandékaval [T1] felvette a
kapcsolatot I. r. vadlottal, mar nem jarhatott el védoként, igy abbdl fakadé mentességi
jogot sem élvezhet.".

Nem foghat helyt tehat az - figyelemmel az ligyvédekrdl szold 1998. évi XI. torvényben
irtakra is -, hogy ,A véd6 formalisan akkor is védd, ha veszteget.", ahogy a fellebbviteli
foligyészség képviselGje Osszefoglalta a védo érvelését (34. szamu jegyzokonyv 31. oldal).

Az 1. r. vadlott védoje felvetette azt is, hogy a védoi titok altal ,generalt tovabbi
informacidk mennyire felhasznalhatdk?" (60. szamu jegyzokonyv 4. oldal 3. bekezdés).



Az itélotabla egyetért az elsofoku birdsag itéletének 127. oldal 2. bekezdésében irtakkal:
... Nnem lehetett figyelembe venni, igy a torvényszék nem is tette targyalas anyagava T1
kétségteleniil védoi titokkdrbe tartozd vallomasrészleteit, és a korabbi védenceivel,
valamint azok hozzatartozdival a nyomozas soran eszkozolt szembesitési nyilatkozatait".

Tény, hogy a nyomozati szakban megtortént T1 gyanusitott szembesitése T3(nyomozati
iratok III. kétet 652-654.), T2 (nyomozati iratok III. kotet 659-661.), T4(nyomozati iratok
649-651.), valamint T13 (nyomozati iratok III. kotet 644-648.) és T14 (nyomozati iratok
III. kétet 639-643.).

Az elsd harom tanu esetében a szembesités targya T1-t0l szarmazé és az ligyvédi titok
korébe tartozé informacié volt, ugyanakkor T13 és T14 tanuk tették T1 (igyvéddel
szemben a feljelentést. A szembesitésen altaluk kdzoltek tehat nem T1-t6l szarmaztak,
ezért T13 és T14 tanuk szembesitésen tett nyilatkozatai bizonyitékként értékelhetok. Ezzel
szemben T3, T4, valamint T2 tanudk T1-gyel tortént szembesitési jegyzkonyveinek
tartalmat teljes egészében figyelmen kivil kell hagyni, mivel ekkor tett nyilatkozataik,
ahogy T1-é is, (igyvédi titok miatt nem értékelhetbk bizonyitékként. Erre tekintettel az
itél6tabla mell6zte az els6fokl itéletbdl az 56. oldal 1. bekezdését, az 59. oldal utolsd
bekezdését, valamint az 57. oldal 2. bekezdésébdl, tovabba a 80. oldal 2. bekezdésébdl az
erre valo hivatkozasokat, amelyek azonban semmilyen médon nem érintették a tényallast,
azt nem tették megalapozatlanna, figyelemmel a torvényszék rendelkezésére allo és
értékelési korébe vont egyéb bizonyitékokra.

A védelem altal felvetett eljarasi szabalysértésekre a kdvetkezOkben sziikséges reagalni:

A masodfokl eljarasban a bizonyitasi inditvanyok eloterjesztésekor (34. szamu
jegyzOkonyv 6. oldal 2. bekezdés) az hangzott el az I. r. vadlott védojétdl, hogy T1
gyanusitottnak azokat a vallomasait, amelyeket védo jelenléte nélkil rogzitettek,
jogszer(itlenil vették fel, igy azok bizonyitékként nem értékelhetok, ezért dr. Palanki Zsolt
védo kihallgatasat inditvanyozta.

A torvényszék elbtt ezzel kapcsolatban T1 tanuként eléadta, hogy ,,Amikor a védém nélkdl
tettem vallomasokat, 6 err6l egészen biztos értesitésre keriilt, mert a védo értesitett
engem a kihallgatas id6pontjardl valamennyi esetben." (elséfokd eljaras 28. szamu
jegyzOkonyv 170. oldal 2. bekezdés).

Tovabbi bizonyitas e vonatkozasban sziikségtelen, a bizonyitasi eszkdz kirekesztését maga
utan vono eljarasi szabalysértés nem tortént.

Nincs relevancidja ugyanezen elsofoku targyalasi jegyzokonyvben rogzitett (igyészi
észrevételnek, amely meger0sitette T1 tanu el6bbi kijelentését (els6foku eljaras 28. szamu
jegyzOkonyv 170. oldal 2. bekezdés), hiszen azt nem tanuként tette az ligyész, ezért
bizonyitd ereje sincs. Az itél6tabla az erre vonatkozo els6fokd birdi hivatkozast mell6zi az
itélet 140. oldal utols6 bekezdésébdl. Az ligyészi nyilatkozat nem tanuvallomas keretében
szilletett, igy fel sem meriilhet az, hogy az els6foku birdsag ezt kovetben Ugy targyalt,
hogy ,kizart igyész" képviselte a vadat.

Téves az az L. r. vadlotti és védsi felvetés is, mely szerint T15 tanukénti kihallgatasa
hatdsagi tanu kdzremilkodése nélkiil zajlott (nyomozati iratok II. kotet 475-477. oldal). A



szdban forgd jegyzOokonyv 3. oldala tartalmazza, hogy az ,Eljard ligyész felhivja az irni-
olvasni nem tudd meghallgatott figyelmét, hogy a felvett jegyzOokonyv ismertetésénél
hivatalbdl hatdsagi tandt alkalmaz.". Ugyanitt szerepel T16 neve, mint hatdsagi tanu és
tartalmazza a jegyzokonyv a személyi adatait, tovabba a jogaira és kotelességeire vald
figyelmeztetés utan a kézjegyét, majd a jegyzOokonyv lezarasat kdvetden az alairasat,
ahogy a tanuét, az ligyészét, és a jegyzokonyvvezetbét is. Az ligyész tehat eleget tett a Be.
183. §-anak (1) és (6) bekezdéseiben irtaknak.

Osszegezve az eddigieket, a bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa alatt nem torténtek olyan
eljarasi szabalysértések, amelyek a torvényszék itéletének hatalyon kiviil helyezését tették
volna sziikségessé.

Minden, eddig nem részletezett bizonyitasi inditvany és érvelés az els6fokd birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységét tamadja, amely megalapozott tényallds esetén
eredményre nem vezethet.

Az itél6tabla ebbe a korbe tartozoként értékelte I. r. vadlottnak az elsofoku birot
elfogultsaggal, bizonyitékok gyartasaval illeté kijelentéseit. Ezzel kapcsolatban utalni kell
arra, hogy az els6foku eljarasban elfogultsagi kifogas elGterjesztésére senki részér6l nem
keriilt sor. Az I. r. vadlott az altala vélt birdi elfogultsagot kizarélag a marasztalo itéletet
kovetden, annak tartalmat részletesen megismerve fogalmazta meg.

Az itelbtabla az elséfoku itélet felllbiralata soran megallapitotta, hogy a torvényszek igen
széles korben folytatta le a bizonyitast. Eszszer(i indokokkal vetette el a bizonyitas
tovabbfejlesztésére vonatkozé inditvanyokat.

Az els6foku birdsag helyes jogi érvekkel foglalt allast abban, hogy mely bizonyitékok
torvényesek, a tényallasat kizardlag ezekre alapitotta.

Az egyes felhasznalhatd bizonyitékokat egyenként és egymassal is Osszevetette, azokat
mérlegre tette. Ezen gondolati folyamatrdl meggy6z6 modon szamot adott.

A Be. 78. §-anak (3) bekezdése értelmében a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z6dése
szerint allapitja meg. A mérlegel6 tevékenységének azonban ellendrizhetdnek kell lennie,
azt tartalmaznia kell a dontés indokolasanak, figyelemmel a Be. 258. §-a (3) bekezdésének
d/ pontjaban irtakra. Ennek hianya, a mindenki szamara meggydz6 erd elmaradasa a Be.
373. §-a (1) bekezdésének III/a. pontjaban irt - indokolasi kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa miatti - hatalyon kiviil helyezéshez vezethet.

A torvényszék itélete nem szenved felderitetlenségben, iratellenességben, de a mindenre
kiterjedd, meggy0z0 indokolas hianyaban sem.

Az egész bintet eljaras alatt az L. r. vadlott védekezésének sarkalatos pontja volt, hogy
T1 tand szavahihetetlen, vallomasaira tényallast nem lehet alapitani. Osszegzésként ezt a
107. szamu elsOfokl targyalasi jegyzokonyvhoéz II. szaml mellékletként irasban



beterjesztett felszdlalasanak 7. oldal 4-7. bekezdéseiben a kovetkezOképpen fogalmazta
meg:

... az Ugyészség koncepcidja az, hogy én korrupt vagyok. ... Kellett talalni egy olyan
embert, aki valdban saros, sarokba kellett szoritani, és csak varni arra, hogy mondjon
valamit. Mert ha erGs benne a tulélési ©6szton, akkor ugyis mond valamit. Aztan
egyuttm(ikodik, alkut kot és megussza. Megussza, mert megsejti, hogy mit varnak tdle és
tudja, hogy mondania kell valamit. Barmit, ami elég ahhoz, hogy eljaras induljon az ellen,
akitol el akarnak venni valamit ... Az (igyészség szamara egy volt a lényeg! T1 igazolja a
koncepcidjukat és ram nézve terheld vallomast tegyen!".

T1 gyanusitottként els6 izben 2011. oktdber 28. napjan foganatositott kihallgatasan tett
terhel6 vallomast I. r. vadlottra (nyomozati iratok III. kétet 603-608. oldal). Ez kizardlag az
elsofoku itélet VIII. tényallasaban irtakra vonatkozott. Ezt kovetéen T1 2011. november 2-
an (nyomozati iratok III. kdtet 609-615. oldal) el6adott gyanusitotti vallomasaban olyan,
teljesen Uj korrupcids ligyeket tart fel, amelyekkel nem is volt meggyanusitva. Ezekben az
tgyekben - amint ez kés6bb igazolast nyert - valdban az I. r. vadlott volt a masodfokon
eljard birdi tanacs egyik tagja, és valdban a terheltekre kedvezdbb dontések sziilettek. Az
ezt megel6z6 eseményeket, eldzményeket pedig a konkrét ligyekben érintett terheltek és
kdzvetve tovabbi tanudk bizonyitottak.

A védelem és az I. r. vadlott altal kritizalt ,vadalkura" - amely szerintiik alapja volt T1
Jerdekvezéreltségének" - csak joval késobb, mindezen lgyekre vonatkozd bizonyitékok
beszerzését kdvetden kertilt sor.

Az itél6tabla allaspontja szerint ezen idorendi tények cafoljak I. r. vadlott koncepcids
eljarast sugalmazo védekezését.

A Be. 192. §-anak (1) bekezdése értelmében a blincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyanuja esetében az (igyész a nyomozast megsziintetheti ha a
blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy az dgy, illetéleg mas
bintetd gy bizonyitasahoz hozzajarulva olyan mértékben egyiittmdkodik, hogy az
egylttmikodéshez fliz6d6 nemzetbiztonsagi vagy bilniildozési érdek jelentdsebb, mint az,
amely az allam blintetGjogi igényének érvényesitéséhez flizédik.

A torvényszoveg egyértelm(i eligazitast ad arra, hogy a nyomozas megsziintetése kizardlag
az Ugyész mérlegelési jogkorébe tartozik, diszkrecionalis joga, mint az is - senki altal nem
vitathatoan -, hogy ki ellen emel vadat és ki ellen nem. Ennek okan, tovabba dsszevetve az
elobb idézett jogszabalyhelyet és T1 gyanusitotti vallomasainak tartalmat, a ,vadalku"
konkrét szovege semmilyen tovabbi, értékelhetdé adattal nem szolgalhat a bizonyitas
eredményére nézve, de okszer(ien nem befolyasolhatja T1 szavahihetGségének megitélését
sem, akinek ,érdekvezéreltsége" abban az élethelyzetben a ,vadalku" nélkil is egyértelmd.

A vadhatdsag nem a nyomozast megsziintetd hatarozatra, hanem T1 nyomozas soran tett
gyanusitotti, majd a targyalason elGterjesztett tanlivallomasara alapozta a vadat, ahogy ezt
a fellebbviteli foligyészség képviseldjének viszontvalasza is tartalmazza (60. szamu
jegyzokonyv 16. oldal 3. bekezdés).



A vadalku szovegének meg nem ismerhetosége kapcsan felmerilt a fegyverek
egyenl0ségének, a tisztességes eljaras elvének vélt sérelme is (védd 5. szamu beadvanya).
Ebben a targykorben a magyar jogrendszer keretein belil megtértént az irdnyadd
jogértelmezés az Alkotmanybirdsag részérdl [6/1998. (III. 1.) AB hatarozat, 19/2015. (VI.
15.) AB hatarozat - a 35. bekezdésében tobb korabbi AB hatarozatra utal -, utoljara a
26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat]. A jelen {igyben a védelem mindazon iratok
megismerésére, birtoklasara korlatozas nélkiil jogosult volt és Ilehetdséggel birt,
amelyeknek a tartalmara, mint bizonyitékra a vad hivatkozott. A védelmi okfejtésre
reagalva az EJEB eseti dontéseivel kapcsolatban késobb kifejtésre kertil, hogy azok csak a
konkrét (gyben értelmezendok kozvetlenil és kotelezben. Még kevésbé lehet
értelmezésbeli jelentdsége a common law alkalmazasaval keletkezett precedens
dontéseknek.

A vadat képviseld Ugyészség kockazata, ha a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok nem
alapozzak meg a vadat. Megjegyzést érdemel, hogy T1 vonatkozasaban alkalmazhaté lett
volna az 1978. évi IV. térvény 255/A. §-anak (2) bekezdése, amely alapjan a biintetése
korlatlanul enyhithet6, kiilonds méltanylast érdeml6 esetben mell6zhetd lett volna, ahogy
erre utalt az elséfokd birdsag (els6foku itélet 121. oldal 1. bekezdés), és a fellebbviteli
foligyészség képviseldje is (50. szamu jegyzokonyv 4. oldal 2. bekezdés).

Mindezek folytan azon védelmi taldlgatasok, hogy T1 tanu milyen mérték{ blintetéstdl
szabadult az egyuttm(ikodése kovetkeztében, semmilyen kovetkeztetés levonasara nem
alkalmas.

Az el6terjesztett védelmi inditvanyok indokolasa szerint a bizonyitas tovabbfejlesztése
szilkséges ahhoz, hogy a tényallas megalapozott legyen és ez olyan terjedelmd, melyet
csak egy megismételt elséfoku eljarasban lehet felvenni.

Ide tartozé az I. r. vadlott feleségének - T10 - kihallgatasa arra, hogy T1 mit mondott a
csaladtagjainak, milyen indokok vezették a terhel6 vallomasanak megtételében. A védelmi
allaspont szerint mindezt az unokatestvére, T11 is tudna tantvallomasaval igazolni.

Az 1. r. vadlott és hazastarsa vagyoni viszonyaira ugyancsak T10 tanutol lehetne
informacidkat szerezni.

A felajanlott tanuvallomasok a tényallast érintd bizonyitékkal nem szolgalhatnak, mint
ahogy ezt az elsdfoki birdsag helyesen kifejtette hatarozatanak 129. oldal utolso
bekezdésében, illetve a 130. oldal 1-2. bekezdéseiben.

Az els6foku eljarasban beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemények bizonyitd erejét ugyan
nem vitatd, tovabbi védelmi inditvanyok olyan, okirati bizonyitékként értékelhetd
maganszakvéleményeket jelélnek meg (Hamperger Anita, Agardi Tamas, Benak-Tomori
Judit), amelyek azt célozzak, hogy T1 szavahihetGségét alapjaiban és altalanossagban
rengessék meg. A szavahihet0ség vizsgdlata azonban nem szakértdi kérdés, hanem a
birésag feladata. Az itélotabla ezt mar kifejtette a Bkf.I11.237/2009/2. szamu
hatarozataban, amely kozzétételre kerilt IH 2010/106. szam alatt. Mindezek miatt nincs
jelentOsége a kézirds alapjan torténd ,hazugsagvizsgalatnak" sem, igy az eziranyd
bizonyitasi inditvanyt is elutasitotta az itél6tabla. A masodfokl birdsag ki sem tér a



nyomozas alatt, szaktanacsadd kozremikodésével torténd poligrafos vizsgalat - védelem
altal felvetett - kérdésére (34. szamu jegyzokonyv 6. oldal utols6 bekezdés és 50. szamu
jegyzOkonyv 31. oldal 2. bekezdés), aminek bizonyitasi eszkozként valo fel nem
hasznalhatdésaga régdta evidencia, és amellyel a védelem is tisztaban van, hiszen
inditvanyanak elGterjesztésekor ezt eldrebocsatotta.

Egy tanu esetleges kedvezOtlen személyiségjegyei - akar igazsagligyi szakértGi
véleménnyel alatdmasztottan - nem mentesitik az lgyben eljard birdésagot az aldl az
indokolasban testet 6ltd gondolati folyamat aldl, hogy a tanu nyilatkozatat, vallomasat mas
rendelkezésére alld bizonyitékokkal Osszevetve, és a konkrét bizonyitandd tény
szempontjabdl vizsgalva allast foglaljon abban, hogy a tanu vallomasat elfogadja-e avagy
nem, esetlegesen abbdl mit fogad, vagy mit vet el. Ez nem jar annak sziikségszer(i
kimondasaval, hogy a tanu szavahihetetlen.

Az ebben a korben felajanlott szakértdi bizonyitast a torvényszék helyes indokokkal
utasitotta el. Ugyanide tartozik az I. r. vadlott és részben a véddGje altal is megjelolt tanik
kihallgatasara tett bizonyitasi inditvanyok sora (34. szamu jegyzokoényv 5-6., valamint 13-
14. oldalai, 57. sorszamu irat), ezek kozott az I. r. vadlott utolsd sz6 jogan tett
nyilatkozataban emlitett T17 is. Ezeket a bizonyitasi inditvanyokat az itélétabla utasitotta
el. A masodfoku birdsag szerint T1 tanu tényallason kiviili magatartasanak vizsgalata, az
erre szolgald bizonyitas csupan az altalanos megallapitasok szintjét célozza, alkalmatlan a
tényallasban foglaltak meggyengitésére.

A védd altal idézett ... [tél6tabla .... szamu hatalyon kiviil helyezd végzésének indokolasa a
birdsag bizonyitékértékel6 tevékenységének kovetelményeit fejti ki: ,Az els6foku birdsag
annak ellenére, hogy észlelte, hogy a vadat megalapozd tanik nagy része 2012-2013.
évben a korabbiakkal ellentétes tartalmi vallomast tett, nem vizsgalta, hogy e blin6zoként
is szamba vehetd személyeket vallomasuk megvaltoztatasakor motivalhattak-e olyan
indokok, amelyek miatt vallomasaik nem birhatnak perdontd jelentdséggel.”.

A jelen Gigyben nem volt ellentétes tartalmi vallomas, igy az ehhez vezetd motivumot nem
kellett vizsgalni. A bizonyitékok sokoldalll mérlegelésének kotelezettségével pedig az els6
foku birdsag tisztaban volt.

A 2009-2011 kozott I. r. vadlott altal T1-t6l atvett, 6sszesen 3.300.000.- Ft pénzosszeg a
bird hazaspar kozel 1.000.000.- Ft havi 6sszjovedelmét is figyelembe véve nem tekinthetd
kiugroan magasnak. Csak utal ra az itél6tabla, hogy a védelem is , A kockazathoz képest
elenyész0 Osszegnek tartotta ezt" (33. szamU beadvany 45. oldal). Az I. r. vadlott
jovedelmi és vagyoni viszonyainak vizsgalata ezért nem sziikséges, annak barmiféle
eredménye a megallapitott tényallas cafolatara, de megerdsitésére sem alkalmas.

T1 teljeskori vagyoni helyzetének a felderitésére vonatkozd bizonyitasi inditvany (34.
szamU jegyzokonyv 7. oldal 2. bekezdés és 33. szamu beadvany 37. oldal utolsd két
bekezdése, 38. oldal 1. bekezdése), amelyet az els6foku birdsag szintén helytalld érveléssel
utasitott el (elsofoku itélet 128-129. oldal), ugyanigy nem visz kdzelebb a vad targyava tett
tények megitéléséhez.



Az igazsagiigyi szakért6 bevonasaval torténd hivaslistak elemzése a tényallasban
rogzitetteken kivil esik. A torvényszék itéletének 130. oldalan ezt okszerlien utasitotta el.

T8 tanukénti kihallgatasa olyan koriilményekre vonatkozna, amelyekre a térvényszék mar
vett fel bizonyitast - mégpedig oly mddon, hogy a bizonyitasi eljarast Ujra megnyitotta - és
ennek eredményét hatarozatanak 121-122. oldalain részletesen taglalta.

A hatalyon kiviil helyezéseket és a Bnyf-es lgyeket érint6 statisztikai adatgydjtés, maijd
azok elemzése kizardlag a valdszinliség szintien mozgd Osszehasonlitd informacidkat
szolgaltathatnak, amelyek alkalmatlanok a konkrét tények, allitdsok megcafolasara.

Az 1. r. vadlott véddjének a 28. sorszamu beadvanyaban kért M1 magannyomozo tanukeénti
kihallgatasarara tett inditvany indoka nem lett kifejtve, a kés6bbiekben mar nem is kerdlt
emlitésre. Az itél6tabla erre figyelemmel ezt a bizonyitasi inditvanyt is elutasitotta.

Osszegezve: a masodfokl birdsag, figyelemmel a tdrvényszék itéletében irt és elfogadott
érvelésére is, a masodfoku eljarasban eldterjesztett 1. r. vadlotti és védelmi bizonyitasi
inditvanyokat a mar kifejtettek okabdl elutasitotta, mivel ezek egyike sem alkalmas az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas megingatasara, az ott irt tények - egyéb
bizonyitékokkal igazolt - megcafolasara, és a tényallasnak I. r. vadlottra kedvezd
megvaltoztatasara.

A masodfoku birdsag sziikségesnek tartja, hogy a tovabbiakban kifejtse jogi érveit I. r.
vadlott és a véddije altal emlitett tovabbi harom kérdésben:

Az els6 az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB), mint nemzetkdzi birdsag dontéseinek
kdzvetlen alkalmazasa mas ligyekben, igy a jelen tgyben is.

E birdsag feladata, hogy az Eurdpa Tanacs tagallamai tiszteletben tartsak az Eurdpai Jogok
Egyezményét, ezdltal biztositsa az ebben foglaltak érvényesiilését. A Kdlria
Bfv.I1.1812/2014/18. szamU hatarozata leszogezi a kdvetkezOket: Magyarorszag az EJEB
joghatdsaganak alavetette magat. A részes allamok nem alkalmazzak kozvetleniil az EJEB
itélkezési gyakorlatat. Az EJEB hatdrozatainak a biintetGeljarasban torténd alkalmazasara
kizardlag abban az lgyben van lehetéség, amelyben a nemzetkdzi birdsag a jogsértést
megallapitotta. Az egyezménysértés EJEB altali megallapitasanak az egyezménysértés
megallapitasaval érintett Ugytdl kilonbdzo - akar mar jogerdsen befejezett, akar még
folyamatban Iév6 - masik igyekre kdzvetlen, illetve kotelezé hatdsa nincs.

Az EJEB itéletében irtakat az érintett tagallamok kotelesek végrehajtani, ugyanakkor az
alapligyet a tagallam hazai birésaga nem vizsgalja fellil automatikusan, de a Be. 416. §-a
(1) bekezdésének g/ pontja értelmében a magyar biintetd eljaras lehetdséget teremt a
felllvizsgalat kezdeményezésére.

Az itélotabla nem vitatja, hogy az Egyezményben irt alapelveket, a jogokat és
kotelességeket érintéen az EJEB altal mar meghozott déntések orientalhatjak a hazai birdi



gondolkodast, ezaltal hatast gyakorolhatnak a birdi hatarozatokra, de a konkrét biintetd
gy eldontéséhez a mas ligyekben hozott konkrét EJEB dontés alapul nem szolgalhat.

A feltételezett és a védelem altal elengedhetetlennek tartott lehallgatasi anyag at nem

addsaval kapcsolatban az itélétabla osztia a ...[tél6tabla ... szdmUl hatérozatdban
kifejtetteket: ,A birdsdag pusztan a rendelkezésére bocsatott  bizonyitékok
felhasznalhatdosagat és torvényességét vizsgalhatja, illetve - értékeld, elemzo

tevékenységének egy késdbbi szakaszaban - azt, hogy azok akar dnmagukban, akar mas
adatokkal egyiitt alkalmasak-e a blintet6jogi felel0sség kétséget kizaré megallapitasara.
Arra azonban nincs torvényes lehetdség, hogy a birdsag a titkos adatszerzés vagy titkos
informacidgy(ijtés nyilttda nem tett, korabban kisz{irt vagy megsemmisitett részleteinek az
atadasara hivja fel az Ggyészt".

A rendOrségrol sz6élé 1994. évi XXXIV. torvény 63-69. §-ai alapjan egyértelmd, hogy
jogallami keretek kozott fel sem meriilhet titkosszolgalati eszkdzok ,pletykak" alapjan
torténd alkalmazasa, mint ahogy feljelentési kotelezettség elmulasztasa miatti felelosségre
vonas sem. A jelen blintet6 eljarasban nem volt arra semmilyen informacid, hogy operativ
eszkozoket vettek volna igénybe. Csak és kizardlag T1, valamint I. r. vadlott k6zotti ,blinds
kapcsolatra" volt adat. Amikor T1 blincselekményekben vald érintettsége felmerdilt, akkor
Orizetbe is vették, 2011. szeptember 30-an 14 6ra 45 perckor (nyomozati iratok III. kotet
567. oldal), majd 2011. oktdber 2-an elrendelték az eldzetes letartdztatasat (nyomozati
iratok III. kétet 575. oldal), amely 2011. december 27. napjaig allt fenn.

Az (igy ismeretén alapuldan, dsszevetve az események részletezett idOpontjait csak az
allapithatd meg, hogy nem volt mdd titkosszolgalati eszkdzok barminemd bevetésére, de
annak értelme sem lett volna a mar kifejtettek miatt. Ugyanez vonatkozik arra a védoi
felvetésre, hogy T1-et miért nem hasznaltak fel I. r. vadlott ,lebuktatasara". Ennek indoka
az, hogy T1 az elozetes fogvatartasat kdvetben csak 2011. oktdber 28. napjan tett elso
izben terheld vallomast az I. r. vadlottra.

MegjegyzendS, hogy a torvény értelmében birdi engedélyhez kotott lehallgatd eszkoz
maganlakasba telepithet6 [Rtv. 69. § (1) bekezdés b/ pont]. Ugyanezen térvény 97. §-a (1)
bekezdésének c/ pontja - az értelmezd rendelkezések kozott - rogziti a maganlakas
fogalmat, mely szerint: a lakas (tdul6, nyarald, vagy a lakds céljara hasznalt egyéb
helyiség, létesitmény, targy), az ahhoz tartozd nem lakas céljara szolgald helyiség,
létesitmény, bekeritett teriilet. A birdi dolgozoszoba nem tartozik az emlitett korbe, ezért
ott lehallgatas sem eszkdzolheto.

Osszegezve az e kérben irtakat az llapithaté meg, hogy az I. r. vadlott és a védelem altal
feltételezett lehallgatasi anyagok, egyéb operativ eszkdzokkel megszerzett bizonyitékok a
jelen igyben nem is létezhettek, mivel az logikailag kizart, ezért a tisztességes eljaras
alapelve e tekintetben sem sériilt.

Ugyancsak a tisztességes eljaras elvére hivatkozassal mertlt fel a mar korabban érintett
birdi elfogultsag egyik momentuma, mégpedig az, hogy a torvényszék az itéletében - az I.
r. vadlott allitdsa szerint - olyan bizonyitékokat hasznalt fel és értékelt, amelyeket a
targyalason nem olvasott fel, illetve nem lettek ismertetve.



A masodfoku felllbiralat soran kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a torvényszék
csak olyan bizonyitékokat hasznalt fel és értékelt az itélete meghozatalakor, amelyeket a
targyalas anyagava tett az eljarasi szabalyoknak megfeleléen (elsé foku eljaras 28. szamu
targyalasi jegyzokonyv 4. oldal 7. bekezdés; 67-71. oldal; 106. oldal 8-9. bekezdései; a 49.
szamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal 4-7. bekezdései; 3. oldal 2. bekezdése; 73. szamu
targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal 7-10. bekezdései; 67. oldal 3-9. bekezdései; 68. oldal 1-3.
bekezdései; 86. szamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal 5-8. bekezdései; 3. oldal 1-6.
bekezdései; 98. szamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal 6-8. bekezdései; 3. oldal 1-5.
bekezdései; 105. szamu targyalasi jegyzokonyv 2. oldal 8-13. bekezdései; 3. oldal 1-6.
bekezdései; 110. szamu targyalasi jegyzOkonyv 2. oldal 3-6. bekezdései; megjegyzendd
tovabba, hogy az elsdfoku iratok kozott Iévd 72. sorszam alatt tobb, mint 100 oldal irat
talalhatd és a sorszamozas szerint csak ezt koveti a 73. szamu targyalasi jegyzokonyv).

Az elutasitott bizonyitasi inditvanyokkal 6sszefliggésben az elsofoku birdsaghoz benydjtott,
ezaltal fel nem hasznalt, bizonyitékként nem értékelhetd okiratok, vagy a jogértelmezéshez
kapcsolddd jogirodalmi mdivek, tovabba a bizonyitdé erével nem bird Ujsagcikkek
ismertetésének elmaradasa nem befolyasolta, és nem is befolyasolhatta a torvényszék
dontésében résztveve elsofokl birdi tanacs ismeretanyagat.

Az itélotabla e tanacsanak hatarozott allaspontja, hogy amennyiben a magyar jogrendszer
valamely jogszabalyanak egyértelm(i értelmezésére a birésag nem képes, nem tud arra
alapozott, vildgos érvekkel alatamasztott, meggy6z6 dontést hozni, akkor elsoként a Kuria
iranymutatd dontéseinek érvelése nyujt tdmpontot. Ha a jogalkotas hidnyossaga miatt ez
nem vezet eredményre, akkor a rendes birdsag az Alkotmanybirésaghoz fordulhat, a
kozvetlenil alkalmazandd nemzetkozi jog értelmezésére pedig el6zetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezhet. A jogirodalombdl vett hivatkozasok ugyanakkor nem képezhetik
alapjat a bir6i dontésnek, mert az a szerz6 személyes véleménye, tudomanyos allaspontja.
Ez nem zarja ki azt, hogy a birdsag a tételes jogon nyugvo hatarozatanak indokolasaban
kifejtett jogértelmezését a jogirodalombdl vett példaval erGsitse meg, ahogy a BH-kban
megjelent eseti dontésekre torténd hivatkozas esetében teszi, de a dontés alapja nem a
jogirodalom, hanem a tételes jog kell, hogy legyen.

Az elstfoku itélet megalapozottsagat tamadoé védelmi érvelések nem voltak elfogadhatoak,
az itélétabla megallapitotta, hogy a tényallds megalapozott, a masodfokl fellilbiralat
alapjat képezi [Be. 351. § (1) bekezdés].

A fellebbviteli foligyészség altal is teljeskorlien megalapozottnak tartott tényallasban irtak
alapjan az itél6tabla jorészt osztja a torvényszéknek a kdzbizalom elleni blincselekmények
aldli felmentéssel kapcsolatban részletesen kifejtett jogi érvelését, és egyetért mindkét
vadlott blincselekmény hianyaban torténo felmentésével.

Az irdnyaddnak tekintett tényallas (VII. és VIII. pont) azt tartalmazza, hogy I. r. vadlott
elkészitette a hatarozat tervezetet, amit a VII. tényallas esetében B1 és B2 birdk alairtak,
mig a VIII. tényallas vonatkozasaban ugyanezt tette II. r. vadlott.



Mar itt le kell szogezni, hogy hatarozat tervezetre - mely fogalmat egyébként az ligyészi
vadirat is igy tartalmazza - nem lehet kozokirat-hamisitast elkdvetni, az fogalmilag kizart,
mert egy tervezet semmilyen joghatas kivaltasara nem alkalmas.

A kérdésben a vadirati mindsités kdrében lehet csak jogértelmezést végezni. Az 1978. évi
IV. torvény 275. §-a (1) bekezdésének a/ pontjaban irt elkdvetési magatartasok szoba sem
kerilhetnek, mint ahogy a vadirat sem tartalmaz ilyet. A térvényhely b/ pontja értelmében
blincselekmény az, ha a hivatalos személy a hivatali hataskorével visszaélve Iényeges tényt
hamisan foglal kozokiratba. A kdzokirat fogalmat a Btk. nem tartalmazza, erre a Pp. 195.
§-a az iranyado.

E szerint az olyan papir alapu vagy elektronikus okirat, amelyet birdsag, kozjegyz6, vagy
mas hatdsag, illetve kozigazgatasi szerv ligykorén beliil, megszabott alakban allit ki, mint
kozokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az
okirattal tanusitott adatok és tények valdsagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat
megtételét, valamint annak idejét és modjat. Ugyanilyen bizonyitd ereje van az olyan
okiratnak is, amelyet mas jogszabaly kdzokiratnak nyilvanit.

EbbOl a birdsagi hatarozatra értend6: amelyet ,ligykdrén beliil, a megszabott alakban
allitott ki, mint kdzokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot".

A kozokirat-hamisitds megvaldsulasa szempontjabol az itélkezési gyakorlat kilonbséget
tesz az un. ,bizonyitd" és a ,rendelkezd" okiratok kozott. Az elsGbe tartoznak azok,
amelyek kiterjednek a benniik foglalt tények, nyilatkozatok és adatok formai valdsaganak a
bizonyitdsan tdl azok tartalmi valésaganak a bizonyitasara is, és az okirat szerepe éppen
az, hogy ezt teljes kozhitelességgel tanusitsa (anyakonyv, személyi igazolvany, iskolai
bizonyitvany, stb.). Ezzel szemben az Un. rendelkez6 koézokiratok kizardlag annak a
bizonyitasara alkalmasak, hogy a hatdsag a megjelolt helyen és idoben a rendelkezd
részben irt hatarozatot hozta, ezzel kapcsolatban milyen rendelkezést tett, de a kdzokirat
bizonyité ereje nem terjed ki a hatdrozat bels6 tartalmara, az abban foglalt
ténymegallapitasok, tényallasbeli és jogi érvek helyességére (pl. birdsagi itélet,
allamigazgatasi eljaras soran hozott hatarozat, stb.), ahogy a BH. 1988. évi 337. szam alatt
kozzétett eseti dontés tartalmazza.

Az 1/2004. szamu blntet6 jogegységi hatdrozat a jogértelmezés birdsagok szamara
kotelezo szintjére emelte a ,rendelkez0" kdzokirat mibenlétét. Ebben kifejtésre kertlt, hogy
a rendelkez6 kozokiratnak a bizonyitd ereje ugyan nem terjed ki a kozokiratban rogzitett
adatok, nyilatkozatok, megallapitasok, intézkedések tartalmi valddisaganak az igazolasara,
azt azonban ezek a kozokiratok is kdzhitellien és teljes bizonyitd erdvel igazoljak, hogy a
kiallitdjuk az okiratban megjeldlt helyen, idében a benniik foglalt, s meghatarozott személyi
vagy targyi korre vonatkozd adatot (pl. rendelkezést) kozokiratba foglalta. A kialakult
egységes felfogas szerint a hatdsagi vagy birdsagi hatarozat rendelkezd kozokirat, mert
anyagi bizonyit6 ereje nem terjed ki a benne szerepl6 tények tartalmi valésagara, azonban
a hatdsagi/birdsagi rendelkezés tartalmat, annak helyét, idejét kozhitellen bizonyitja. A
Btk. 275. §-aban meghatarozott bilincselekmény, a hivatalos személy altal elkdvetett
materidlis kdzokirat-hamisitas I1ényeges ténynek hamis kozokiratba foglalasaval ,bizonyitd"
és ,rendelkez0" kozokiratra egyarant elkdvethetd. Ugyanakkor a hamis kozokirat készitése,
mind pedig a kozokirat tartalmanak meghamisitdsa csak abban az esetben valdsit meg



blincselekményt, ha az elkoveti magatartas a kdzokirat olyan részét érinti, melynél fogva
a kozokiratnak bizonyitd ereje van, tehat joghatas kivaltasara is alkalmas, fogalmaz a
felhivott jogegységi hatarozat (I1I/1-2.).

Mindezek utan megallapithatd, hogy az 1978. évi IV. torvény 275. §-a (1) bekezdésének b/
pontjaban irt blincselekmény rendelkez6 kdzokiratra is elkdvethetd. A kdzokirat-hamisitas
azonban csak akkor valosul meg, ha az elkdvetési magatartas a kozokirat olyan tartalmat
érinti, amely joghatas kivaltasara alkalmas, ez tekintendd lényeges ténynek.

Jelen esetben az ligyészség vademelésével testet oltott blintetdjogi fo kérdés az, hogy a
birdsdg hatarozatanak a bevezet6 részében az eljarasi forma feltiintetése, téves
megjelolése, vagy esetlegesen annak elmaradasa énmagaban befolyasolja-e a joghatas
kivaltasat, ezaltal a biinteté torvény kilonos részi tényallasaba illo Iényeges ténynek
mindsdil-e.

A vadhatdsag mindvégig képviselt egyértelm(i és hatarozott allaspontjaval szemben a
kérdésre csak nemleges valasz adhaté a hatdlyos bilintet6 eljarasi torvény szabalyainak
tiikrében.

Amennyiben ugyanis az eljaras formaja (targyalas, nyilvanos (lés, tanacsilés) tévesen
keriil megjeldlésre a hatarozat bevezetd részében, vagy bele sem keriil, sok esetben még
eljarasjogi kovetkezménnyel - hatalyon kiviil helyezéssel - sem jar. Az ilyen hibaban
szenvedO birdsagi hatarozat a joghatast kivaltja, amint - fellebbezés vagy fellebbezhetdség
hianyaban - jogerore emelkedik. A fellebbezett hatarozat hatalyon kivil helyezéséhez
vezethet, ha az aldirasokbdl kitlinik, hogy a Be. 275. §-anak (1) bekezdésében, illetve a Be.
309. §-aban foglaltakat megszegve a tanacs elndke olyan kérdésben hozott dontést,
amelyben csak a birdsag tanacsa donthetett volna. Tovabbi esetek, ha kizart bird, vagy ki
nem jelolt bird (pl. fk-s ligyek) vett részt a dontéshozatalban. Ezekben az esetekben sem
valdsul meg a kozokirat-hamisitas, a blintet6 eljarasi torvényben irt jogkdvetkezmények
szilkségszer(i alkalmazasa egyben nem teszi biintetd anyagi jogi normaba (tkdzové a
hatarozatot alaird bird ténykedését.

A fellebbviteli foligyészség altal hivatkozott BH2014. 329. szamu eseti dontés a lényeges
adat fogalmat renddr altal készitett hamis tartalmu jegyzokonyvvel kapcsolatban értelmezi,
amely egy birdsagi hatarozat tartalmaval nem vethet6 Ossze.

II. r. vadlott vonatkozasaban egy tovabbi tényallasi elem megvaldsulasanak ténybeli alapja
sincs meghatarozva az (gyészség altal nem vitatott tényallasban, de a vadiratban sem,
mely szerint a hivatalos személynek a hivatali hataskorével vissza kell élnie ahhoz, hogy a
kozokirat-hamisitast elkdvesse. A vad szerint I. r. vadlott szobeli tajékoztatasa, indokolasa
alapjan a II. r. vadlott a dontést szakmailag helyesnek gondolta, ezért a szdban forgd két
végzést, mint eléado bird alairta, azonban sem a nyomozati, sem pedig a birdsagi iratokat
nem latta. Ebbdl semmilyen mddon nem kovetkezik, hogy a II. r. vadlott a hivatali
hataskorével visszaélt volna, aminek az a tartalma, hogy a hataskorét visszaélés-szerlien
gyakorolja, beosztasabdl, hatalmi helyzetébdl adédd lehetdségeit hasznalja fel a kozokirat-
hamisitasra.



Az eddig kifejtettekre tekintettel, osztva a torvényszék érvelését és jogi kovetkeztetését, az
az itélétabla allaspontja, hogy torvényi tényallasi elem hijan a vadlottak felmentése -
blincselekmény hidnyaban - térvényes.

Ennek rogzitésével teljesen irrelevanssa valt a kozokirat-hamisitas blincselekménnyel
Osszefliggésben annak a vizsgalata, hogy a hatarozatnak tanacsiilésen valé meghozatalara
milyen modon keriilt sor. Ez 6nmagaban nem kriminalizalhatd, biintetd anyagi jogi
normaba nem (itkdztethetd az itél6tabla alldspontja szerint.

A korrupcios bilincselekmények korében itélendd meg az, hogy a dontési folyamatba milyen
befolyasold tényezd I|épett be, és ezt miként érvényesitette I. r. vadlott a birdsag
hatarozataként megjelend lényegi tartalomban.

Figyelemmel azonban arra, hogy az els6fokl bizonyitas jelentds részében annak
koriljarasara fokuszalt, hogy a tanacsiilés modja mennyiben volt szabalytalan, és annak
mennyiben lehet biintetd anyagi jogi kdvetkezménye, az itél6tabla sziikségét latja, hogy
indokolasaban kitérjen a kovetkezokre:

A tanacsiilés, azaz a birdsagi dontés tanacsban torténé meghozatalanak modja a hatalyos
bintetd eljarasi torvényben nincs szabalyozva, a jogtorténeti vizsgalddas alapjan az is
megallapithatd, hogy nem is volt, a polgari perrendtartasban ez a sz6 nem is szerepel.

Az itél6tabla szerint a testiileti dontés kialakitdsanak mddja - a testiilet tagjainak
gondolkodasi folyamata, a dontés kiérlelése - alkalmatlan targya barmilyen normativ
szabalyozasnak. Egy nehéz ténybeli vagy jogi megitélés(i igyben folyamatos konzultaciok
soran alakul ki a végleges hatarozat, amelynek sem az id6tartama, sem pedig eszkozei
(széban, irasban, telefonon, e-mailben) nincsenek jogszabalyba iktatva, de a masodfoku
birésag véleménye szerint ez megvaldsithatatlan is lenne.

A tanacskozasi titok és az az aldli felmentés kérdése is felmeriilt, a tanik vallomastételének
relativ akadalyaként.

A Be. 256. §-anak (6) bekezdése értelmében a tanacskozas és a szavazas titkos. A
kisebbségben 1év6 bird eltér6 jogi allaspontjat a Be. 255. §-anak (2) bekezdése szerinti
esetekben az eljard birdsag tekintheti meg. Az erre feljogositottat pedig titoktartas kotelezi.
A jogszabaly tehat nem ad arra lehetGséget, hogy ez nyilvanos targyalas anyaga legyen. A
11/2007.(II1.7.) AB hatarozat a kihirdetés napjatél megsemmisitette azt a korabbi térvényi
rendelkezést, amely az (Ugyészt is feljogositotta a tanacskozasi jegyzOkonyv
megtekintésére, ezaltal tartalmanak a megismerésére. A dontés értelmében ,a Be.
szabalyai szerint az (igyész a rendkiviili perorvoslatok soran a terhelt terhére is eljarhat. Ha
mas blnteté eljaras indult, abban az allam biintetd igényét érvényesiti. Ennek soran a
kilénvéleménybdl, vagy a kisebbségben maradd bird tanacskozasi jegyzokényvbe foglalt
érvelésébdl, valamint a tanacskozasi jegyzokonyv tovabbi részleteibdl olyan jogi és ténybeli
koriilményekrodl, adatokrdl lehet tudomasa, amelyek mas forrasbdl nem szerezhetk be.
Ennélfogva ezek a védelem szamara nem elérhetdk, kovetkezésképpen mind Iétezésiiket,
mind tartalmukat illetéen ellendrizhetetlenek. Igy kialakul az a helyzet, hogy akar dontd
jelent0ségli kérdésekben is lényegében barmely blintetd (igyben eljard birdsag és az



ligyész azonos mértékben azonos forrasbodl tajékozddhat, mig a védelem mas eszkdzokkel
nem orvosolhatd mértékben keriil Iépéshatranyba. Azon ligyeket, amelyekben a mas
tgyben keletkezett zart iratok tartalma felhasznalasra keril, az tGgyész szabadon valasztja
ki. A védelem ezen tény miatt észrevételt sem tehet.".

Az idézett alkotmanybirdésagi hatarozat értelmezésébdl is az kovetkezik, hogy a
tanacskozasi titok a kdzmegbizatasbdl eredd, egyben foglalkozasi, a Be. 82. §-a (1)
bekezdésének c/ pontjaban irt titok olyan specidlis esete, amely alél senki sem adhat
felmentést, az fogalmilag kizart. Egy bird a jogi alldspontjat a torvények ismeretét,
alkalmazasat jelentd legjobb tudasa és az gy ismeretén alapuldé meggydzédése szerint
alakitja ki, ezt jelenti az alkotmanyos fiiggetlensége. Az ebbe vald beavatkozast jelentené -
az Alaptorvénybe (tkdzve - amennyiben az érintett birdsag elndke - ahogy ez a jelen
eljarasban védoi oldalon felvetodott - mint igazgatasi vezetd felmentést adhatna az
autondm jogi allaspont kialakitdsara jogallami felhatalmazassal kizardlag rendelkezd
birénak ahhoz, hogy szamot adjon a sajat jogi allaspontjardl, annak kialakitasardl, az odaig
elvezetd utrdl, vagy arrdl, hogy a testileti dontés meghozatalaban milyen érvek, ellenérvek
jatszottak szerepet, hangzottak el. Sok esetben ennek a felidézésére kotelezés is
képtelenség lenne, mivel a végleges alldspont olyan egységes, meggydzddéssel vallott
véleményt tiikrozhet, amellyel szembeni korabbi ellenérvekre esetleg mar nem is emlékezik
a tanacs tagja. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a birdsag elndke nem szerepel
azok kozott, akiket a Be. 255. §-anak (2) bekezdése betekintési joggal ruhaz fel.

A tanacskozasi titok azt is jelenti, hogy a tanacsban meghozott dontés az eljaras résztvevoi
altali megismerhetOségéig senki altal és senkivel nem kdzolhetd. Masrészt a jogértelmezés
soran el lehet jutni addig, hogy a Be. 256. §-anak (6) bekezdésében irt tanacskozasi titok
nem illeszthet6 abba a korbe, amely a titkot a Be. 82. §-a (1) bekezdésének ¢/ pontja
szerinti, a tanu vallomastételének relativ és feltételtdl fliggé akadalyaként nevesiti. Abban a
vadhatosag képviseldje és a védelem is egyetértett, hogy jogszabalyi alap nélkiil nem
tekinthet6 mindsitett adatnak a tanacskozasi titok, nincs torvényben nevesitett - ezaltal
felmentésre jogositott - titokgazda, ezért a Be. 81. §-anak (2) bekezdésében irtak nem
alkalmazhatok a jelen esetben.

A Be. 82. §-a (1) bekezdésének c/ pontjanak értelmezése kapcsan érdemes felidézni a
magyar jogtorténet modernkori els6 egységes biintetd perrendtartasat (1896. évi XXXIII.
torvény - Bp.), ahogy arra a védelem hivatkozott ,A tanacskozasi titok" cimet visel6
beadvanyaban. Eszerint ,,az (gyvéd, a kozjegyzO, az orvos, a sebész, a gydgyszerész, a
szlilészn0 és segédjiik volt mentes a tanuvallomas tétele aldl arra nézve, amit a
hivatasukkal jaré bizalomnal fogva szereztek meg." [Bp. 205. § (2) bekezdés]. Ennek
nyelvtani értelmezése szerint a ki nem adhatd informacid azért védett, mert mastdl
szarmazik, masnak a magantitka, amivel a felsoroltak, mint tanuként kihallgatandok nem
rendelkezhetnek.

A tanacskozasi titok kiterjed a tanacskozas moddjara, amely szerteagazd lehet - a mar
korabban irtak szerint - és érintheti a testlileti dontés jellegét is. Jelenti még a dontés
kialakulasanak mikéntjét is, a jogértelmezést, amely relaciéban a bird érvelése magantitok,
a sajatja, nem mastol szerzett informacid, ezért nem eshet a Be. 82. §-a (1) bekezdésének
¢/ pontjaban irtak korébe. A tanacsban eljard birdtarsak egyike altal a tarsak jogi



érveléseinek felfedése mastdl szerzett informaciénak mindsiil, amelynek megosztasara csak
tolik lenne beszerezhetd az engedély.

Ezt kdvetden azzal a kérdéssel kell foglalkozni, hogy mit jelent az tgy ismerete, amellyel
osszefliggésben nincs kotelezettség elbirva. Ennek hianyaban pedig mi az, ami elvarhatg?

Az itél6tabla az els6foku birdsag jogi allaspontjabdl csupan azzal nem ért egyet a mar
kifejtettek alapjan, hogy a tanacsiilés megtartasanak mddja alulszabalyozott a hatalyos
blintetd eljarasban. A masodfokd birdsag szerint ugyanis nincs mit szabalyozni, ezért
alulszabalyozasrol sem lehet szo.

A birdi tanacskozas eredménye lehet csak kriminalizalhaté kategoria. Ha a tanacskozok
valamelyikét megvesztegették a dontés eredményével kapcsolatban, és a dontés iranyat e
személynek sikerlil keresztiilvinnie, meggy6zni a tanacs tagjait, vagy tobbséget sikeril
szerezni, és ennek folytan sziiletik meg a torvénytelen déntés, amelynek ugyanakkor nem
feltétlendl kell anyagi- és eljarasjogi értelemben térvénysértonek lennie.

Az ,el6add bird" fogalmat a hatdlyos biintetd eljards nem hatarozza meg. Szerepére csak a
Be. 366. §-anak (1) bekezdésében utal, miszerint a tanacs elndke altal kijeldlt bird az Ggyet
el6adja.

Kozelebb keriliink az el6add bird feladatainak megallapitasahoz, ha a mar hivatkozott
1896. évi XXXIII. tc. 418. §-at hivjuk segitségiil. Ennek értelmében a f6targyalas
megnyitasa utan az elnok felhivasara az el6add a fellebbezés szabta keretben el6adja az
Ugy allasat, kilonosen kiemeli az itéletnek megtamadott részét és azokat, melyekkel a
perorvoslat tamogatva van.

Az 1951. évi III. torvény 201. §-anak (1) bekezdése szerint a targyalason az Ugy
el6addjaul kijelolt szakbird elbadja az lgy allasat.

Mindezeket az itélotabla azért tartotta sziikségesnek rogziteni, mert a jelenben csupan két
helyen van nevesitve az ,el6add bird", és szabalyozva a feladata.

Az egyik a Kuria Ugyviteli Szabdlyzatardl szlé 21/2012. Kiria elndki utasitds, amelynek a
jogegységi eljarasrodl szolo részének a 25. § (5) bekezdése szerint:

»A tanacs elnoke legkésébb a tandacsiilés hatarnapjanak kitlzésével egyidejlileg kijeldli az
eléadd birdt, vagy birdkat. Két el6add bird kijelolése kiilondsen akkor indokolt, ha a
jogegységi tanacs a Kduria teljes kollégiuma, vagy héttagu tanacs osszeadllitadsanak van
helye.".

Az el6ado bird szamara kiilon feladatot is el6ir a (8) bekezdés:

Az gy eldadd birdja koteles az elvi kérdés eldontésére vonatkozd nemzetkdzi és
alkotmanyossagi kitekintést is magaba foglald, indokolassal ellatott irasbeli véleményét az
llés el6tt legalabb nyolc nappal a jogegységi tanacs elnokének atadni, aki azt a tanacs
tagjai és a meghivottak részére az (5) bekezdésben irt modon haladéktalanul kézbesiti. Az
50. §-a (1) bekezdése alapjan a hatarozat anonimizalasat is az el6add bird koteles
elvégezni.".



Végiil az 1. szamu melléklet 12. pontjaban azt tartalmazza, hogy ,Az alairasok a tanacs
elnoke, el6adod bird, biré sorrendben kovetik egymast. Ha a tanacs elndke a targyalason az
Ugyet maga ismerteti, erre az alairdsokban az el6ado biré megjeldléssel kell utalni.".

A masik az Alkotmanybirdsag lgyrendjérdl szolé 1001/2013. (II. 27.) AB. Ti. hatarozat,
amely 6nall6 jogositvanyokkal ruhazza fel az el6add birdt.

A 8. § (7) bekezdésének értelmében - egyes esetekben - a tanacsilésen, ha a
tanacsvezetd nincs jelen, az el6add bird elnokol. A 46. § (2) bekezdésének b/ pontja
szerint: ,Amennyiben a befogadott alkotmanyjogi panasszal egyidejlleg a Kuria el6tt
felllvizsgalati eljaras van folyamatban, az Alkotmanybirésdg az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz esetében sziinetelteti, ha az el6add birdé mérlegelése alapjan a
felllvizsgalati eljarasban varhaté dontés az AB. érdemi dontését befolyasolhatja.".

Tovabbi 6nall6 feladatokat hataroz meg az ligyrend az el6ado6 alkotmanybird szamara a 31.
§-ban az alkotmanyjogi panasz befogadasaval kapcsolatban, a 33. §-ban az inditvany
vizsgalataval osszefiiggésben. A 41-44. §-ok pedig az el6add alkotmanybiré dontési
jogkorét taglaljak.

A Be. 366. §-anak (1) bekezdésében irtakra figyelemmel mindezek &sszevetésébdl
megalapozottan allapithaté meg és szogezhet6 le, hogy az eldadd bird fogalma mogott a
teljes Ggyismeret all, 6 az, aki tajékoztatja a tanacs harmadik tagjat az iratok tartalmardl és
az eldontendd jogkérdésrdl. Ezt indokolja az (igy észszer(i hataridon beliili befejezésének
kovetelménye. Nem lehet tehat olyan elvarast megfogalmazni, hogy minden egyes ligy
teljes kord ismeretével kell rendelkeznie az eljaré tanacs mindharom tagjanak. Ez egyrészt
fizikai képtelenség is (pl. tobb ezer oldal terjedelem esetén), masrészt kiliresitené és
feleslegessé tenné az el6add bird szerepét. Nyomatékkal kell ugyanakkor utalni arra, hogy
az un. szavazo bird sincs elzarva az iratok teljes vagy részleges megismerésétol.

A torvényszék a tényallas alapjan okszer( kovetkezetést vont le I. r. vadlott blindsségére,
és a cselekmény jogi mindsitése is helyes és torvényes.

A tényallasban irt birdsagi hatarozatok - kizardlag ©nmagukban vizsgalva - nem
jogszabalysértéek, jogszabalyi alapjukat az akkor hatalyos térvények adjak. Ugyanakkor ha
melléjik tesszilk T1 az I. r. vadlottra terhel6 nyilatkozatait és az els6fokl birdsag altal
elfogadott tanik vallomasait, az egyéb okirati bizonyitékokat, mar nem lehet azt allitani,
hogy ezen birdsagi hatarozatok torvényesek és akkor is megsziilettek volna ebben a
formaban, ha az I. r. vadlott, mint el6add bird, vagy mint a tanacs elndke nem fogad el
pénzt a dontés meghozatala érdekében T1-tdl.

Leszbgezhetd, hogy I. r. vadlott a tanacs tagjainak megtévesztésével, olykor valdban nagy
szakmai tekintélyének felhasznalasaval érte el, hogy azok a dontések megsziilethettek,
amelyek valdban mindig kedvezbek voltak a terheltekre, és amelyekért az I. r. vadlott
pénzt fogadott el attdl a véd6tdl, aki az Gigyekben eljart, és akivel csaladi baratsagban volt.



Az 1. r. vadlott altali megtévesztés legélesebben a VIII. tényallasban, II. r. vadlott
esetében érhetd tetten, figyelemmel Ul {igyész tan(vallomasara is. Ez is T1 terheld
tanlvallomasat igazolja, hiszen nincs magyarazat arra, hogy ha az I. r. vadlott a terheltre
kedvezd dontéséért nem var elényt, akkor miért kell nyilvanvaléan valdtlan informaciot
kozolni II. r. vadlottal annak érdekében, hogy az el6zetes letartdztatds helyett enyhébb
kényszerintézkedés, hazi Grizet legyen elrendelve.

A torvényszék a Btk. 2. §-a alapjan részletesen foglalkozott azzal, hogy az I. r. vadlott
vonatkozasaban a blincselekmények elkévetésekor hatalyos biintetd anyagi jogi torvényt
(1978. évi 1V. torvény), avagy az elbiralaskori 2012. évi C. torvényt alkalmazza. Levezetése
helytallo, indokait a masodfoku birdsag osztja.

Az itél6tabla egyetért mindkét mindsité korilmény, igy a hivatali kotelesség megszegése,
illetve az (izletszer(iség megallapitasaval.

A hivatali kotelesség megszegése kapcsan kell utalni az Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdésére, miszerint a birak fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve,
itélkezési tevékenységiikben nem utasithatdk.

A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6lé 1997. évi LXVI. 3. §-a értelmében a birdk
flggetlenek, a jogszabalyok alapjan meggyozodésiiknek megfelelden dontenek, az
itélkezési tevékenységiikkel dsszefliggésben nem befolyasolhatdk és nem utasithatok.

A birak jogallasardl és javadalmazasarol sz6l6 1997. évi LXVII. térvény (régi Bjt.) 26. §-a
tartalmazza azt, hogy a bird minden ligyben befolyastdl mentesen és részrehaijlas nélkdl
koteles eljarni és a dontés befolyasolasara iranyuld minden kisérletet koteles elharitani, és
arrdl a birdsag elnokét tajékoztatni.

Azzal, hogy I. r. vadlott a dontésekért pénzt fogadott el, az Gsszes, most felsorolt
jogszabalyban irtakat tudatosan figyelmen kiviil hagyta, munkajat nem fiiggetlen birdként
és nem részrehajlasmentesen végezte, ezaltal hivatali kdtelességét megszegte.

A Btk. 459. §-a (1) bekezdésének 28. pontja értelmében U(zletszerlien koveti el a
blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld jellegli blincselekmények elkovetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekszik.

Az I. r. vadlott nem csak a haszon reményében, hanem azt realizalva kovetett el
ugyanolyan b(incselekményeket. Ezek ismétlédése és ,J6l jon az, mert éppen nyaralni
megyunk." kijelentése a masodfoku birdsag szerint azt igazolja, hogy a haszon érdekében
torténd akaratelhatarozasa motivalta 6t a cselekedeteiben. Az lizletszer(iség esetében nem
a rovid idokozokbeni elkovetés kell, hogy értékelést kapjon, hanem a rendszerességre
torekvés (2009. majus, oktdber; 2010. januar, janius; 2011. janudr, majus, julius,
szeptember).

Ha a most felsorolt idOszakokat vesszilkk alapul, egyértelmien kizarhatd az
alkalomszer(iség.

A BH2005. 165. szamu eseti dontésben irtak értelmezése sem vezethetne arra az
eredményre, hogy az Uzletszer(iség nem allapithatd meg. Az elkdvetonek a csekély



mennyiségli marihuanas cigaretta értékesitésébll esetenként szarmazé 1500-2000 Ft-os
haszna elenyész6 volt a munkabdl szarmazd rendszeres jovedelme mellett. Nem volt tehat
megallapithatd - a Legfelsobb Birdsag dontése értelmében - hogy a terhelt e
blincselekmény haszna érdekében blinelkovet6i életmddra rendezkedett volna be.

Mas megitélés ala esik a korrupcids blincselekmény ismétlodése, amely esetenként a havi
jovedelemhez kozeli 6sszegli pénz atvételével jart, amely plusz jovedelemforrast jelentett
és a megszokott életvitel soran felélheto volt.

Mindezek miatt helyes az els6fokl birdsag altal az iizletszer(iség, mint mindsitd kdrilmény
megallapitadsa a korrupcidés blincselekmények esetében, ahogy helytalldé a felhivott
térvényhely is.

A torvényszék feltarta I. r. vadlott javara és terhére értékelhetd blindsségi koriilményeket.

A Btk. 80. §-anak (2) bekezdése értelmében a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kézépmértéke az iranyadd, melynek szamitasanal a Btk. 81.
§-anak (3) bekezdésében irt, a halmazati szabdlyok kdvetkeztében megemelt blintetési
tételbdl kell kiindulni jelen esetben, ahogy helyesen hivatkozott erre az els6foku birdsag.
Ugyanakkor a torvényszék a biintetés kiszabasakor nem vette figyelembe a birdi hivatas
specidlis szabalyaira tekintettel az I. r. vadlott altal elkovetett 8 rb. korrupcids
blincselekmény kiemelkedd targyi sulyat, ezért az itélétabla szerint enyhe biintetést
szabott ki.

Az Alaptorvény 26. §-anak (1) bekezdése értelmében a birdk fliggetlenek és csak a
torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatok.

A bir6i fliggetlenség alkotmanyos érték, a birdsag szervezeti és a birak statuszbeli
fliggetlensége az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének egyik legfontosabb garancidja,
egyben alkotmanyos biztositéka a tisztességes birdsagi eljarasnak. Ez pedig arra nyuijt
garanciat, hogy az egyedi jogvitakban eljard bird kizardlag a jogszabalyok alapjan és belso
meggydzodése szerint, minden, akar a birdi szervezeten kiviilrdl, akar azon beliilrdl érkezd
meg nem engedett befolyastdl mentesen hozhasson dontést [34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat].

Kimondhatd tehat, hogy a bird azért kap ekkora felhatalmazast, hogy dontéseinek
meghozatalakor kizarjon minden kiilsG tényezét és hatarozatat részrehajlasmentesen,
kizarolag a torvényeknek alarendelve legyen képes meghozni.

Mindezeket kovetden csak arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a hivatali vesztegetés
kérében nincs annal nagyobb blin, mint amikor egy biré az eskiijét megszegve eladja a
dontését.

Ennek okan az I. r. vadlott véddje altal Gsszehasonlitasi alapul Osszegy(ijtott és a
perbeszédben idézett eseti dontéseknek a biintetés kiszabast érinté példainak nem lehet
jelentdsége, iranyaddul nem szolgalhat.



A fellebbviteli féligyészség képviselbje a kdvetkezéképpen fogalmazott: ,A megvesztegetett
bir6 nem fliggetlen, mivel az aktiv vesztegetd pénzért érvényesitett akaratanak van
alarendelve, a hivatali dontése szakmai tartalmatdl fiiggetleniil. Amennyiben jogtalan
elényért hoz dontést, legyen az barmely modon védhetd és egyébként helytalld, a bird
fliggetlensége sériilt, hiszen rendelésre jart el, a veszteget0 akarata szerint cselekedett:
megvasarolt, szerzOdéssel kotelezett, kvazi utasitott bird". Ezt a megfogalmazott
gondolatot nem lehet megcafolni.

A modern tarsadalmak alkotmanyos alapértéke a fliggetlen igazsagszolgaltatds, amelynek
a letéteményese a bird, akinek azt kell képviselnie, hogy a dontésének meghozatalakor
mindenféle kiilsd rahatastdl mentesen jar el. Mar egyetlen ezzel ellentétes birdi eljaras
alapjaiban képes megingatni az alkotmanyos alapelvekbe, kiléndsen a torvény elotti
egyenldségbe (Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdés) vetett hitet.

Az eddig irtakbdl sziikségszerlien kdvetkezik I. r. vadlott biintetésének sulyositasa.

A masodfokl birdsag allaspontja szerint a rendelkezd részben irt mérték(, a halmazati
kozépmértéket meghaladd szabadsagvesztés all csak aranyban az I. r. vadlott altal
elkdvetett korrupcidés blincselekmények jelentds targyi sulyaval, a b(indsségi
korilményekkel, kiemelve itt a tobbszords halmazatot, valamint azt, hogy az elkdvetett
blincselekmények hosszabb idészakot oleltek fel.

I. r. vadlott altal elkévetett blincselekmények jellegére tekintettel torvényes a koziigyektdl
eltiltas alkalmazasa, melynek tartamat az itélotabla a szabadsagvesztés mértékét
figyelembe véve szintén sulyositotta a Btk. 62. §-aban irt maximalis tartamra.

Az elsOfoku birdsag az egyetemi jogi diplomahoz kotott foglalkozastol eltiltas végleges
hatalyu alkalmazasat a biintetés céljan tulmend indokolatlan hatranynak tekintette
(els6foku itélet 150. oldal 2. bekezdés), amivel az itélétabla nem azonosult. A Btk. 53. §-
anak (2) bekezdése értelmében végleges hatdllyal az tilthatd el, aki a foglalkozas
gyakorlasara alkalmatlan - nyilvanvaléan ez nem all fenn - vagy arra méltatlan. Az
itélotabla allaspontja szerint az a bird, aki ellenszolgaltatasért nyolc alkalommal hozott
kedvezd dontést az érintett terheltek javara, méltatlanna valt arra, hogy barmely jogi
diplomahoz kotott foglalkozast gyakorolhasson, ezért kizardlag a végleges hatalyu eltiltas
az, amely alkalmas a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési cél érvényre juttatasara.

Torvényes az I. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés is, annak napi tételszama
igazodik a megvaldsitott korrupcios blincselekmények targyi stlyahoz és jol tiikrézi a napi
tételnek megfeleld forint 6sszeg I. r. vadlott atlagot meghaladd jovedelmi, vagyoni
helyzetét.

A vadlottak felmentését tartalmazé masodfoku rendelkezések érintetlentil maradtak, ezért
a blinlgyi koltségrél szold rendelkezést sem kellett - az igyészség altal inditvanyozottak
szerint - megvaltoztatni, azonban szamitasi hiba miatt a rendelkez6 részben irtaknak
megfeleléen sziikséges volt korrigalni.



A kifejtettek alapjan a masodfokl birdsdg a torvényszék itéletét I. r. vadlott
vonatkozasaban a Be. 372. §-anak (1) bekezdését alkalmazva megvaltoztatta, mig egyéb
helyes és torvényes rendelkezéseit II. r. vadlottat érintden is a Be. 371. §-anak (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az 1. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartoztatasban
toltott id6 beszamitdasa a szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 92. §-anak (1) és (2)
bekezdésén alapul.

A kizardlag II. r. vadlottat érintd6 masodfoku eljarasban felmerilt blinlgyi koltség - a
vadlott felmentése kovetkeztében - az allamot terheli a Be. 339. §-anak (1) bekezdése
alapjan, figyelemmel a Be. 381. §-anak (1) bekezdésére.

Debrecen, 2015. oktéber 15.

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabd Jbzsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Debreceni Torvényszék 6.B.696/2012/111. szamu itélete I. r. vadlott vonatkozasaban a
masodfokl itéletben irt valtoztatasokkal jogerdre emelkedett és végrehajthatd, II. r.
vadlott vonatkozasaban jogeros.

Debrecen, 2015. oktdéber 15.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke
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