DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.739/2015/5. szam

A Debreceni {tél6tabla dr. Tiiske Gabor tigyvéd iigyintézése mellett a Kemenes & Tiiske Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - Dr. Bacsa Judit ligyvéd (cim)
altal képviselt I.rendd alperes neve 1. rendii (L.rendii alperes cime) és dr. Benczd Akos iigyvéd
tigyintézése mellett a Dr. Benczdé Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt II.rendii alperes neve II. rendii
(ILrendi alperes cime) alperesek ellen szerzddés semmisségének a megallapitasa irant inditott
perében a Nyiregyhazi Torvényszék 12.P.20.497/2015/19. sorszamu itélete ellen a felperes 19.
sorszam alatt benytjtott és 21. sorszam alatt indokolt fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. és a II. rendli alperesnek személyenként
270 000 (kettOszazhetvenezer) forint altalanos forgalmi adot tartalmazé 1 270 000 (egymillio-
kettoszazhetvenezer) forint fellebbezési koltséget és a lakohelye szerinti ado- és vamigazgatdsag
felhivasaban megjelolt modon és szadmldra téritsen meg az allamnak 2 500 000 (kettémillio-
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes a 2003. janius 11-én kotott szerzodés alapjan 200 millié forint, a negyedéves BUBOR +
1,25 % kamatozasu kolcsont nyujtott 2003. szeptember 8-i lejarattal az I. rendli alperes altal
képviselt T. V. Rt. (tovabbiakban: TVM) részére.

2003. oktéber 27-én a N. Rt. (a tovdbbiakban: NM) részvényeinek 95 %-at (1520 db) az I. rendd, 5
%-at (80 db) a II. rendli alperes szerezte meg. A vételar finanszirozasara folyodsitott hitel
biztositékaként a részvényes alapitd okiraton alapuld, az NM cégkivonata szerint 1998-t61 hatalyos
elévasarlasi jogat feltiintetd részvények a bank-nal dvadéki letétbe keriiltek.

2003. oktober 30-an a kolcsOnszerzodést modositottak, a kolcsont kamatmentessé tették, a
visszafizetés hataridejét 2006. szeptember 30-dban jelolték meg. Az ugyanekkor kotott opciods
szerzOdés alapjan a felperes a kolcson kovetelése biztositasara 5 évre 500 millido forint opcids
vételaron vételi jogot szerzett az NM részvényeinek az 1. rendl alperes tulajdonaban 1€vé 50 %-éra.
A szerzodést 2003. november 30-an modositottak, az opcids vételar részbeni megfizetésének
ismerték el, ha az opcids vételarba beszdmitassal a felperes a TVM-mel szembeni 200 milli6 forint
kolcson kovetelését az 1. rendli alperesre atruhazza. Abban az esetben pedig, ha a kolcson a



folyositast kovetd harom ¢év elteltével kertil visszafizetésre, az opcids vételar terhére elszamoljak a
koleson mindenkori negyedéves BUBOR-nak megfeleld kamatat.

A felperes 2008. aprilis 29-én a bank hozzajaruldsaval gyakorolta az opcidés jogat 800 NM
torzsrészvényre, a 200 millié forint kolcson kovetelését a vételarba beszamitotta és az 1. rendi
alperesre atruhazta, opcios vételarként 300 000 000 forintot és a vételarat terhelé személyi
jovedelemado 50 %-anak altala vallalt megtéritéseként 111 150 000 forintot, 6sszesen 411 150 000
forintot 2008. majus 13-an birdsagi letétbe helyezett.

2008. majus 15-én a II. rendi alperes a felperes vételi nyilatkozatat elfogadta, €It az elévasarlasi
jogéval 500 milli6 forint vételar és 111 150 000 forint adomegtérités mellett. 2008. majus 28-an 611
150 000 forintot atutalt az I. rendii alperes részére.

2008. majus 15-¢én az 1. rendl alperes irasban nyilatkozott és tajékoztatta a felperest is arrél, hogy a
részvényes II. rendl alperes altal gyakorolt eldvasarlasi jog alapjan a részvény-atruhazasi szerzddés
2008. majus 15-én kozte és a II. rendl alperes kozott jott 1étre. 2008. méjus 16-an errdl az NM is
tajékoztatta a felperest.

A felperes felszolitasara a TVM jogutddja, a B. H. Kft. 2008. junius 24-én a felperes részére
koleson és jarulékai cimen 269 479 432 forintot atutalt.

A felperes 2008. junius 19-én a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsagon az 1. és II. rendi
alperessel szemben inditott perben annak a megallapitasat kérte, hogy a II. rendii alperes
jogszabalyba 1itk6z0 modon gyakorolta a vételi jogat, az semmis; masodlagosan, hogy az
elévasarlasi jog kikdtése, annak rosszhiszemil joggyakorldsa vele szemben hatdlytalan, mert az
elOvasarlasi jog feltiintetése a részvényeken nem szabalyszerli. Harmadlagosan arra hivatkozott,
hogy az adasvételi szerzddés érvényességéhez a Il. rendli alperesnek is be kellett volna szerezni a
bank beleegyezését. Kérte azt is megallapitani, hogy a II. rendii alperes az elOvasarlasi jogat csak a
részvényei aranyaban gyakorolhatta. Hivatkozott az eldvésarlasi jog alapjan létrejott adasvételi
szerzOdés szinlelt voltara is amiatt, hogy a vételi joga érvényesitésének a megakadalyozasat célozta.
A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag keresetet elutasitdé 10.G.15-08-040099/121. sorszamu
itéletét a Szegedi [télétabla - a Legfelsébb Birosag Gfv.IX.30.303/2011/7. sorszamu itéletével
hatalydban fenntartott - Gf.I1.30.054/2011/3. sorszdmu itéletében a per {6 targya tekintetében
helybenhagyta.

A felperes a jelen perben a modositott keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az
alperesek kozott a I1. rendi alperes elovasarlasi joggyakorlasa alapjan 1étrejott részvény adasvételi
szerzGdés nyilvanvaldan jo erkdlesbe iitkozé volta miatt semmis. Ervei szerint a részvénybirtokos I1.
rendi alperestdl teljesitést, a részvények kiadasat nem kovetelheti. Masodlagosan az 1. rendi
alperest az opcids szerzodésben vallalt kotelezettsége teljesitéseként a 2008. aprilis 29-én hatalyos
allapot szerint az NM részvényei 50 %-anak megfeleld, 800 db, egyenként 330 000 forint névértékii
részvény kiadasara, a II. rendl alperest ennek tlirésére kérte kotelezni. Indokai szerint az alperesek
szerzOdésének a semmissége miatt az altala érvényesen gyakorolt opcids jog alapjan igényelheti,
hogy az I. rendi alperes teljesitse a szerzodéses kotelezettségét. Kérte, hogy a birosag itéletével
potolja a részvények forgatmanyat.

A szerzédés jo erkolesbe iitk6z6 volta mellett felhozott érvei szerint az altala a kdlcsonszerzodés
modositasakor vallalt kockézatra és adott engedményre figyelemmel kialakitott vételar feltiinéen
aranytalan. Az igénye érvényesitését korlatozo eldvasarlasi jogrol az 1. rendl alperes nem
tajékoztatta, azt kifejezetten eltitkolta. A szadndéka az volt, hogy az opcidés szerzédéssel a
kolesonszerzoédés ingyenességét, a hosszabb futamid6t biztositsa, ugyanakkor az ennek
ellentételezéseként kotott opcids szerzOdés alapjan a részvényeket ne szerezhesse meg. A



kolcsonszerzodésbol eredd jovedelmét a vételi jog alapjan megszerezhetd részvénycsomag volt
hivatott biztositani.

Az alperesek elsddlegesen a per megsziintetését kérték itélt dologra hivatkozéassal. Az indokaik
szerint a felperes az el6zé perben a jo erkdlcsbe litkdzésre ugyan nem hivatkozott, de a jelen
keresete jogalapjat, tényallitasait ott is megjelolte. Ha a kordbban eljart birdsdgok a jo erkdlcsbe
litkozést, mint semmisségi okot észlelték volna, ugy azt a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 5. a) pontja
szerint megallapitjak. Az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a
megallapitasi kereset Pp. 123. §-anak (1) bekezdésében irt feltételei nem allnak fenn, a felperes a
részvények kiadasat kérhetné. Azok a II. rendl alperes birtokdban vannak, ezért az 1. rendii alperes
kiadasra nem kdtelezhetd.

Az elséfoku birdésag az itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az alpereseknek
személyenként 3 175 000 forint perkoltség, az allamnak 1 500 000 forint illeték megfizetésére. A
tényallast, az opcios szerzddés biztositéki jellegét a felperes altal csatolt iratok és a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 10.G.15-08-040099. szamu iratai alapjan allapitotta meg. A felperes
inditvanyat a felek személyes meghallgatasara azzal az indokolassal utasitotta el, hogy attdl nem
volt varhato olyan adat, amely a korabbi perben nem szerepelt €s a jelen perben jelentéséggel birna.
Az elsofokt birosag az alperesek Pp. 130. § (1) bekezdésének d) pontja esetén alkalmazandd 157. §
a) pontjara alapitott permegsziintetési kérelmét a Pp. 229. §-a felhivasaval alaptalannak talalta. Az
indokai szerint az el6z6 perben hozott jogerds itélet és jelen per alanyi terjedelme ugyan
megegyezik, részben a targyi terjedelme, az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgalo tényallas is,
azonban az érvényesiteni kivant jog - a szerzddés jo erkolcsbe iitk6z6 volta - eltér a jogerdsen
elbiralt jogtol, még ha a felperes kordbban is a szerzddés érvényességét tamadta. A 2/2010. (VI1.28.)
PK vélemény 5. a) pontja kapcsdn ramutatott arra, hogy bar érvénytelenségi kereset esetén a birdsag
a semmisséget hivatalbol a keresetben megjeldlttdl eltéré okbol, mas jogcim alapjan is
megallapithatja, a kereseti tényallitadshoz azonban kotve van. A felperes jelen perbeli tényallitasai a
korabbi perben felhozottaktdl részben eltérnek. Uj, az el6z6 perben nem vizsgalt tényallitasai, hogy
a II. rendi alperes a részvényeket az opcids vételaron az altala vallalt kockéazat és adott engedmény
hidnyéban, ezért feltinden ardnytalan vételaron vésarolta; a szerzddés elvonta tdle a
részvénycsomag értékét, amely a kolcsonszerzddés ellenértéke lett volna; az I. rendi alperes az
elévasarlasi jogrol nem tajékoztatta, azt kifejezetten eltitkolta. Ebbol kdvetkezden a jelen perben
érvényesitett igény targyi terjedelme mas, mint az anyagi jogerdvel €rintett itéleté.

Ezért az els6foku birdsag a keresetet érdemben vizsgalta, és azt alaptalannak talalta. A felperesnek a
vételar feltiinben aranytalan voltara tortént hivatkozasa kapcsan kifejtette, hogy az nem a Polgari
Torvénykonyvrol sz6lo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. §-anak (2) bekezdésében
irt semmisségi, hanem a 201. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott érvénytelenségi ok, amelyre
kizardlag a sérelmet szenvedett fél hivatkozhat, akinek a terhére a szolgaltatas és ellenszolgaltatés
kozott feltind értékkiillonbség mutatkozik. Az, hogy a felperes olyan szempontokat is figyelembe
vett az opcids vételar meghatarozasakor, amelyeket a szerzédésben nem rogzitettek, az elovasarlasi
jog vételi ajanlatot elfogadd gyakorlasaval 1étrejott szerzodést nem teszi tisztességtelenné. Az
elévasarlasi jognak, mint az adéasvétel kiilonds moddjanak a Ptk. 373. §-anak (1) és (2) bekezdése
alapjan éppen az a jellemzdje, hogy a jogosult az eredeti vételi ajanlatot teljes terjedelmében
elfogado nyilatkozataval 1étrehozza a szerzédést.

Az, hogy az 1. rendli alperes az eldvasarlasi jogot eltitkolta, még valdsaga esetén sem tenné az
alperesek szerz0dését jo erkolcsbe litkozové. Azt a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése alapjan akkor
lehet megallapitani, ha az elérni kivant cél a tarsadalom altalanosan elfogadott erkdlcsi normait vagy
szokasait nyilvanvaldan sérti és ezaltal egyértelmiien tisztességtelen, elfogadhatatlan. Térsadalmilag
nem elitélendo, tisztességtelen az a cél, hogy a gazdasagi tarsasag tagjai a kiilsé személyek



tarsasagbeli tulajdonszerzését befolyasoljak. Az eldvasarlasi jog eltitkolasa legfeljebb az opcios
szerz6dés megtamadasara adna alapot tévedés, vagy megtévesztés cimén. Az elOvasarlasi jog, a
részvényatruhazas korlatozasa azonban nyilvanos cégadat, kelld koriiltekintés mellett errdl a
felperes tudomast szerezhetett.

Az a felperesi allitas sem alapozza meg a szerzodés jo erkdlesbe iitkoz6 voltat, miszerint az 1. rendi
alperes az opcios szerzddéssel a kolcson ingyenességét és hosszabb futamidejét biztositotta,
ugyanakkor a tamadott szerzodéssel elzarta 6t az ennek ellentételeként megszerezni kivant
részvényektdl. Az eldvésarlasi jog jogosultja a II. rendli alperes volt, azt kdvetéen, hogy ¢élt a
jogaval, az 1. rendli alperes nem valaszthatta meg azt, hogy kivel kot szerzddést. A jelen perben
eljard birosag is kotve volt a jogerds itéletben azon megallapitasdhoz, hogy az opcids szerzddés
biztositéka célu volt.

Az elséfoku birdésag tovabbi indokai szerint amellett, hogy a szerzddés nem iitkozik jo erkdlesbe, az
elsddleges kereseti kérelem a Pp. 123. §-ban irtaknak sem felel meg. A teljesités kérhetd,
ugyanakkor a masodlagos kereseti kérelem alapjan az 1. rendli alperes kiadasra kotelezése
végrehajthatatlan.

A perkoltséget a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-dnak (6) bekezdése alapjan allapitotta meg, a felperest
illetékfizetésre a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban targyt 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. §-dnak (2) bekezdése alapjan kotelezte.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan a
hatalyon kiviil helyezését kérte. Indokai szerint az elséfoku birésag a Pp. 206. §-anak (1), a 221. §-
anak (1), a 163. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 modon nem folytatta le a szlikséges bizonyitast, nem
indokolta a bizonyitasi inditvanyainak a melldzését. Ilyenként jeldlte meg a felek személyes
meghallgatasat annak feltarasara, hogy a II. rendii alperest milyen szandék vezette a részvények
megvasarlasakor és ahhoz a forrast honnan biztositotta. A kozeli hozzatartozé alperesek kozotti per
iratainak a beszerzését jelentdsnek a szandékuk és a tényleges tulajdonviszonyok tisztazéasa
szempontjabol tartotta. Tovabbi érvei szerint az elsdfoku itélet pontatlanul rogzitette a szerzddés
joerkolesbe 1itkozd voltdnak aldtdmasztisara altala felhozottakat. A szerzddés formalis volt, a
csaladi vagyon egyben tartasat célozta. A II. rendii alperes a részvények kiaddsat nem szorgalmazta,
a hozam elszamoldsa sem tortént meg. A jogiigylet feltiinden értékaranytalan jellege kapcsan
kiemelte az opcids vételar meghatarozasakor altala vallalt kockazatnak és a kolcson elengedett
kamatanak a jelentdségét, a kolcson utdn jaré kamat fedezetének az elvonasaval a vagyoni-
gazdasagi érdekeinek a sérelmét. A felperes az els6foku birosag terhére rotta a Ptk. 200. §-a (2)
bekezdésének helytelen értelmezését is. Nem vizsgalta a szerzddés tartalmat, a megkotésének
koriilményeit, és a felek azon céljat, hogy az I. rendli alperes mentesiiljon a vele szemben vallalt
kotelezettsége alol. Nem adta az indokat azon kovetkeztetésének, hogy céljuk a tarsasag
vagyonanak egyben tartdsa volt, és hogy miért hagyta figyelmen kiviil a Ptk. 4. és 5. §-anak
rendelkezéseit, a részvényeken az eldvasarlasi jog nem szabalyszerl feltiintetését. Nem értékelte a
szerzOdés fedezetelvono, iizleti tisztességet sértd, személyi Osszefonodast kihasznalo, joggal
visszaélést megvaldsitd jellegét. A letétben volt részvényeket nem tekinthette meg, és arra sem
szamithatott, hogy a tulajdonszerzését megakadalyozhatjak, mert a II. rendli alperes csak 2,5 %
részvényt szerezhetett. Masodlagos kereseti kérelme kapcsan azt hangsulyozta, hogy nem a II. rendii
alperes részére atadott, hanem az azoknak megfelel6 szamu €s névértékii részvényeket igényli.

Az 1. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 130. § (1) bekezdésének d) és a Pp. 157. §-
anak a) pontja alapjan a per megsziintetését, masodlagosan az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint a felek azonossagan tul azonos az érvényesitett jog, a jogcim és a



ténybeli alap is. Nem zarja ki a res iudicata megallapithatosagat az, hogy a felperes az e€l6z6 perben
érvénytelenségi okként a szinleltséget, a jelen perben a joerkolcsbe iitkdzést jelolte meg. Utalt a
Kuria 2/2010. (VI.28.) PK véleményére, s hogy a két perben hivatkozottak megegyezoek, a
birésagok mar értékelték és elbiraltak. A masodlagos fellebbezési ellenkérelme kapcsan, egyetértve
az elséfoku itélet indokolasaval, a fellebbezési érvek alaptalansagat allitotta. Hangsulyozta, hogy a
részvény fajlagos egyedi szolgaltatds, massal nem helyettesithetd. A felperes az opcidt, a II. rendii
alperes az elOvasarlasi jogot az NM meghatarozott sorszamu ¢€s névértékii részvényére gyakorolta.
Nem igazolta a felperes a teljesitOképességét sem. Az elézd per iratait az elséfoku birdsdg a per
anyagava tette és azt bizonyitékként értékelte. Ezért a felek Gjboli személyes meghallgatasat, mint
sziikségtelent megalapozottan melldzte.

A 1I. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme is elsddlegesen a per megsziintetésére iranyult.
Erdemben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta. Allitotta, hogy azonos tényallas esetén
a semmisség eltérd jogcimen torténd megallapitasa az érvényesitett jog azonossagat jelenti. Az
elséfoku birosag altal ) tényallasi elemként megjeloltek ellenében a ténybeli azonossagot
hangsulyozta. Egyetértett azzal, hogy a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban irt torvényi feltételei
nem teljesiiltek.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotablanak el6szor az alperesek fellebbezési ellenkérelmében is fenntartott kifogasarol
(exceptio rei iudicatae), de a birosag altal a Pp. 158. §-adnak (1) bekezdése alapjan a per minden
szakaban hivatalbol is vizsgalandé permegsziintetési okrol, az itélt dolog kérdésében kellett allast
foglalnia arra figyelemmel, hogy a felperes a kereseti kérelmeit a II. rendli alperes eldvasarlasi joga
gyakorlasa eredményeként Iétrejott részvény-atruhazasi szerzodés joerkolcsbe iitk6zd voltara
alapitotta.

Az itélétabla elsddlegesen arra mutat rd, hogy a Pp. 130. § (1) bekezdésének d) pontja és a 229. §-
anak (1) bekezdése alapjan a kereset inditdsanak, a jogerds itéletben mar elbirdlt jog vitdssa
tételének eljardsjogi akaddlya abban az esetben all fenn, ha annak teljesiil a korabbi itélet - a
jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelményét szolgalo - anyagi jogerejének (alanyi és targyi) terjedelmét
jelentd harom, konjunktiv torvényi feltétele: alanyi oldalon a felek, targyi terjedelemben a keresettel
érvényesitett jog(rol valé dontés) €és a tényalap, az érvényesitett jog(rol valdo dontés) alapjaul
szolgalo relevans tények és jogi okfejtések azonossaga. Barmely feltétel hidnya esetén kizart annak
a megallapitasa, hogy a felperes kovetelése ugyanazokkal az alperesekkel szemben azonos tényeken
¢s jogalapon nyugszik (BH2008.19., 1994.491.)

Az alperesek érveire is tekintettel a kérdés az volt, hogy megallapithato-e a perakadalyt jelentd res
iudicata fennallasa eltérd érvénytelenségi okokra alapitott érvénytelenségi keresetek esetén. Azaz a
jelen perben a keresetrél vald érdemi dontés jelent(het)i-e ugyanazon felek viszonylatdban,
ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazd ugyanazon jog iranti igény érvényesitését, ugyanazon
ténybeli keretek kozott ugyanazon jogok ismételt (akar eltérd) birdi megitélését.

Itt tér ki az itélotabla az alperesi kifogasok kapcsan arra is, hogy a semmisségi ok fennallasanak
hivatalboli észlelése a birdsag szamara csupan lehetdség és nem jelenti azt, hogy a birésagok az
el6z6 perben valamennyi érvénytelenségi ok tekintetében vizsgaltak volna a jelen perben is tdmadott
szerz6dés érvénytelenségét. Ha pedig a birdsag észleli a semmisséget, az tajékoztatasi
kotelezettséget generdl. Az el6z0 perben érvényesitett érvénytelenségi okokon tul a szerzddés
semmisségének a joerkolcsbe iitkdzd volta miatt torténd megallapitdsdnak az elmaradéasa ezért nem
jelenti azt, hogy e semmisségi ok nem all(hat) fenn.



A jognyilatkozat abszolut (semmis), a torvény erejénél fogva (ipso iure) fennallo vagy relativ
(megtamadhato), feltételes (ha az arra jogosult az eldirt hataridon beliil eredményesen gyakorolja
megtamadasi jogat) érvénytelenségét a szerzodéskotéskor fennallo szamos ok eredményezheti:
akarathibdk, jognyilatkozati hibak, a célzott joghatds hibai. Az érvénytelenségnek a célzott joghatas
hibaja miatt tobb torvényi tényallasa van, ilyenek a jogszabalyba {itk6z0, vagy a jogszabaly
megkeriilésével kotott, a joerkolcsbe 1itkdz0, az uzsords, és a szolgaltatdsok kozotti feltiing
értékaranytalansag mellett kotott szerzodések. A kiillonbozo érvénytelenségi okok esetén eltérdek a
relevans tények is. Az a koriilmény, hogy a birdésdg valamely jogszabalyba iitkdzés miatt
eloterjesztett keresetet jogerds hatarozattal mar elutasitott, nem zarja ki a mas jogszabalyba
iitkdzésre, vagy mas semmisségi okra hivatkozéssal eldterjesztett ujabb kereset érdemi elbiralasat
(Legfelsobb Birosag Pfv.V1.21.462/2009/5.).

Az elséfoku birdsag ezért helyesen jutott arra a jogkdvetkeztetésre, hogy a korabbi perben hozott
itélet anyagi jogereje a Pp. 229. §-anak (1) bekezdése értelmében nem zarta ki az 1jabb
érvénytelenségi kereset érdemi elbirdlasat. Ennek indoka az, hogy a jelen perben a felperes altal
érvényesitett jog, igény anyagi jogi alapjanak az azonossaga nem allapithaté meg. Erre tekintettel -
az itélt dolog megallapitasanak konjunktiv torvényi eldfeltételei miatt - a tényallas azonossaga,
eltér0sége mar nem relevans.

Az elsofoku itélet érdemi feliilvizsgalata a hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld6 masodlagos
fellebbezési kérelem alapossdga esetén kizart, ezért az itélotablanak eldszor errdl kellett allast
foglalnia. Megallapitotta, hogy a kereset érdemi elbiralasdhoz, a relevans tényallas megallapitasahoz
sziikséges adatok a rendelkezésére alltak. Nincs a fellebbezésben sérelmezett, olyan elutasitott
bizonyitasi inditvany, amely tovabbi relevans adattal szolgalhatna. A kereset érdemi elbiralasa soran
nem relevans a II. rendi alperest a részvények megvasarlasakor vezetd szandék, a vételar forrasa, az
alperesek kozotti tulajdonviszonyok, ezért az ezek tisztdzasara tett bizonyitdsi inditvanyokat az
els6foku birosag, mint sziikségtelent, a Pp. 3. §-anak (4) bekezdése alapjan jogszabalysértés nélkiil
melldzte. A szerzOdés tartalmat, a megkotésének koriilményeit pedig a tényallas tartalmazza.

Az itélotabla a felperesnek az elséfoku birdsag mérlegelési tevékenységét illetd kifogasait sem
osztotta. A birosag eleget tett a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak, a bizonyitékokat a
maguk Osszességében értékelte, mérlegelése logikai ellentmondéstél mentes. Az, hogy egyes
bizonyitékokat kiilon nem emelt ki, nem értékelte egyenként, nem teszi az érdemi dontését
megalapozatlanna.

Ezért 1ényeges, masodfoku eljarasban nem orvosolhat6 eljarasi szabalysértés, a bizonyitasi eljaras
nagy terjedelmii vagy teljes megismétlésének, illetve kiegészitésének sziikségessége hianyaban a
masodlagos fellebbezési kérelem nem vezethetett eredményre.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (1) bekezdése alapjan az iigy érdemében hatarozott, egyetértett az
elséfoku birdsag érdemi dontésével és indokaival Az indokolasat a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelmek érveinek az értékeléseként csupan kiegészitette a kovetkezokkel:

Helytalloak az alperesi érvek annyiban, hogy ha a felperes kiviilallo harmadik személyként kéri
megallapitani a szerzddés érvénytelenségét, a birdsagnak legalabb a valdsziniisités mértékéig
vizsgalnia kell azt, hogy fennall-e a perinditaskor sziikséges védendd jogi érdeke. Ennek hidnyaban
ugyanis nincs jogi lehet0sége arra, hogy a masok kozott 1étrejott jogviszonyba beavatkozzék
(2/2010. (VL1.28.) PK vélemény 10/b.). A felperes a megéllapitasi kereset inditdsdhoz perbeli
legitimacioval birt. Az eldvasarlasi jog gyakorlasa folytan Iétrejott szerzddés érvénytelensége
kovetkezményeként ugyanis a szabalyszeriien gyakorolt vételi joga folytan a szerzddés kozte és az 1.



rendll alperes kozott jott 1étre. Teljesitést pedig nem kovetelhet, mert annak eléfeltétele az alperesek
kozott az eredeti allapot helyreéllitasa.

A joéerkolesbe itkdzés, mint semmisségi ok nyitott torvényi tényallds, a részletezd, kazuisztikus
normakkal ellentétben nem meghatarozott magatartasokat tilt vagy tesz kotelezové, hanem az
absztrakcid magas szintjén megfogalmazott, a maganjogi szabadsdg (privatautonémia) moralis
hatarat kijelolo generalklauzula. Az Alkotméanybirosag értelmezésében €s a birdi gyakorlat szerint is
a joerkolcsbe litkozés tilalma a moralis elvarhatdsdgot emeli jogi kovetelmény szintjére, a jog altal
nem nevesitett magatartasokra vonatkoz6 erkolcsi kovetelmény, a ,,szerzodéses szabadsaggal vald
visszaélés tilalma" (801/B/2002. AB hatarozat, EBH2003. 956.). A jogalkalmazasnak tag teret
engedd generalklauzula alkalmazéisakor a birdsag itélkezése soran egy magatartast joerkolcsbe
iitkozének a tarsadalomban érvényesiilé erkdlcsi normarend kovetelményeire tekintettel mindsithet.
Dontésével a maganautonomianak, konkrétan a szerzddéses szabadsagnak az alkotményos jogrend
¢s az erkdlcsi normarend 4altal meghatarozott korlatjat érvényesiti. A Ptk. a semmisség
jogkovetkezményét csak a tarsadalom altalanos erkolcsi felfogasaval nyilvanvaléan ellentétes
jogiigyletekhez flizi. A joerkdlcs a birdsagi gyakorlatban kialakult értelmezés szerint polgari jogi
értelemben a tarsadalom altalanos értékitéletét, a maganautonomianak a tarsadalmi kozmegegyezés
altal meghatarozott korlatait, az altaldnosan elvarhatdé magatartas zsinormértékét fejezi ki.
Mindebbdl kovetkezden a szerzodés nyilvanvaldan joerkolcsbe iitk6zé voltanak megitélésénél nem
az egyéni érdeksérelmet, hanem azt kell vizsgalni, hogy maga a jogiigylet a megkotésének
id6épontjaban fennallott okbdl tarsadalmilag elitélendd-e, a szerzddés - a felek céljai, inditékai,
valamint a hozzéajuk fiiz6d6 joghatdsok miatt - kivalthatta-e a tarsadalom rosszallasat, az altalanos
tarsadalmi megitélés szerint egyértelmuien tisztességtelen, elfogadhatatlan-e.

A fellebbezési kérelem érveit az itéldtablanak a fentiekre figyelemmel kellett értékelnie. Ezért a
felperes sajat érdeksérelmét érintd fellebbezési érvei nem relevansak.

Az opcids szerzddés jelen pernek nem volt targya. Az opcid kolcsonszerzédéshez kapcsolodo,
biztositéki jellegérdl az eldzo perben eldterjesztett viszontkereset elbirdlasaval anyagi jogerdvel biro
dontés sziiletett. A hitelbiztositéki (fiduciarius) célii opcid, a vételi jog alapitasaval a felperesnek
még csak kotelmi jogi igénye keletkezett az adasvételi szerzodés létrehozdsara. Az
érvényesithetdsége feltételes volt, attdl fiiggott, hogy a kolcsonkovetelését a lejaratig kielégiti-e a
kotelezett, illetve lejarat esetén hataridében és szabalyszeriien gyakorolja-e a vételi jogat. Feltételes
a vételi jog gyakorldsaval az adasvételi szerzodés létrejotte abban az esetben is, ha a dolgot
elévasarlasi jog terheli.

Az NM alapit6 okiratanak a tagsagi jogokat megtestesitd részvény atruhdzéasat korlatozo
rendelkezése a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.) 9. §-anak (1), 180.
§.anak (2) bekezdésében foglalt torvényi felhatalmazason alapult. Tekintettel arra, hogy a
részvényen az eldvasarlasi jogot feliilbélyegzéssel feltiintették, az a Gt. 200. §-anak (1) bekezdés
alapjan a felperessel szemben is hatalyos volt. A részvényatruhazas sajatos szabalyait a vételi és az
elévasarlasi jog gyakorlasakor hatalyos, a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény 203-
205. §-ai is hasonloan rendezték.

A létesitd okirat tartalmat a felperes a cégadatok nyilvanossaga folytan megismerhette. A Ptk. 4. §
(4) bekezdésének masodik mondataban megfogalmazott nemo turpitudinem suam allegans auditur
szabalya szerint pedig elonyok szerzése végett sajat felrohaté magatartdsara, igy mulasztasara nem
hivatkozhat.

Az NM cégkivonata 1998. november 16-t6] hatdlyos adatként tartalmazza azt, hogy a részvény
atruhdzéasat az alapitd okirat korlatozza. Az NM részvényesei ekkor a M. O. és G.
Részvénytarsasag, valamint az E. B. voltak. Az alapitd okiratnak a részvények atruhazéasa esetére
harmadik féllel szemben a részvényes szamara eldvasarlasi jogot biztositd rendelkezése alapjan a



vételi jog gyakorlasakor a II. rendii alperes az elOvasarlasi jogat az 6t részvényesként illetd jogként
gyakorolta. E koriilmény az, amely az alperesek kozott 1étrejott részvény-atruhdzasi szerzodés
joerkodlesbe 1itkozo voltanak aldtamasztdsara felhozottakat, a szerzddés fedezetelvono, iizleti
tisztességet sértd, személyi Osszefonodas kihasznaldsat és a joggal vald visszaélést megvalositod
jellegét allito érveket nyilvanvaloan alaptalanna teszik.

Az elévasarlasi jog nem az alperesek szerzOdéses megfontoldsanak az eredménye, hanem tarsasagi
akaratot tiikr6z0, a részvény atruhazasat korlatozo alapit6 okirati rendelkezés. A Gt. ezt engedo, fent
felhivott rendelkezéseihez flizott kommentar fogalmaz ugy, hogy ezzel lehetdséget biztosit a torvény
arra, hogy a részvényesek kizarjak a tarsasdg szamara nem kivéanatos tulajdonosi szerkezet
kialakulasat. A 1étesitd okirat érvényessége pedig a jelen perben nem vitathato, a részvényes azon
alapuld cselekvési lehetdsége, a jogalkotd altal kedvezdnek itélt cél elérése érdekében az
elévasarlasi jog gyakorlasa kapcsan pedig a Ptk. 4. és 5. §-anak rendelkezései nem sériilhettek.
Maganak a Ptk. altal szabalyozott elovasarlasi jognak a - fedezetelvonasként semmiképpen nem
értelmezhetd - 1ényege éppen az, hogy a gyakorldsa meghiusitja mas visszterhes szerzését. Ezért
nem tekinthetd az annak folytan 1étrejott szerz6dés az alanyi jog rendeltetésével ellentétes, azzal
nem Osszeegyeztethetd eredménynek, elére nem lathatd, az altaldban varhat6tol eltérd
,tobblethatast" eredményezd kovetkezménynek, a torvényes érdek megsértésének. Az adott esetben
a vételi jog jogosultjat a torvény kotelezi az eldvasarlasi jog gyakorlasaval jaro ,,.érdeksérelem"
eltlirésére.

A Debreceni {tél5tabla osztotta az eléz6 perben a feliilvizsgalt jogerds itélet azon indokait, hogy az
NM Iétesitd okiratanak az a rendelkezése, mely szerint a névre sz616 részvények atruhdzasa esetén a
tobbi részvényest részvénytulajdona aranyaban illeti meg az eldvasarlasi jog, értelemszeriien arra az
esetre vonatkozik, amikor tobb részvényes kivan €lni elévasarlasi jogaval.

A szerzddéses rendelkezések ellenében nem allnak meg azok a fellebbezési érvek sem, hogy a
tamadott szerz6dés a kolcson utan jaré kamat fedezetét vonta el. A Debreceni télétabla is elfogadta
a Legfelsobb Birosag Gfv.IX.30.303/2011/7.szam itéletében kifejtetteket, miszerint az NM Iétesitod
okirata altal biztositott eldvasarlasi jog gyakorldsa eredményeként a II. rendii alperes szerzésének
sem a rosszhiszemii, sem az ingyenes voltat nem lehet megéallapitani. E feltételek hianyaban pedig a
felperes, mint hitelez6 nem hivatkozhat arra sem, hogy a kdvetelésének a kielégitési alapjat elvono
szerzOdés - az altala csupan allitott etikai tobbletelemei miatt - nem relative hatalytalan, hanem a
nyilvanvaloan joerkolcsbe litk6zEs miatt semmis tigylet.

A felperes azon fellebbezési érvei ellenében, miszerint az opcids vételar csupan a vallalt
kockézatara és a kolcson kamatmentességére figyelemmel ardnyos a részvények tényleges értékével,
az itéldtabla kiemeli az el6z6 perben az 1. rendli alperes viszontkeresetével szemben védekezésként
altala felhozottakat: az opcids vételar a részvények szerzodéskotéskori realis értékének megfelelden
kertilt meghatarozasra. A B. H. Kft. pedig 2008. junius 24-¢én, az opciods szerzoédés azon modositott
tartalmara figyelemmel, a 2006. szeptember 30-4t6l szamitott késedelmi kamatokkal egylitt fizette
meg a jogeldde kolcsontartozasat.

A fent kifejtett indokai alapjan az itél6tabla a fellebbezés érveinek az értékelésével jogszabalysértést
nem allapitott meg. Az elséfokl birdsag érdemben és indokaiban egyarant helyes itéletét - a jogi
indokolasnak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek érvei miatt sziikségesnek itélt
kiegészitésével - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A perkéltség viselésérdl a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése, a mértékérdl az Ukr. 3. §-anak (3), (5) és
(6) bekezdése alapjan, a 4/A. § (1) bekezdése szerint az altalanos forgalmi ado felszamitasaval
hatarozott. A mérséklésnél a fellebbezési eljarasban végzett ligyvédi tevékenységgel aranyban



allonak itélt munkadijra volt figyelemmel. Az illeték-feljegyzési joggal biro felperes a fellebbezési
illetéket a Kmr. 13. §-anak (2) bekezdése alapjan és a 15. §-anak (3) bekezdése szerint koteles
megtériteni.

Debrecen,2016. februar 18.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléado biro, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird
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