Debreceni [télétabla
Bhar.I11.770/2015/9.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2016. évi februar ho 23. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A tarstettesként elkdvetett zsarolas biintettének kisérlete €s mas blincselekmények miatt 1. r. vadlott
¢s tarsai ellen inditott biintetd tigyben az Egri Torvényszék, mint masodfoki birdsag 2015.
szeptember 28. napjan kelt 4.Bf.15/2015/16. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett II. r. vadlott
tekintetében megvaltoztatja a kdvetkezdk szerint:

A szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honapra enyhiti, a koziigyektol -eltiltas
mellékbiintetés kiszabasat melldzi.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) évi probaiddre felfiiggeszti.

A feltételes szabadsagra bocsatasrol €s az eldzetes fogvatartas beszamitasarol szolo rendelkezések a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére vonatkoznak.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletének jelzett részét helybenhagyja.

A vadlott ) lakcime ... szam.

Indokolas:

IL. r. vadlottat a Flizesabonyi Jarasbirésag 2014. szeptember 17. napjan kihirdetett 2.B.172/2010/67.
szamu itéletével blindsnek mondta ki 2 rb. a Btk. 367. § (1) bekezdésébe {itk6zo, de a (2) bekezdés
b/ pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett zsarolas blintette kisérletében, s ezért 6t 4 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltds mellékblintetésre itélte.
Megallapitotta tovabba, hogy a biintetés 2/3-ad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra, a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta II. r. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot, rendelkezett a bilinjelekrdl €s a biliniigyi koltségrol is.

Az elséfoku birdsag itéletét az iigyész tudomasul vette, az ellen II. r. vadlott véddje jelentett be
fellebbezést felmentésért.

Az Egri Torvényszék, mint masodfoktl birosdag 2015. szeptember 28. napjan kihirdetett
4.Bf.15/2015/16. szamt itéletével az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatta, II. r. vadlottat 1 rb.
tarstettesként elkdvetett zsarolas buintettének kisérlete (Btk. 367. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/
pont) vadja aldl felmentette, a vele szemben kiszabott borton fokozati szabadsadgvesztést a



halmazati biintetésre torténd utaldas melldzésével 2 (kettd) évre, mig a mellékbiintetés mértékét 3
(hérom) évre enyhitette.

Az ligyész a masodfoku birdsag itéletét tudomasul vette, az ellen a IL. r. vadlott véddje elsddlegesen
felmentésért, masodsorban enyhitésért - probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa érdekében - jelentett be fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban inditvanyozta, hogy ,,II. r. vadlott tekintetében
az itélotabla a 2012. évi C. torvény anyagi jogi rendelkezései helyett az 1978. évi IV. torvény anyagi
jogi rendelkezéseit alkalmazza, ez altal a terhére megallapitott 1 rb. tarstettesként elkdvetett zsarolas
blntettének kisérletét az 1978. évi IV. torvény 323. § (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2)
bekezdés b/ pontja szerint mindsiilé sulyos fenyegetéssel elkovetett zsarolas buintette kisérletének
jelolje meg. Mellozze a vadlottal szemben kiszabott koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést,
ugyanakkor a kiszabott 2 évi bortonbiintetést (a Btk. 43. § a/ pontja), a Btk. 89. § (1) bekezdése
alapjan probaiddre fiiggessze fel maximalis idOtartamra. Az eldzetes fogvatartds beszamitasanak
jogszabalyhelyét is az 1978. évi IV. torvény 99. § (1) bekezdésében jeldlje meg, tovabba melldzze a
feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos rendelkezést. Egyebekben az itéletet hagyja
helyben.".

Az itélotabla elsédlegesen azt rogziti, hogy a védoi fellebbezés a Be. 386. § (1) bekezdés ¢/ pontja
értelmében joghatalyos, az megnyitja a harmadfoku feliilbiralat lehetdségét, melyre figyelemmel az
itélotabla a fellebbezés elbiralasara a Be. 393-394. §-ai szerinti nyilvanos iilést tlizott. A harmadfokt
nyilvanos iilésen a védo a fellebbezését, mig a Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség képviseldje az
atirataban foglaltakat fenntartotta.

A harmadfoku bir6sag a fellebbezéssel megtamadott méasodfoku itéletet €s az azt megel6zé elso- és
masodfokt birosagi eljarast feliilbiralta abbol a szempontbodl is, hogy az eljarasi szabalyokat az
elséfoku, illetdleg a masodfoku birdsagi eljarasban megtartottdk-e, valamint, hogy a masodfokt
itélet megalapozott-e (Be. 387. § (1) bekezdés). Mivel II. r. vadlottat érinté masodfokt birdsag altal
hozott felmentd itéleti rendelkezés ellen fellebbezés bejelentésére nem keriilt sor, ezért ezen
masodfokon jogerds felmentd rendelkezésre az itélotabla feliilbiralata nem terjedt ki.

Az itélotabla a feliilbiralata soran megallapitotta egyrészt, hogy az eljart birosagok a perrendi
szabalyok maradéktalan betartdsaval folytattdk le a biinteteljarast, masrészt, hogy a masodfoku
itélet mindenben megalapozott.

II. r. vadlott véddje altal bejelentett felmentést célzo fellebbezésében 1y tényt, illetve Uj bizonyitékot
nem jelolt meg, az kizardlag a birésagok mérlegelési tevékenységét tamadja, mely megalapozott
tényallas esetén eredményre nem vezethetett, ugyanis a mar mérlegelt bizonyitékoknak az itélotabla
részErol torténd eltérd értékelése torvényileg kizart (Be. 388. § (1) bekezdés).

A cselekmény jogi mindsitése korében kifejtettekkel az itélotabla maradéktalanul egyetért.

Itt tér ki az itélétabla arra, hogy a Btk. 2. §-a alkalmazasa korében az eljart birosagok allaspontjat
osztja. A kozépmeértékes biintetéskiszabas 2012. évi C. torvényben irt kovetelménye - a sulyositasi
tilalom folytan - a harmadfokt bir6sdgon mar nem érvényesiilhet, s a feltételes szabadsagra bocsatas
kedvezObb volta viszont - még a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetében is - II. .
vadlottra kedvezdbb elbiralast eredményez.



A masodfoku birdsag a blindsségi kor sziikiilését szem eldtt tartva enyhitette II. r. vadlott f6-
valamint mellékbiintetésének a mértékét. II. r. vadlott biintetlen eldéletii, 2 kiskorth gyermek
eltartasardl gondoskodik. A biincselekményének, mely kisérleti szakban maradt, s azt a sértett
megbocsatotta, elkovetése és elbirdlasa kozott kozel 6 év telt el. Konkrét tevékenysége sordn
vadlott-tarsat csititotta, s a helyszin elhagyasara is felszolitotta. Mindezen koriilmények indokoljak a
Btk. 82. § (2) bekezdés ¢/ pontjanak - enyhitd szakasz - valamint a Btk. 85. §-dnak az alkalmazasat
is. Az itélotabla ezért II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének a tartamat 1 év 6 honapra
enyhitette, tovabba mivel alappal feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is
elérhetd, annak végrehajtasat - a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés értelemszerti melldzésével - 3
évi probaidére felfiiggesztette. Ezen utobbi rendelkezésbol kovetkezik, hogy az elézetes fogvatartés
beszamitasa és a feltételes szabadsagrol szold rendelkezés a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetére vonatkozik.

A masodfoku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itélotdbla a masodfoki birosag itéletét a Be. 398. § (1)
bekezdése alkalmazasaval - a rendelkez6 részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

Végiil rogzitette az itélotabla II. r. vadlott jelenlegi lakcimét is.

Debrecen, 2016. évi februar ho 23. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elnoke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja, eléado,
Dr. Didszegi Attila a tanacs tagja

Zaradék:

Az Egri Torvényszék 15.B.15/2015/16. szam itélete az itélotabla itéletében irt valtoztatasokkal II.
r. vadlott vonatkozasdban a mai napon jogerdre emelkedett és a szabadsagvesztés kivételével
végrehajtando.

Debrecen, 2016. évi februar ho 23. napjan

. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



