Debreceni [télétabla
Bf.I11.656/2015/6.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2016. évi januar hé 19. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérlete és mdas bilincselekmények miatt I.rendil
vadlott és tarsai ellen inditott biintetd ligyben a Miskolci Torvényszék 2015. évi junius ho 16. napjan
kihirdetett 8.B.2459/2014/32. szdmu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint:

III. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését - a halmazati biintetésre utalast mellézve - 1 (egy) év 4
(négy) honapra enyhiti, a probaido tartamat pedig 3 (harom) évre csokkenti.

V. 1. vadlott szabadsagvesztés biintetését 10 (tiz) hdonapra enyhiti.

I. r. vadlottnal a halmazati biintetésre utalast melldzi, a hazi Orizete beszamitasanak utols6 napja
2015. junius 16.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

L. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: ..., s e vadlott, valamint VI. r. vadlott lakcime
... Szam.

Indokolés:

A torvényszek itélete ellen az ligyész valamennyi vadlott terhére a kiszabott biintetések stlyositasa
érdekében jelentett be fellebbezést. Inditvanyozta, hogy az itélétabla a vadlottakkal szemben
kiszabott szabadsagvesztések tartamat jelentés mértékben emelje fel, I. r. és II. r. vadlottak esetében
a mellékbiintetések tartamat is, mig a tovabbi vadlottak tekintetében a végrehajtas felfliggesztésének
a probaidejét is Iényegesen hosszabb tartamban hatarozza meg. A vadlottak véddje IV. r. vadlott
tekintetében a jogi mindsités megvaltoztatdsaért, a tovabbi vadlottak vonatkozdsaban pedig
felmentésért fellebbezett. A vadlottaktdl jogorvoslati nyilatkozat nem érkezett. A Debreceni
Fellebbviteli Foligyészség az atiratdban a fellebbezést fenntartva az itélet indokolasanak
pontositasait és kiegészitéseit kovetden annak megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy a
vadlottakkal szemben kiszabott biintetéseket az iigyészi fellebbezésben foglaltaknak megfeleléen
magasabb tartamban hatarozza meg az itélotabla, I. r. vadlott eldzetes fogvatartdsanak adatait
pontositsa, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

A bejelentett kolcsonds fellebbezések elbirdlasara az itélotabla a Be. 361. §-a szerinti nyilvanos
iilést tlizott, amelyen a jelen 1évo ligyész az atiratban foglaltakat teljes egészében valtozatlanul



fenntartotta, mig a vadlottak véddje azt annyiban egészitette ki, hogy a vadlottak blindsségének
megallapitasa esetén a biintetések enyhitését kérte.

Az itélétabla a torvényszEk itéletét a Be. 348. §-dnak (1) bekezdése értelmében az azt megel6zo
birosagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy a
torvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan betartdsaval folytatta le a biinteteljarast, valamint,
hogy az altala rogzitett tényallas is tilnyomo részt megalapozott, s azt a Be. 352. § (1) bekezdés a/
pontja alkalmazasidval - az iratok tartalma és a nyilvanos {iilésen feltart adatok alapjan - a
kovetkezokkel sziikséges kiegésziteni, illetve helyesbiteni:

- A torvényszék altal feltlintetett vadiratban a tarstettesség torvényhelye a Btk. 13. § (3)
bekezdés (itélet 5. oldal utolso és 6. oldal els¢ harom bekezdései).

- Az ... Vérosi Birosag ... szamu itéletében elbiralt biincselekmények elkovetési ideje 2010.
junius 15. napja, a garazdasag blintettét 1. r. és II. r. vadlottak tarstettesként valositottak meg,
mig ezen itélet VI. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett garazdasag blintettében és tarstettesként
elkdvetett rongalas vétségében mondta ki blindsnek.

- IL. r. vadlott tovabbi elitélése tarstettesként elkovetett lopas biintette miatti.

- IV. 1. vadlottnal az ... Jarasbirdsdg ... szdmu itélettel elbiralt blincselekmény elkdvetési ideje
2013. januar 1. és 2014. janius 20. napja kozotti iddtartam.

- V. r, illetve VIL r. vadlottaknal az itél6tabla a Btk. 97. § (2) bekezdésére figyelemmel
mell6zi a torvényszék altal megjelolt elitélések feltiintetését.

- VL 1. vadlott 2015. oktober 1. napjatol kozfoglalkoztatasi szerz6dés alapjan napi 8 6raban az
... Varosi Onkormanyzatnal segédmunkasként dolgozik, a havi jovedelme 79 155 forint.

- Az ... Jarasbirosag ... napjan kelt ... szamu, valamint a ... Torvényszék, mint masodfoku
birdsag ... napjan jogerds ... szdmu hatarozataival a ... napjan S1 sérelmére 1. r. vadlott altal
megvalodsitott zaklatas vétsége, mig VI. r. vadlott altal elkovetett becsliletsértés vétsége miatt
egyarant 100 napi tétel, egy napi tétel Osszege 1 000 forint, igy Osszesen 100 000 forint
pénzbiintetésre itélte.

- A ... Jarasbirdsag ... napjan kelt és ugyanazon a napon jogerds ... szamu itéletével a ... napjan
S2 s S1 sérelmére megvaldsitott 2 rb. tarstettesként elkdvetett zaklatas vétsége miatt III. r., V.
r. s VIIL r. vadlottak egyenként 120 napi tétel, egy napi tétel 6sszege 1 000 forint, 6sszesen
120 000 forint, mig I'V. r. vadlottat 100 napi tétel, egy napi tétel 6sszege 1 000 forint, Gsszesen
100 000 forint pénzbiintetésre itélte.

- A torvényszek altal megallapitott torténeti tényallas elsé soraban feltiintetett ...-vel szembeni
eljaras 2014. november 24-¢én elkiilonitésre keriilt.

- Az itélet 10. oldal 3. bekezdés 2. sordban az ,,atvette” sz6 helyesen ,,attette”.

- IIL. r. vadlott arra biztatta I. r. vadlottat, hogy S1-ét 6lje meg (10. oldal 5. bekezdés els6 két
sora).



- S1 labszaran 1évo sériilés horzsolds volt, aki a magéaninditvanyat 2013. julius 2. napjan
terjesztette elO.

Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. §-
anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, ezért az itélotabla a torvényszék itéletét ezen
kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas alapjan biralta feliil a Be. 352. § (2) bekezdésének
megfelelden.

A torvényszék beszerezte az ligy eldontése szempontjabdl relevans bizonyitékokat, mellyel eleget
tett az tigyfelderitési kotelezettségének. A masodfoku eljardsban az el6z6 elitélésekre vonatkozo
hatarozat kiadméanyok beszerzése valt sziikségessé. Rendkiviil részletes, mindenre kiterjedo ¢€s
meggy6z0 indokat adta annak, hogy a vadlottak védekezését miért vetette el, s hogy a tényallasat
mely bizonyitékokra alapitotta. A torvényszék kiegészitésre nem szoruld indokait az itélotabla
mindenben osztja.

A vadlottak véddje altal bejelentett felmentést célzo fellebbezésében 1) tényt, illetve uj bizonyitékot
nem jelolt meg, az kizarolag a torvényszék mérlegelési tevékenységét tamadja, mely megalapozott
tényallas esetén eredményre nem vezethetett, ugyanis a torvényszék altal mérlegelt bizonyitékoknak
az itéldtabla részErdl torténd eltéro értékelése torvényileg kizart (Be. 351. § (1) bekezdés).

Okszertien vont kovetkeztetést a torvényszék a vadlottak biindsségére, s torvényes az altaluk
megvalositott blincselekmények jogi mindsitése is. Ezen utobbi korben a térvényszék igen magas
szinvonalu okfejtését az itélotabla csak azzal egésziti ki, hogy II. r. vadlottnal a blincselekmény
elkovetésekor kard volt (itélet 29. oldal 3. bekezdés), tovabba a II. r., V. r. és VI. r. vadlottak
cselekményének a mindsitésénél (itélet 30. oldal 3. bekezdés) a Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a/ pontjat kovetden a b/ pont helyett a d/-t jeloli meg.

Tobbségében helyesen tarta fel a torvényszék a biintetés kiszabasanal irdnyadd koriilményeket. V. r.
¢s VII. r. vadlottak azonban a tényallds pontositasa korében irtak szerint biintetlen eldéletiinek
mindsiilnek, mely enyhité koriilmény, s a biintetett elééletiik igy nyilvanvaléan sulyositoként nem
vehetd figyelembe. Nem csak II. r. vadlott, hanem I. r. és VI. r. vadlottak is elitélésre keriiltek
korabban ,,er6szakos jellegli blincselekmények elkovetése miatt”, s ez az ¢ vonatkozasukban is
sulyositd koriilmény. II. r. vadlott altal elkdvetett magéanlaksértés biintette is kisérleti szakban
maradt, melynek enyhité hatdsa van. Tovabbi stlyositd koriilmény II. r., V. r. és VL. r. vadlottaknal,
hogy a garazdasag két koriilmény folytan is sulyosabban mindsiil, tovabba II. r. vadlott kivételével a
tovabbi vadlottaknal a jelen iigyben elbiralt biincselekményeket megeldzden ugyanezen sértettek
sérelmére megvalositott blincselekmények miatti masik eljaras hatalya alatti elkdovetés is.

Az itélétabla allaspontja szerint a jelentds targyi sulyu blincselekmények €s azok jogerds elbiralasa
kozott eltelt 2 és fél év csupan csekély nyomatékkal értékelhetdé enyhitoként, mivel az jelentOs
tartamu idémulasnak nem tekinthetd.

A biintetés kiszabasa korében a torvényszék I. r., IIL r., IV. r. és VIL. r. vadlottakkal szemben a
cselekményiik kisérleti szakban valdo megrekedésére, valamint III., IV. és VII. r. vadlottak
blinsegédkénti elkdvetési magatartdsara figyelemmel a kozépmértéktdl vald eltérését kellden
megindokolta, s a Btk. 82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pontjanak alkalmazasat is, mely korbol
azonban az itélotabla II. r. vadlott feltiintetését melldzi. II. r, V. r. és VI. r. vadlottak tekintetében a
torvényszék szintén a kozépmértéktdl vald lefelé torténd eltérésre latott lehetdséget, mellyel az
itélotabla egyetért. Az itél6tabla allaspontja szerint a vadlottak altal elkdvetett biincselekmények
valos targyi sulyara figyelemmel a biintetéseik sulyositasa nem indokolt, ellenben azok



differencialasa sziikséges. III. r. vadlott ugyanugy biintetlen elé¢letii, mint IV. r. és VII. r. vadlottak,
s a konkrét cselekvdségiikben sem fedezhetd fel relevans kiilonbség, ezért az itélétabla III. r. vadlott
biintetését e két masik vadlott-tarsa biintetésének a mértékére enyhitette. V. r. vadlott biintetlen
elééletli, mig IL. r. és V1. r. vadlottakat mar elitélték hasonlo jellegli gardzdasag miatt, mely okbol az
itélotabla biintetéseik differencidlasat V. r. vadlott szabadsagvesztésének 10 hoénapra torténd
enyhitésével kivanta elérni.

A differencidltsdg miatt sziikséges enyhitésen til az itélotabla tovabbi enyhitést nem tartott
indokoltnak, minthogy a vadlottak bosszii motivalta tettéért kiszabott biintetések minenképpen
sziikségesek a biintetési célok eléréséhez. Az érintett vadlottak tekintetében a biintetés
végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztése is hatékonyan szolgéalja ezt a célt, fokozott
visszatartd er6t jelent az, hogy éveken at a bortonbiintetés végrehajtdsdnak elrendelésével kell
szamolniuk.

A torvényszék 1. r. és III. r. vadlottak egyetlen blincselekmény miatti biintetéseit is ,,halmazati
biintetésiil” szabta ki, melyek feltiintetését az itéldtabla mellézte, mig elébbi vadlottnal pontositotta
a torvényszek altal beszamitani rendelt hazi Orizetének utols6 napjan is.

A torvényszék megfeleléen rendelkezett az eljarasban felmeriilt biinligyi koltség Osszegérdl és
annak viselésérdl is. Az itéltabla csupan az egyértelmiiség kedvéért pontositja a 172 149.- forint
blniigyi koltség megallapitasat. ...-nal kapcsolatosan 55 500.- forint blniigyi koltség meriilt fel,
akivel szemben a ... Megyei Foiigyészség 2014. oktober 8. napjan az eljardst megsziintette, s
rendelkezett arrol is, hogy az 55 500.- forint az allam terhén marad. ... vonatkozdsaban 116 649.-
forint koltség keletkezett, azonban vele szemben a biinteteljaras 2014. november 24. napjan
elkiilonitésre keriilt, s ezen két koltség Gsszege a torvényszék altal megallapitott 172 149.- forint.

A torvényszék egyéb rendelkezései torvényesek.
Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak
alkalmazasaval - a rendelkezd részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes

rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Végiil rogzitette az itélotabla I. r. vadlott megvaltozott személyazonositd igazolvanyanak szamat, s
az 6, illetve VL. r. vadlott jelenlegi lakcimét is.

Debrecen, 2016. évi januar ho 19. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo6 Jozsef sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Miskolci Torvényszék 8.B.2459/2014/32. szamu itélete az itéldtabla itéletében irt valtoztatasokkal
a mai napon valamennyi vadlott tekintetében jogerds és III. r., IV. ., V. r., VL. r., VIL r. vadlottakkal
szemben kiszabott szabadsagvesztések kivételével végrehajtando.

Debrecen, 2016. évi januar ho 19. napjan



. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



