Févarosi [tél6tabla
12.Gf.40.616/2015/5.

A Fovarosi téltabla a () altal képviselt felperesnek, a tigyvéd () altal képviselt Ipari Termeld
Korlatolt Felel0sségti Tarsasag ,.f.a." () I. r., és a () altal képviselt Tarsasag () II. r. alperes ellen
szerz0dés semmisségének megallapitdsa irant inditott perében, a Budapest Kornyéki Torvényszék
2015. jalius 10-én meghozott 2.G.40.359/2013/44. szamu - 47. sorszamon kiegészitett - itélete ellen
a felperes 48. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan a 2016. februar 24-én megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy fizessen meg az allami adohatosag kiilon felhivasra az allamnak 2.500.000
(kettomillio-6tszazezer) forint masodfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi tovabba felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg II. r. alperesnek 500.000 (6tszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A jogvita elbiralasara irdnyado tényallas szerint a felperes tagja volt 2003. november 17-¢ 6ta SJ,
2006. december 21. 6ta SSA, SJ lanya. SJ 1993. majus 3. és 2009. oktober 1. kdzotti idészakban a
felperes cégjegyzésre jogosult képviseldjeként jart el. Felperes €s SJ 2003. marcius 18. ota I. .
alperes tagja is volt, felperes a tarsasdgban annak irdnyitasat biztositdo kdzvetlen befolyasolassal is
rendelkezett. 1. r. alperes képviseletét SJ 2001. junius 22. és 2013. januar 4. k6zotti idoszakban latta
el. Felperes és SJ ezen kiviil 2013. januar 10-t6l kezdédden a II. r. alperes tagja is volt, mig 2007.
augusztus 8-t0l kezdddden II. r. alperes tagja volt még SSA is.

A felperes az 1., valamint a II. r. alperessel 2005. januar 15. napjan bérleti szerzddést kotott a



teriiletén taldlhato 0152/12. hrsz.-u ingatlanon nyilvantartott kiilteriilet besorolasu ipartelepen 1€vo
épitményrészekre, helységekre, a szerzddésben részletezett tablazat szerint. A felek a bérleti
szerzOdésben rogzitették a bérleti dijat, illetve az éplilet melletti teriiletek hasznalati dijat. A
megallapodds szerint a bérleti dijak a bérleti honapot kovetd negyedév elsd napjan valnak
esedékessé. Felperes az 1. és II. r. alperessel kiilon-kiilon 2007. jalius 3. napjan megallapodast irt
ald, melyben felperes elismerte, hogy a korabban kotott megallapodasban foglaltak szerinti
kotelezettségének 2007. junius 3. napjatdl nem tud maradéktalanul eleget tenni, mivel a .
megsziintette a bérleményeken az aramszolgaltatast. Felperes elismerte, hogy ezzel az I. és IL. r.
alperesnek kart okoz, a karokozads nem a felperes jogellenes karokozéasanak kdvetkezménye,
kartéritést a felperes bérbeadd a kartéritési perek befejezése utan fizet. Az 1. r. alperessel kotott
megallapodasban felperes a havi atalanykar nagysagat 18.000 eurd/honap Osszegben, a II. r.
alperessel kotott szerzodésben pedig 24.000 eurd/honap dsszegben allapitotta meg, mely kartérités
minden megkezdett honapra fizetendo.

Az 1. és IL. r. alperes 2007. julius 3. napjan rendkiviili taggytilést tartott, az I. r. alperes taggytiilésén
hozott 1/2007. szamu, valamint a II. r. alperes taggytlilésén sziiletett 5/2007. szamu hatarozat szerint
a tarsasag tagjai hozzajarultak a felperessel kotott megallapodashoz. A felperes ugyanezen a napon
tartott taggytilésén hozott 6/2007. szamu hatarozata szerint a taggyiilés hozzajarult a felperes ¢€s a
bérldk (1. és II. r. alperesek) kozotti kartéritési eljaras javasolt megoldasahoz.

A felperes a II. r. alperessel 2009. augusztus 18-4n a megallapodas feliilvizsgalatarol irt ala
szerzOdést az aramellatds korlatozasabol keletkezett karok elszamoldsara. A megallapodas 6.
pontjaban felperes elismerte, hogy 2007. junius 3-t6l az aramhiannyal és 2009. augusztus 17-t6l a
vizszolgaltatas hianyaval a bérleti szerz6dés kotelezettségeinek be nem tartasaval a bérldjének kart
okoz. A kart elismerve kotelezettséget vallalt a bérld kar nagysdgahoz mérteni kartalanitasara. A
havi atalanykar nagysagat a felek 24.000 eurd/honap 6sszegben rogzitették.

A Birésag 1.Fpk.13-09-001602/7. szamu végzésével 2009. oktober 1-ji kezdd iddponttal elrendelte a
felperes felszamolasat, felszamoloként a t jelolte ki.

Az 1. és II. r. alperes altal bejelentett 540.000, valamint 720.000 eurd és ezen Osszeg késedelmi
kamatai iranti hitelez6i igény nyilvantartasba vételére irdnyuld igényt a felperes felszamolodja
elutasitotta, az alperesek mint hitelezok altal kifogés alapjan indult eljarasban a Pest Megyei Birosag
a hitelez6k kifogasat elutasitotta. A hatdrozatok indokoldsabdl kitinden a kovetelés az ados
konyveiben a felszamolas kezd6 id6pontjat megel6z6 napon nem szerepelt.

Felperes felszamoldja 2010. majus 12-én, illetve 2010. oktober 11-én az 1. illetve II. r. alperesekkel
2005. januar 15-én megkdtott bérleti szerzodést azonnali hatallyal felmondta.

Felperes a 2011. majus 6-an eldterjesztett keresetében a felperesi felmondas kovetkezményeként a
szerz0dés megszlinésének megallapitdsa irant inditott pert alperesek ellen, a  Jarasbirosag
4.G.20.424/2014. szamt nem jogerds itéletével kotelezte II. r. alperest, hogy 15 napon beliil
ingosagaitol kiiiritve adja a felperes birtokdba a kiiltertilet, 0152/12. hrsz.-u ingatlan 15, 17, és 24.
szamu lizeméplileteit. Ezt meghaladoan a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. Az itélet indokolasa
szerint a felperes altal gyakorolt felmondéas a bérleti szerz6dést megsziintette, a felmondas a
szerz0dés modositasokra is kihatott. A birésag megallapitotta, hogy a felperes képviseletében eljaro
felszamol6 a torvényi kotelezettségének tett eleget a bérleti szerzédés felmondasaval, eljardsa
megfelelt a felszamolas céljanak, és az altala gyakorolt felmondas a jogszabaly rendelkezésén
alapul.



Felperes modositott kereseti kérelmében a felperes €s a II. r. alperes altal megkotott 2007. jalius 3.
napjan kelt megallapodas semmisségének a megallapitasat kérte, hivatkozva a Ptk. 221. § (3), 259.
§-ara, a régi Gt. 141. § (2) bekezdés m) pontjara, €s a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény 15.,
16, 43, 44. és 81. § (2) bekezdésében foglaltakra, valamint a Ptk. 239/A. § (1) bekezdésében irtakra
is. A keresetben foglaltak szerint a 2007. julius 3-1 megallapodas, amely atalany-kartérités fizetésére
vonatkozott, nyilvanvaléan sérti a felszdmolo altal nyilvantartasba vett hitelezok Osszességének,
ezen keresztiil a felperesnek a jogi érdekeit is. II. r. alperes bérleti dij fizetése nélkiil hasznalja a
felperesi ingatlant, tovabba 2007. junius 3-t6l kezd6d6en hibas teljesitéssel okozott kar cimén havi
24.000 eurd Osszegl atalany-kartérités iranti igényt is érvényesit felperessel szemben. Felperes
hivatkozott a Budapest Kornyéki Torvényszéken folyamatban 1év6 1.G.40.281/2011. szamu perben
Miria igazsagligyi szakértd szakvéleményében foglaltakra, mely szerint felperes 2006. december
21-én mar fizetésképtelen helyzetben volt, ellene végrehajtasi és felszamoldasi eljarasok folytak. A
perbeli megallapodasok ezt kovetden kottettek, a megallapoddsokban foglaltak szerint felperes
ingyenes szolgaltatast nyuajt alpereseknek, a megallapoddsok csupdn alperesek szamara voltak
kedvezoek. Az a megallapodas ugyanis, mely szerint, ha valamelyik cég felszamolas ala keriil,
akkor allitjak a kovetelést a mérlegbe, eleve a jogszabalyok megkeriilésére iranyul, a hitelezok
érdekeit sérti. A beszamolokban alperesek nem a valos tényeket tiintették fel. A megallapoddsok
azon tal, hogy az adds vagyonanak csokkenését eredményezik, a hitelezOk kijatszasara is
iranyulnak, az ados vagyona terhére ingyenes kotelezettségvallalast is tartalmaznak. A
megallapodasokkal elérni kivant cél az volt, hogy a fizetésképtelen helyzetben 1év0 felperes helyett
a koltségeket alperesek viseljék oly moédon, hogy konyveikben a koltségek igen, de a kovetelés ne
kertiljon feltlintetésre, mig felperes konyveiben semmi ne jelenjen meg. C¢l volt az is, hogy minél
tobb olyan kovetelés generalodjon, ami a felperessel Osszefonodasban, vagy azonos személyek
iranyitasa alatt 1év0 hitelezoket illeti meg, annak érdekében, hogy egy esetleges hitelezdi egyezség
esetén elonyodsebb helyzetbe keriiljenek. Felperesi allaspont szerint mindez a joerkdlcsbe is titkozik.
A felperes a II. 1. alperessel szemben a szerzddés semmisségének megallapitasat a Ptk. 200. § (2)
bekezdés masodik fordulata alapjan is megallapitani kérte, mivel azonos személyek kozvetlen
iranyitast biztositd befolyasa alatt all6 tarsasagok a felperes fizetésképtelenségének tudatiban és
ismeretében kotottek kartéritési megallapodast, amely a II. r. alperes jogtalan elényben részesitését,
illetve jogalap nélkiili gazdagodasat alapoznd meg. Felperes a jogi érdek vizsgalata korében utalt
arra is, hogy II. r. alperes a felperes ellen folyamatban 1év6 felszamolasi eljarasban 1.490.840 euro
toke, és 585.386 eurd kamat erejéig hitelez6i igényt jelentett be a 2007. julius 3-1 megallapodasban
foglaltakra alapitottan. A hitelez6i igényt a felszamold nem vette nyilvantartasba, a kifogas alapjan
indult eljarasban a t Kornyéki Torvényszeék az 1.Fpkh.13-2012-000226/7. szamu végzésével az
eljarast a jelen eljaras jogerds befejezéséig felfiiggesztette. A felperes utalt ra, hogy a kifogas
elbirdldsa soran a megallapodasok érvénytelenségének megallapitdsara nincs jogi lehetOség, a
megallapitasi kereset jogalapja mar csak ez miatt is fennall. Az alperesekkel kotott megallapodasok
ingyenességét érintéen felperes azt hangsulyozta, hogy a megallapodasok értelmében, azon tul,
hogy alperesek ingyen hasznaltak az épiileteket, a villamos energia eldallitasanak koltségét is a
felperesre kivantak haritani. A felek nem abban allapodtak meg, hogy felperes koteles megfizetni a
koziizemi villamos energia dijat, €s a generatorral eldallitott villamos energia koltségének
kiilonbozetét, hanem abban, hogy a villamos energia eléallitasanak teljes koltségét a felperes viseli,
¢s alperesek ugyanakkor bérleti dijat sem fizetnek, sot a felperes kartéritést is fizet a bérlok részére.
Felperes 2007-ben mar termeld tevékenységet nem folytatott, kizardlag ingatlanokat adott bérbe. A
megallapodasok aldirasakor nem volt mar realis esélye annak, hogy az abban foglalt és vallalt
fizetési kotelezettségét a felperes teljesiteni tudja, figyelemmel arra is, hogy 2006 decemberében
mar fizetésképtelen allapotban volt. Felperes keresetében utalt arra is, hogy a Kérnyéki Torvényszék



23.G.22.977/2005/93. szaml, a FOvarosi [tél6tabla itéletével helybenhagyott hatdrozataban a
felperes kartéritési igényét a . ,,f.a." és tarsa alperesekkel szemben elutasitotta.

L. r. alperes modositott ellenkérelmében a felperes keresetének teljesitését nem ellenezte.

II. alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Elsédleges védekezése szerint megallapitasi keresetnek nincs helye, felperesnek nem fiizédik jogi
érdeke a szerzddés semmisségének megallapitasahoz, de a hitelezéknek sem, mivel a bérleti
szerzOdéstol fliggetleniil a kartéritési igény tovabbra is fennmaradna az alperesi oldalon, sot
feltehetden magasabb Osszegben mint ahogy azt a felek kikototték. Hivatkozott arra is, hogy a 2005.
januar 15-1 szerzodés alapjan a II. r. alperesnek nem kellett bérleti dijat fizetnie, tovabba utalt arra is,
hogy a felperes a i Vérosi Birosag elott az alperesekkel szemben bérleti szerzddés megsziinésének
megallapitdsa és ingatlanrész kiliritésére kotelezés irant inditott pert, és csatolta az alpereseknek
sz016 felhivast a keresetlevél mellékleteként, amelyben a bérleti szerzodést a felperes felmondja,
tehat a 2007. jalius 3-1 szerzodést érvényesnek fogadta el. A felperes Ptk. 221. § (3) bekezdésében
foglalt kérelmével 6sszefiiggésben eldadta, hogy a Gt. 21. §-a mint specialis rendelkezés megeldzi a
Ptk. rendelkezéseit, tovabba a Ptk. 221. § (3) bekezdése azt tiltja csupan, hogy jogi személyek
nevében a szerzddéskotésnél ugyanazok a személyek jarjanak el, nem tiltja el azonban a
szerzOdéskotést olyan jogi személyek kozott, akiknek a térvényes képviseldje azonos, mivel e két
jogi helyzet egymassal nem azonosithatd. A felperes jogszabalyok kijatszasara torténd hivatkozasat
alaptalannak tartva azt hangsulyozta, hogy e korben felperes nem a szerzddés jogszabalyba
itkozését jeloli meg, hanem a szadmviteli torvény szerinti eredmény kimutatdsra vonatkozo
konyvelési szabalyokat, amelyek nem okozhatjdk a szerzddés érvénytelenségét. Cafolta azt a
felperesi eldadast is, hogy ingyenesség lenne kikotve a szerzodésekben. A felek arr6l rendelkeztek,
hogy ha barmelyik fél végelszamolasi, csod, vagy felszamolasi eljaras aléa kertl a bérlok lelakhatjak
a felperes altal fizetendd kartalanitasi Osszeget. Ez allaspontja szerint nem ingyenesség, ezek a
kikotések a felperes szamara kedvezdek, nem kell ez esetben kifizetnie a bérloknek okozott karokat.
Ez a rendelkezés a Ptk. 428. § és 424. §-a, valamint az ezen keresztiil alkalmazandé Ptk. 306. §-a
alapjan jogszabalyban rogzitett jogosultsiga a bérloknek, és mint ilyen nem lehet joerkolcsbe
iitk6z06. Bérleti dij ugyanis csak akkor jar, hogy ha az ingatlan rendeltetésszerti hasznalatra alkalmas.
Nem jar bér egy olyan ingatlan utan, amely rendeltetésszerti hasznalatra alkalmatlan, a felperes
helyteleniil értelmezi a megéllapodast, csak arra fokuszal, hogy a fenndllo kartéritési igényt
lelakhatja a bérld, de azt figyelmen kiviil hagyja, hogy a bérldket az ingatlan nem rendeltetésszerti
hasznalatra alkalmas allapota miatt nagy Osszegli kar érte. A felek elszdmolnak egymassal és
kolcsondsen beszamithatjak az egymassal szembeni koveteléseket. Az ilyen elszamolast nem lehet
joerkolesbe iitkdzonek tekintetni, a kikotott atalanyar mértéke realis. Ertelmezhetetlennek tartja II. r.
alperes a felperesnek azt a hivatkozasat is, hogy a szerzddés 17. pontja érvénytelen, e pontban
csupan elszamolasi kotelezettséget rogzitettek a felek, mely szerint csak az elszamolas és beszamités
utan lehet mérlegbe allitani a cégnek jogszerlien jard Osszegeket, mindez szamviteli és adozasi
kérdés, amely a szerzOdés érvénytelenségére nem hat ki. Kartéritési igényt nem kell mérlegbe
allitani, csak ha kifizetik, a bérleti dijat pedig csak a jogosan kiallitott szamlak alapjan kell. A Ptk.
359. §-ara utalva kifejtette, hogy a feleknek lehetdségiik van atalanykarban megallapodni, ez a
szerzOdésszegés esetére kikotott igénynek, kotbérnek is tekinthetd. A hitelezdi igénye abbol a
ténybdl fakad, hogy mint bérlé nem tudta rendeltetésszeriien hasznalni a felperes altal bérbe adott
ingatlanokat, azaz a felperesnek nincs olyan jogi érdeke amely miatt a megallapitasi per inditasara
jogosult lenne, csak a Pp. 123. §-a alapjan kérhetné a megszlint szerzddés érvénytelenségnek a
megallapitasat, ebben az esetben azonban bizonyitania kell a jogi érdekét. Idézte a Kuria Birdsagi
Hatarozatok taraban 2013. évben 384. szam alatt kozzétett eseti dontésben elfoglalt allaspontjat,
mely szerint a Ptk. 239/A. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés akkor iranyado, ha az



érvénytelenség megallapitdsan tul egyéb jogkdvetkezmény pl. eredeti allapot helyreallitasa,
hatalyossa nyilvanitas alkalmazasa lehetséges, de annak birdsag altali alkalmazasat az egyébként
legitimacioval rendelkezé fél nem igényli. II. r. alperes eldadta azt is, hogy a 2007. julius 3-i
megallapodast a 2009. augusztus 18-i megallapodas feliilvizsgalata felbontotta, helyébe a 2009.
augusztus 18-1 megallapodas Iépett. Eldadta azt is, hogy az ingatlanokat nem hasznélta ingyenesen,
a felszamolasig kifizették a bérleti dijakat, a hitelezdi igényét csak a felszdmolasig jelentette be.
Felperes a felszamolast kovetden koziizemi szolgaltatast nem teljesitett, ekként bérleti dij a
felperesnek nem jar. Utalt arra is, hogy a felszamol6 II. r. alperest nem vette nyilvantartasba mint
hitelezdt, igy a hitelezok mar nem szorulnak jogvédelemre.

A torvényszék megallapitotta, hogy felperes és az 1. r. alperes altal 2007. julius 3-an megkdotott
,megallapodas" elnevezést viseld szerzddés érvénytelen. A felperes II. r. alperessel szemben
eloterjesztett, a felperes és a II. r. alperes altal 2007. julius 3. napjan megkdtott megallapodas
elnevezésli szerzddés érvénytelenségének megallapitdsara irdnyuld kereseti kérelmét elutasitotta.
Kotelezte felperest II. r. alperes részére 3.157.950 forint perkdltség megfizetésére. Kiegészitd
itéletében kotelezte tovabba felperest €s L. r. alperest az allamnak kiilon felhivasra 900.000 forint
feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.

Hatéarozataban idézte a Ptk. 239/A. § (1) bekezdésében, az 5/2013. PJE hatarozat 1. pontjaban,
valamint a Pp. 123. §-dban irtakat. A felhivott jogszabalyi rendelkezésekbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy felperesnek nem kellett bizonyitania a Pp. 123. §-4ban foglaltakat, mivel teljesitést a
bérleti dij megfizetését is kérhette volna az alperesektél. Ugyanakkor a Pp. 123. §-a alapjan is
eléterjeszthette volna keresetét, hiszen az alperesek a felperes felszdmoldsaban hitelez6i igényt
jelentettek be. A Pp. 3. § (2) bekezdését, valamint a BH2005/34. szamu eseti dontésében foglaltakat
figyelembe véve rogzitette, hogy 1. r. alperes a felperes kereseti kérelme teljesitését modositott
ellenkérelmében nem ellenezte, ezért az alperes ellenkérelmén tal terjeszkedve e nyilatkozathoz
képest az alperesre kedvezd hatarozatot nem hozhatott. Idézte tovabba a Ptk. 200. § (2), 221. § (1),
(3), tovabba a Ptk. 205. § (1) és 219. § (1) bekezdésében foglaltakat, valamint utalt a
BDT.2010/2194. szamon ¢s a BDT. 2008/1812. szamon kdzzétett eseti dontésben foglaltakra, és
megallapitotta, hogy felperes és az I. r. alperes, tovabba a felperes és a Il. r. alperes altal megkotott
szerzOdésekhez a képviselt jogi személyek hozzdjarultak, azt jovahagytdk. A jovahagyas miatt a
perben hivatkozott szerzdédések érvényesen 1étrejottek a felek kozott, azok nem litkdznek a Ptk. 221.
§ (3) és Gt. 141. § (2) bekezdés m) pontjaba sem. Felhivta tovabba a szamvitelrdl szo6l6 2000. évi C.
torvény felperes altal hivatkozott §-ait, [5. § (1), (2), (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9), 16. §. (1), (2), (3),
(4), (5),(6),a43.§(1),(2),(3),(4),a44.§ (1), (2), (3), (4), (5) és 81. § (2) bekezdése] és rogzitette,
hogy a szamviteli torvény hivatkozott rendelkezéseinek megsértéséhez a szamviteli térvény nem
fiizi a semmisség jogkdvetkezményét. Ezért ugy itélte meg, hogy a felperesi hivatkozas emiatt nem
foghat helyt. Utalt tovabba a Bir6sagi Hatarozatok tardban 2011. évben 44. szam alatt kozzétett eseti
dontésben foglaltakra, mely szerint, ha felperes a szerz6dés semmisségének megallapitdsa irdnti
keresetében a joerkolcsbe iitkozés ténybeli alapjaként olyan koriilményekre hivatkozik, amelyek az
1991. évi IL. torvény szerint Onalld megtamadasi kereset alapjaul szolgalnak, a szerzodés
érvénytelensége e cimen nem allapithato meg. Idézte tovabba a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontjaban irtakat, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek az a kereseti jogcime, mely
szerint a szerzOdések joerkdlcesbe ilitkoznek nem alapos, mivel felperesnek az a hivatkozasa, hogy a
szerz6dés megkotésének idopontjaban a felperes mar fizetésképtelen volt, a joerkodlcsbe litkozést
onmagaban nem bizonyitja. Ugy vélte, felperes hivatkozasa alapjan a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontja szerint lett volna lehetdsége felperesnek a hivatkozott szerzdédések megtdmadasara, erre
azonban nem kertilt sor. Idézte a Ptk. 359. § (1) bekezdésében foglaltakat is, €s megallapitotta, hogy
a hivatkozott térvényhelyben foglaltak nem jelentik azt, hogy a szerz6dd felek ne allapodhatnanak
meg egy altaluk atalany-kartéritésnek nevezett kartéritési 6sszeg megtizetésében. Az adott ligyben a



peres felek peren Kkiviili egyezséget kotottek a karokozéassal kapcsolatban. A II. r. alperes
védekezésére, mely szerint a felek nemcsak 2007. évben kotottek ilyen tartalommal szerzddést,
hanem ezt kovetden is, igy nem fiizodik felperesnek érdeke ahhoz, hogy a perben megtamadott
szerzOdések semmisségét megallapitsa, mivel a kartéritési fizetési kotelezettsége tovabbra is
fennmaradna, azt hangsulyozta, hogy felperes jogosult eldonteni, hogy kivan-e és ha igen, igényt
érvényesiteni az alperesekkel szemben. Amennyiben a tamadott szerzédésekkel Gsszefiiggésben a
perinditasi  jogosultsdga megallapithatd, ugy a hivatkozott szerzddés ¢érvénytelensége
megallapitdsanak abban az esetben is helye van, ha esetlegesen kordbban, vagy késobb sziiletett
azonos vagy hasonld tartalmia megallapodas. Rogzitette, téved II. r. alperes abban, hogy nem kellett
a bérleti szerzddés alapjan bérleti dijat fizetnie, mivel a szerzddést koto felek a bérleti szerzodésben
a bérleti dij fizetésében is megallapodtak. Ramutatott arra is, hogy alap nélkiil hivatkozik II. r.
alperes a Ptk. 428. § (1) bekezdésében foglaltakra, mivel a peres felek szerzddésébdl, illetve
eldadasabol az tiinik ki, hogy a bérld az ingatlant hasznalta - bar a hasznalat nem volt zavartalan - de
a torvényszek allaspontja szerint ez nem alapozza meg a bérld bér nem fizetési lehetdségét. Utalt
arra is, hogy az alperesek képviseldjének a felperes felszamolasaval kapcsolatos Osszefoglalo
jelentések beszerzésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat azért utasitotta el, mert a felszdmolési
eljaras mikénti lefolytatasa jelen pernek nem targya, ez a per eldontése szempontjabodl relevanciaval
nem bir. Kifejtette azt is, hogy a tényallas megallapitasanaltanuvallomasat figyelmen kiviil hagyta,
mivel a tani a per eldontése szempontjabdl relevans tényekre nem nyilatkozott. A II. r. alperes
konyvszakértd kirendelésére iranyuld bizonyitdsi inditvdnyanak pedig azért nem adott helyt, mert a
per eldontése szempontjabol a konyvszakértdi vélemény nem birt jelentdséggel. A perkdltségviselés
korében kifejtette, hogy 1. r. alperest nem kdtelezte perkoltség megfizetésére, mivel felperesnek vele
szemben perkoltségigénye nem volt, ugyanakkor felperest kotelezte a II. r. alperessel felmertilt
perkoltség, azaz a jogi képviseleti koltség megfizetésére, valamint kiegészitd itéletében kotelezte
felperest az allam javara 900.000 forint feljegyzett eljarasi illeték, valamint I. r. alperest az allamnak
kiilon felhivasra 900.000 forint eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélet ellen felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az els6éfoku itélet elutasito
rendelkezésének megvaltoztatasat, és keresetének a II. r. alperessel szembeni helyt adast és II. r.
alperes els6-¢s masodfoka perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Fellebbezésében hangoztatta, hogy masodlagos kereseti kérelmét a Ptk. 200. § (2) bekezdés masodik
fordulatara alapitotta. Utalt a birdi gyakorlatra, mely szerint nyilvanvaléan joerkolcsbe {itkdzés
miatti semmiss€g megallapitasara iranyuld kereseti tényallasnak - ha ez a Cstv. 40. § (1)
bekezdésében irt valamelyik tényallas elemeit is magéban foglalja - olyan egyéb, ezen tényallasi
elemeken feliili hivatkozast, tobblettényallast is kell tartalmaznia, amelybdl megallapithato, hogy a
szerz$dés tartalma, célja, vagy joghatasa nyilvanvaldan a joerkolcsbe iitkozik. Alldspontja szerint a
per soran olyan tobblettényallasi elemekre is hivatkozott, amelyek keresetének a II. r. alperessel
szembeni alapossagat is alatamasztottak, azonban az elséfoku birdsag ezek vizsgalata és értékelése
nélkiil hozta meg itéletét, kizardlag arra hivatkozva, hogy a felperes altal eléadottak a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjara vald hivatkozéassal 6nall6 megtamadasi kereset alapjaul szolgalnak. Felperesi
allaspont szerint a perbeli keresettel tamadott szerzédések nem felelnek meg teljes mértékben a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjdban irt csalard jogiigylet kritériumainak, vagyis onalldan ezen
torvényhely alapjan el6terjesztett kereseti kérelem nem is foghatna helyt. Idézte a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakat, valamint utalt a joerkolcsbe {itkdzés fogalmara, ¢és
tobblettényallasi elemként azt hangsulyozta, hogy a perbeli megallapodas az adds vagyonanak
csokkenését gyakorlatilag nem is eredményezte, hiszen a felek a felperes fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetében éppen abban allapodtak meg, hogy a koveteléseket - kotelezettségeket csak
késobb, egy esetleges felszamolasi eljaras esetén allitjak mérlegbe. Felhivta a figyelmet arra, hogy
az els6foku birdsag részletesen ismertette ugyan a szamviteli torvény megsértett rendelkezéseit,



azonban arra a megallapitasra jutott, hogy a szamviteli torvény e jogszabalyhelyek megsértéséhez a
semmisség jogkovetkezményét nem fiizi, igy gyakorlatilag semmilyen relevancidval nem bir.
Felperesi allaspont szerint, ha a felek abban allapodnak meg, hogy a szamviteli torvény
rendelkezéseibe 1itk6z6 modon, a perbeli megallapodas alapjan keletkezd koveteléseiket nem
szerepeltetik a konyveikben, ¢s a mérlegekben sem, csak akkor, ha valamelyik fél felszamolasi
eljaras ald keriil - figyelemmel felperesnek a megallapodds megkdtésekor fennallt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetére - a perbeli megallapodas céljat, és annak jogellenességét
igazolja. A Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba iitkozik,
vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas
jogkovetkezményt fiiz. Allaspontja szerint a perbeli megallapodasnak a szamviteli torvénybe iitk6z6
rendelkezéseit nem lehet figyelmen kiviil hagyni, a szerz6dés vizsgalata és a kereset elbiralasa
soran, hiszen ha el is fogadja az els6foku birdsag érvelését, a szdmviteli torvény rendelkezéseinek
tudatos, sulyos megsértése a megallapodas jogellenes céljat, és ezen keresztlil annak joerkdlcsbe
iitkdzését igazolja. Tovabba a megallapodassal elérni kivant cél nyilvanvaléan nem az, amire IL. .
alperes hivatkozott, nevezetesen a II. r. alperes allitolagos karainak megtéritése, mivel II. r.
alperesnek tudnia kellett, hogy felperes bevétellel nem rendelkezik, a megallapodasban foglalt
kotelezettségét nem tudja teljesiteni, kiilonosen nem gy, hogy fizetési kotelezettségeit a konyveiben
nem szerepelteti, csak akkor ha felszdmolas ala keriil. Ebbol kdvetkezik, a felek nem azért kotottek
megallapodast, hogy a II. r. alperes karai megtériiljenek. A felperes egyetlen vagyontargya ugyanis a
megallapodas megkdtésekor jelzalogjoggal terhelt volt, ami eleve kizarta, hogy II. r. alperes igénye
ezen vagyontargybol kielégitésre keriiljon. Ez is a megallapodas céljanak jogellenességét,
szinleltségét timasztja ala. Felperesi értelmezés szerint a perbeli megallapodasnak kettds célja volt,
egyrészt, hogy a villamos energia generatorral torténd eldallitas koltségeit az arbevétellel rendelkezo
alperesek viseljék, igy felperes a koltségeket az arbevétellel rendelkezd alperesekhez telepitette,
csokkentve ezzel az adozasanak alapjat. Masrészt pedig az, hogy jogalapot teremtsen olyan
harmadik személyekkel szembeni kartéritési igények érvényesitéséhez, melyek részben valdtlanok,
masik részben abbol adodnak, hogy a felperes ligyvezetdje nem volt hajlandé koziizemi szolgaltatasi
szerzOdést kotni az ipartelepen villamos energiat szolgéaltatd gazdasagi tarsasaggal, annak ellenére,
hogy a villamos energia dijat a bérleti szerz6dés értelmében a bérlok viselték volna. Tovabba nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy JS mindhdrom tarsasag torvényes képviseldje volt, és mindharom
tarsasagban kozvetve, vagy kozvetleniil befolyassal rendelkezett. Felperes a perbeli kartéritési
megallapodasok megkotésével kivanta a fizetésképtelen felperes hitelezdi kozé emelni a masik két
sajat tarsasagat. E cél nyilvanvaldan jogsértd, mivel arra iranyult, hogy a felszdmolasi eljarasban
valdtlan kovetelések a hitelezdi igények alapjat képezzék. Felperes hangsulyozta azt is, hogy a Il. .
alperes altal hivatkozott karok, kartéritési igények nem létezéek. A Budapest Kornyéki Torvényszék
itéletében is hivatkozott hatarozataval a felperes kartéritési igényét az Kft. ,f.a.", tovabba az Nyrt.
alperesekkel szemben elutasitotta. Felperes tehat olyan alaptalan kartéritési igényeket ismert el,
mely kartéritési igényeket mind jogalapjuk, mind pedig 0sszegszertiségiik tekintetében jogerds birdi
itélet elutasitott. II. r. alperes a jelen per soran sem igazolta, hogy egyaltalan kara mertilt volna fel.
Felperes utalt az els6foku birdsag allaspontjara, mely szerint a felek peren kiviil egyezséget kotottek
a karokozassal kapcsolatban. A perbeli megallapodés joerkdlcsbe litkdzése a tényallasi elemek
vizsgalta, és az Osszefliggések ismeretében mar e ponton is megragadhatd, hiszen a kar felmeriilése,
¢s a kartéritési helyzet kialakitasa is kizarolag a felperes céltudatos jogellenes eljarasanak
eredménye. Annak kdvetkezménye, hogy a felperes képviseletében eljarva JS iigyvezeté nem volt
hajlandé koziizemi szolgaltatasi szerzodést kotni, ugyanakkor az ebbdl eredd kart alperesek felé
elismerte, de a szamviteli torvény rendelkezéseit sérté modon azt a kdnyvelésben nem szerepeltette.
Ilyen tartalmt megallapodas felperesi allaspont szerint egymastol fliggetlen gazdasagi tarsasagok
kozott nem johetett volna létre, hiszen mint azt az els6foku birdésag is megallapitotta a bérbeado és
bérlo érdekei nem esnek egybe, a kartérités korében kiillonosen nem. Felperes érdeke a bérleti dij



beszedése lett volna, minél kisebb mértékii kartéritési kotelezettségvallalas mellett. A megallapodas
alapjan latszolag II. r. alperes érdekei érvényesiiltek, azonban valdjaban JS magéanérdekei jutottak
érvényre. E tény pedig a jogellenes célt, és a joerkolcsbe iitkozést ugyancsak bizonyitja. Felperes
fellebbezésében foglaltakat 0sszefoglalva azt hangoztatta, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasanal vizsgalando tényallasi elemekhez képest eltérd, illetve tobblettényallasi elemeket is
bizonyitott. Az elséfoku birdsag itéletének elutasitd rendelkezése e tobblettényallasi elemek
figyelmen kiviil hagyasaval azon alapul, hogy felperes az igényét a Cstv. 40. § alapjan
eléterjesztendd perben érvényesithette volna, ez azonban nyilvanvaléan jogszabalysértd, mivel a
felperes altal eldadott tényallasi elemek, nemcsak tobblettényallasi elemek, hanem a Cstv. 40. §-hoz
képest attol el is térnek. Igy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan nem is lettek volna
tamadhatok.

II. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte, valamint kérte a
felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat, azzal, hogy a jogi képviseld afa korbe nem
tartozo.

II. r. alperes allaspontja szerint nem megengedhetd az a fellebbezésben tett keresetvaltoztatas, 0]
tényallitds, amely a Pp. 235. § (1) bekezdésébe, ¢és a Pp. 146. §-dba 1itk6z0. Felperes
fellebbezésében ugyanis 1) keresetet, uj tényallast terjeszt eld, amely szerint tobblettényallasi
elemként kéri figyelembe venni a szamviteli torvény rendelkezéseinek megsértését, nem pedig
onallo kereseti kérelemként, amely a szerz0dés jogszabalyba iitkozésére vonatkozott ez idaig. Ezen
tulmenden ujabb tobblettényallasi elemként fogalmazza meg a fellebbezés a ,kettds célzatot"
amelyre a felperesi allaspont szerint irdnyult a szerzddés, nevesiil az, hogy a szerzdédésnek az lett
volna a célja, hogy az arbevétellel rendelkez6 cégekhez telepitsék a koltségeket, masrészt jogalapot
krealjon kartéritési igényhez, amely allaspontja szerint valotlan, és abbol fakadt, hogy az ligyvezetd
nem volt hajlandé koziizemi szerzédést kotni. Ilyen felperesi petitum nem volt a jéerkdlcsbe titkozés
kapcsan az elséfoku eljarasban. Ezzel szemben az els6foku eljarasban a felperes allaspontja az volt,
hogy a szerzddés ingyenes, mert nem kell bérleti dijat fizetnie alpereseknek, tovabba az atalanykar
vonatkozdsdban is feltlinden aranytalannak tartotta a szerzOdést, mert a felperes alldspontja szerint
olyan karigényt ismertet el a felperes amely nem létezett, és az alperesek kihasznalva a felperes
fizetésképtelenségét, ingyenes szerzédéseket irattak felperessel. Felperes a torvényszék felhivasa
utan tobblettényallasi elemként csak azt terjesztette eld, hogy felperes a szerzédés megkotésekor
fizetésképtelen volt. Felperes tehat azon hivatkozéasat, mely szerint mégsem volt ingyenes a
szerzOdés, csak az elséfoku itélet utan terjesztette utan, miutdn tudomasara jutott, hogy a Cstv. 40. §
(1) bekezdés a), b), és c) pontja alapjan indithatd megtamadasi kereset hataridejét elmulasztotta,
amelyben tényallasi elem az ingyenes juttatds €s vagyonelvonas. Felperes tehat teljes egészében
megvaltoztatta a kereseti kérelem jogalapjat. II. r. alperesi allaspont szerint tovabba okszeritlen,
valotlan, iratellenes ¢és bizonyitatlan tényallasokat 1is tartalmaz a felperesi fellebbezés.
Ertelmezhetetlen a felperes , kettds célzatra" utalé allaspontja, mert egyrészrél felperes arbevétellel
rendelkezett, mert a bérleti dijakbol bevétele szdrmazott a felszamolédsig. Masrészrol ha igaz lenne a
felperesi allitas, hogy nem volt felperesnek mar bevétele, tehat nyilvan bérldk fizették a koltségeket,
és aki fizeti a koltségeket konyvelheti le mint koltséget. Igy nem értelmezhetd, hogy milyen
okszertiség mellett joerkdlcsbe iitk6z6 az, ha a bérld kifizeti az aram és egyéb koltségeket, amelyek
a termeléshez nélkiilozhetetlenek, ha azt a bérbeadd nem biztositja. Masik célzat, mely szerint a
felperesi korabbi ligyvezetd koziizemi szerz6dést nem akart kotni, valdtlan és okszertitlen
tényallitds. Az MM Kft.-vel 2001. januar 1. napjatol létrejott egy lizemeltetési és szolgaltatasi
szerz0dés, miutan ahhoz kototte a telepi szolgaltatd az aramszolgaltatast. A fenti szerz6dés hatalya
alatt azonban az . ( a Varosi Birosag ideiglenes intézkedése ellenére ) tobb izben kikapcsolta a
felperest az dramszolgaltatasbol. Emiatt tobb birtokhaboritasi eljarast kezdeményezett a felperes az
ellen, amely birtokhaboritas tényét mind a Budaorsi Varosi Birésag, mind a Pest Megyei Birdsag



megallapitotta, és a jovore nézve eltiltottak az t a birtokhaboritastol. A masodik jogerds itéletet mar
nem lehetett végrehajtani, mert ujra megvaltozott a t 0152/12. hrsz. alatti ingatlan tizemeltetdjere. E
cég azonban nem ilizemeltetési szerzodést kivant aldiratni a felperessel, hanem a tulajdonjogrol és
egyéb joglemondast tartalmazo okiratokat. Az ligyvezetd még az .-t is megkereste koziizemi
szerzOdési igényével, azonban ahhoz a mintegy szaz tulajdonosnak hozza kellett volna jarulnia, igy
azt lehetetlen lett volna beszerezni. Ezt kdvetdéen felperes pert inditott az aramszolgaltatés
helyreallitasa korében a ellen, amelytél a felszamolo jogi képviseldje elallt. A felszdmolas
elrendelése utan az tigyvezetd eljart annak érdekében is, hogy a Il.rendli alperes neve mint bérld
kapjon aramszolgaltatast, amelyre a Magyar Energia Hivatal kotelezte a telephelyi szolgaltatot,
azonban a felszamold ezt kozvetleniil kovetden felmondta a bérleti szerzOdést. A vezetékes
aramszolgaltatds tehat a felszamoldst megel6zéen nem sikeriilt megvaldsitani, a felszamolast
kovetden pedig mar volt rd lehetdség, csakhogy a felszdmold azt minden eszkozzel igyekezett
megakadalyozni. E valotlan és iratellenes felperesi tényallast vitatta mar az elséfoku eljarasban is.
Ha ez lett volna tobblettényallasi elem, akkor azt az alperesi vitatasra tekintettel bizonyitania kellett
volna felperesnek, amelyet meg sem probalt, mert mar az elsd fokon eljart térvényszék elott
okiratokkal igazolta II. r. alperes ezen allitas valdtlansdgat, mivel becsatolta a Magyar Energia
Hivatal hatarozatat, és beszerzésre keriilt a Pest Megyei Birosdg elott folyamatban volt
23.G.22.977/2005. szamu kartéritési kereset iratanyaga, amely tételesen cafolja e felperesi allitast.
Ugyancsak valotlan ¢€s iratellenes tényallitas, hogy a szerzédésben foglalt karok nem meriiltek fel.
Tévesen és valotlanul hivatkozik e korben felperes a 23.G.22.977/2005/93. szamu, a Févarosi
ftél6tabla 6.P£.21.162/2012/9. szamu itéletével helybenhagyott hatdrozatra, melyben nem azért
utasitottak el a birtokhaboritd vel szemben a keresetet a birésagok mert nem mertilt fel kar, hanem
azért, mert a felszamolo jogi képviseldje a birdsag tobbszori felszolitasa ellenére elmulasztotta a
szakértd kirendelését inditvanyozni, és német nyelvii iratot leforditani. Az itélet rendelkezik arrol,
hogy a . ,,f.a." altal érvényesitett kartéritési kovetelés egy részére éppen a Il.rendl alperes neve és a t
ért karra vonatkozik, tehat még az itélet indokolasabol is kovetkezik, hogy felmeriilt a kar, csak
annak Osszegszerliségét nem bizonyitotta a felperes. Uj tényként allitja felperes fellebbezésében azt
is, hogy valdjaban a perben nem all6 SJ érdekei érvényesiiltek, csak latszolag a Il. r. alperes érdekei.
Felperes fellebbezésének 0sszefoglalds részében a fentieken tul eldadta azt is, hogy valdtlan karokat
foglaltak szerzddésbe a felek. Felveti tehat ujra a megallapodés ingyenességét, valamint 01 tényként
adja eld, hogy allaspontja szerint olyan fizetési kotelezettséget vallalt a. amelyet nem tudott volna
kifizetni, mert allaspontja szerint fizetésképtelen volt, valamint nem voltak bevételei, igy ¢ realisan
nem képzelhette azt, hogy fizetni is fogja. Ezen allitast - azon tal, hogy 0j nyilatkozat - cafolja az a
kartéritési kereset amelyet éppen a kar megtériilése érdekében inditott a felperes, tehat realis esélye
volt a megtériilésének a szerzddés aldirasanak napjan. A fizetésképtelenséget II. r. alperes pedig
vitatja, mert felperesnek tobb mint 600 millié forint sszegli kdvetelésalloméanya volt a kérdéses
id6szakban. Azon felperesi kijelentés tehat, amely szerint tobblettényallasi elemeket bizonyitott
felperes, iratellenes, ezek egy részét eld sem adta az elséfoku eljarasban, a tobbi elemet pedig az
alperesi vitatds és bizonyitds utdn meg sem préobalta bizonyitani. II. r. alperes szerint tovabba a
fellebbezés ellentmond6 tényallitdsokat is tartalmaz, egyrészt felperes allitja, hogy a tamadott
megallapodds nem ingyenes szerzddés, igy nem vonhaté a Cstv. 40. §-anak tényallasa ald,
masrészrol azonban tényszertien mégis ,,eladdsitasrol” ,,nem létezd karokrol" fejti ki allaspontjat,
amely azonban mégis a Cstv. 40. §-ara hivatkozasat jelenti. A felperesi fellebbezés abbdl a
szempontdl sem koherens, hogy bar nem vitatja a torvényszék jogi indokoldsat és
ténymegallapitasat, ezzel szemben teljesen 10j tényallitasokat allit. Ha valdoban eldadott volna
felperes olyan tobblettényallasi elemet, amelyet a torvényszék nem biralt el, akkor a tényfeltarasnak
helytelenségére kellene felperesnek utalni, ezt azonban nem tette. Téves felperesnek az a
fellebbezési allitasa is, hogy a birdsag a perbeli szerzddés érvénytelenségét megallapitotta az itélet
15. oldalan. Az itélet csak az alperesi allaspont helytelenségére utal, ebbdl azonban nem kovetkezik



a szerzOdés érvénytelensége. II. r. alperesi allaspont szerint a felperesi kereseti kérelem okszertien
keriilt elutasitasra, a szerzddés joerkolcsbe litkozése mint kisegité szabalyozas ugyanis csak akkor
allapithatdo meg, ha a megtadmadasi okokon tulmenden tobblettényallasi elemek is felmeriilnek, ilyen
tobblettényallasi elemet pedig a felperes nem bizonyitott.

II. 1. alperes a fellebbezési ellenkérelmét kiegészitve ismételten hangstlyozta a felperesi fellebbezés
allaspontja szerinti ellentmondasossagat, hivatkozva arra, hogy ha a felperes fenntartja, hogy a
szerzOdésekben nem volt ingyenesség €s vagyonelvonas sem, akkor nincs olyan érdeke amely
alapjan kérhetné a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat. Ha viszont fenntartja az elséfoku
eljarasban allitott allaspontjat, mely szerint a megallapodas ingyenes, ugy csak tobblettényallasi
elemek megléte esetén tamadhatja a szerzOdést, mert elmulasztotta a Cstv. 40. §-a szerinti hataridot.
Felperes azonban tobblettényallasi elemként kizardlag a fizetésképtelenséget jeldlte meg, és az
ingyenes hasznélatot, ennek aldtdmasztasaként azonban a torvényszék kioktatasa ellenére
bizonyitasi inditvdnyt nem tett, az az allitdsa pedig, hogy a megallapodads szovegezésébol
kovetkezik a joerkolesbe litkozés nem helytalld, mivel nem egységesen ¢€s Osszefliggésében
értelmezi a megallapodasban foglaltakat. II. r. alperes e korben hangstlyozta a felek szerzédésének
8. pontjaban foglaltakat, melybdl kovetkezden a felek a kartérités megfizetésében csak a kartéritési
perek befejezését kovetden allapodnak meg, igy a kartéritést ezt megeldzden a felek nem allithattak
mérlegbe, hiszen erre csak lejart esedékességli kovetelések esetében van lehetéség. A szamvitelrdl
szolo torvény szerint mérlegbe allitani csak a ténylegesen megkapott kartéritést sziikséges, az
esedékess¢ nem valt kartéritést még nem. Tovabba a csddtorvény 35. § (1) bekezdése arrdl
rendelkezik, hogy a felszamolés elrendelésekor a le nem jart kovetelések is esedékess¢ valnak,
ahogyan ez a megéallapoddsban is szabalyozasra keriilt. Tobblettényallasi elemként hivatkozik
felperes a felszdmolas kozeli helyzet alatti ingyenes szerzddésre, azonban a Ptk. 428. § (1)
bekezdése szerint ha a bérlemény rendeltetésszerli hasznalatra alkalmatlan, ugy a bérbeadonak
lehetOsége van a bérleti dij visszatartasara. A megallapodas 17. pontja pedig azt rogziti - egyebek
mellett - hogy a felszamolds kezdetén a felek jogosultak az egymassal szemben fennallo
koveteléseiket beszamitani, ily modon a megallapodas ingyenessége sem nyert a felperes részérdl
bizonyitast.

A fellebbezés nem alapos.

Az itéldtabla egyetértett a torvényszék kellden feltart tényallasbol levont jogkdvetkeztetésével, a
hatarozat indokolasat - a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel - az aldbbiakkal egésziti ki €s
pontositja.

Felperes modositott keresetében a II. r. alperessel 2007. julius 3-an megkotott - egyebek mellett -
atalany kartérités fizetésére is vonatkozd megallapodas semmisségének a megallapitasat
elsddlegesen azzal az indokkal kérte, hogy a megallapodas nyilvanvaloan sérti a felszamolo altal
nyilvantartott hitelezOk 0sszességének az érdekeit, mivel a fizetésképtelen helyzetben 1évo felperes
a megallapodasban foglaltak szerint ingyenes szolgaltatast ny0jt alpereseknek. Arra is hivatkozott,
hogy a megallapodas a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény rendelkezéseibe, azaz jogszabalyba
itkozik, illetve jogszabaly megkeriilésével kottetett. A megallapodéds szerint ugyanis a felek a
beszamolokban nem a valds tényeket tiintették fel, mivel az abban foglaltak szerint a kartéritési
kovetelés mérlegben valo feltiintetésére csupan akkor keriil sor, ha valamelyik cég felszamolas ala
keriil. Tovabba a megallapodds az ados vagyonanak csokkenését is eredményezi, a hitelezok
kijatszasara is iranyul, mivel az ados vagyona terhére ingyenes kotelezettségvallaldst tartalmaz. Az
volt az allaspontja, hogy a hivatkozottak miatt a szerzddés joerkolcsbe 1itk6zo is. Mindezek miatt
nem alapos II. r. alperesnek az a fellebbezési ellenkérelmében tett allitdsa, hogy felperes a
fellebbezésében olyan keresetvaltoztatast eszkozolt, illetve 0j tényallitdsokat tett, amelyek a Pp.



235. § (1), illetve a Pp. 146. §-aba foglaltakra figyelemmel nem megengedheto.

Az els6 fokon eljart torvényszék itéletében foglalt indokolas szerint a tamadott megallapodas
joerkdlesbe titkozOnek nem tekinthetd, a keresetben foglalt tényallitasok szerint felperesnek a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) pontja szerint lett volna lehetdsége a megallapodds megtamadasara, ilyen pert
azonban felperes nem inditott.

A felperes fellebbezésében foglaltak alapjan a masodfokt birésagnak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a felperes kereseti kérelmében foglalt tényallitdsok tartalmaznak-e olyan
egyeb, a Cstv. 40. §-aban irt tényallasi elemeken feliili hivatkozast, amelyb6l megallapithato, hogy a
szerzOdés tartalma, célja, vagy joghatasa nyilvanvaloan a joerkdlcesbe titkozik.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan - egyebek mellett - egy szerz6dés akkor mindsiil a joerkdlcsbe
iitk6z¢és okan semmisnek, ha tartalma, célja, joghatdsa nem titkdzik ugyan jogszabalyba, ugyanakkor
nyilvanvaloan sérti a tarsadalom kialakult erkolcsi értékitéletét. Mivel a felperes felszamolasa
elrendelésre kertiilt, igy az altala megkotott szerzédések tekintetében a csddtorvény rendelkezései az
iranyadok. A Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallasok azonban egyben nem adnak
alapot a szerz6dés nyilvanvaloan joerkdlcsbe iitkdzes miatti semmisségének a megallapitasara is,
mivel éppen a csddtorvényben foglalt tételes jogi szabalyok biztositjdk a megtamadas jogat a
hitelezd, avagy a felszamolo altal képviselt ados szadmara. A joerkodlcsbe iitkdzés miatti semmisség
megallapitasara iranyul6 kereseti kérelemben foglalt tényallitasnak - a fentiekbdl kdvetkezden - ha
ez a csodtorvény 40. § (1) bekezdésében irt valamelyik tényallas elemeit is magaban foglalja, olyan
egyéb a Cstv. 40. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti tényallasi elemeken feliili hivatkozast is
tartalmaznia kell, amely tényallasi elemekbdl a szerzédés nyilvanvaldan joerkodlcsbe iitkozése
megallapithatd. Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a Ptk. 200. § (2) bekezdésében
szabalyozottan joerkolcsbe iitkozonek az a szerzddés mindsiil, amelyet a jogszabaly ugyan nem tilt,
de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa,
illetve a szerzddés targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat nyilvanvaléan
sérti, és ezért azt az altaldnos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek mindsiti. A
joerkoles tovabba olyan jogi kategoéria, amely a tarsadalom altalanos értékitéletét fejezi ki. A
szerzOdés joerkodlesbe litkozésének megallapitdsa soran nem a szerzodo fél érdeksérelmét, hanem
azt kell a birosagnak vizsgalnia, hogy maga a jogiigylet tarsadalmilag elité¢lendd-e. A szerzodést
csak akkor lehet semmisnek tekinteni ez okbodl, ha a joerkolcsbe iitkdzés nyilvanvald. Mindkét
félnek tudnia kell arrél, hogy a szerzddés tartalma tiltott cél elérését szolgalja, vagy a szerzddés
erkolcstelensége, etikatlansaga szamukra nyilvanvald. A felek jo-vagy rosszhiszemiiségének a
joerkolcsbe litkozés miatti semmisség megallapitasa szempontjabdl nincs jelentdsége, de a szerzodo
felek tudattartalménak abbol a szempontbol igen, hogy a szerzddéskotés idépontjaban a
szerzOdésnek a joerkdlcesbe iitkozése szamukra is nyilvanvalo kell, hogy legyen.

Az adott tigyben tdmadott megallapodas szerint - ahogy azt az els6 fokon eljart torvényszék itélete is
helyesen rogzitette - a felek atalanykartéritésnek nevezett kartéritési Osszeg megfizetésében
allapodtak meg. Felperes e megallapodasban elismerte, hogy mint bérbead6 a korabban megkotott
megallapodasban foglaltak szerinti kotelezettségének 2007. julius 3. napjatdl nem tud
maradéktalanul eleget tenni, mivel a TT Kft. megsziintette a bérleményekben az aramszolgaltatast.
Felperes tehat elismerte a II. r. alperesnek tortént karokozas tényét azzal, hogy a karokozast nem a
sajat magatartdsa kovetkezményének tulajdonitotta, és kotelezettséget vallalt II. r. alperes felé
kartérités megfizetésére is. A peradatokbdl kitlinden felperes maga is megkisérelte a Budapest
Kornyéki Torvényszeék elott folyod eljarasban az MM Kft. ,f.a.", valamint az Nyrt. II. r. alperesek
ellen a karigénye érvényesitését, keresetét azonban a torvényszék a 23.G.22.977/2005/93. szamu - a



Févarosi [tél6tabla 6.Pf.21.162/2012/9. szam itéletével helybenhagyott hatarozataval - elutasitotta.
A perben felperest mar a felszamold képviselte, aki az els6foktl birdsag kioktatasa ellenére
elmulasztotta a karigénye jogalapjat ¢és Osszegszerlis€gét érintd bizonyitasi kotelezettségét.
Mindebbdl azonban nem vonhat6 az a fellebbezésben irt kovetkeztetés, hogy a megallapodas nem a
II. r. alperes karainak megtériilését célozta. Ezt még a feleknek az a szerzédésben foglalt
kotelezettségvallalasa sem tamasztja ala kétséget kizdrdan, mely szerint a koveteléseket,
kotelezettségeket csak késObb, egy esetleges felszamolasi eljaras esetén allitjak be a mérlegbe. A
szerzOdés semmisségét a nyilvanvaloan joerkdlcsbe iitkozés miatt akkor lehet csupan megallapitani,
ha az tilalmazott célra iranyul, vagy tilalmazott eredménnyel jar. A rendelkezésre all6 peradatokbol
ilyen tilalmazott célra vagy eredményre kovetkeztetés nem vonhat6. Nem teszi tovabba a gazdasagi
tarsasagok kozotti szerzodést joerkolesbe iitkozéve pusztan az a tény sem, hogy a szervezet vezetdi
vagy tagjai azonos személyek, illetve hogy koztiik rokoni kapcsolat all fenn. Felperes allitotta
tovabba, hogy a kartéritési megallapodasok megkotésével kivanta a nyilvanvaldan fizetésképtelen
felperes a hitelez6i k6z¢é emelni masik két tarsasagat, és hivatkozott arra is, hogy a II. r. alperes altal
érvényesitett kartéritési igény nem 1étez0, tovabba, hogy II. r. alperes a jelen per soran nem igazolta
a kara felmeriilését. E kijelentései azonban a hitelez6k kijatszasara iranyuld szandékra, illetve
vagyont terheld ingyenes kotelezettségvallalasra utalnak, mely tényallasi elemek - megvaldsulasuk
esetén - a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) illetve b) pontjaban foglalt megtdmadasi okokként szerepelnek.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla torvényszékkel egyezd allaspontja is az volt, hogy a
felperesi kereseti kérelem a bizonyitékok Osszességében torténd helyes értékelése alapjan kertlt
elutasitasra, felperes sem a megallapodasok jogszabalyba litkozését, sem pedig a szerzddések
joerkolesbe iitkozésének a megallapitasahoz sziikséges tobblettényallasi elemek meglétét nem
bizonyitotta. Ezért az itélotabla a torvényszék itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a
fellebbezésben foglaltakra tett kiegészitéssel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) és 79. § (1) bekezdése alapjan
az eljarassal felmeriilt koltségeit maga viseli, megfizetni tartozik tovabba az Allamnak az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, az illetékekrdl szo6ld, tobbszér modositott 1990. évi
XCIIL torvény 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii masodfoku eljarasi illetéket, tovabba
a IL. r. alperesnek a masodfoku eljarassal felmeriilt jogi képviseleti koltségét, melynek Osszegét a
masodfokl birésag az iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdése alapjan hivatalbol, mérlegeléssel, a kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban alloan
allapitotta meg.

Budapest, 2016. februar 24.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Czifra Veronika s.k. . Katinszky Marta Cecilia s.k.
eléado bird bird
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