SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.1.30.456/2015/2. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Kormanyos Jozsef tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
székhelyl felperesnek — az alperes neve(cime) szdm alatti székhelyli alperes ellen tarsasagi
taggytilési hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015.
julius 10. napjan kelt 6.G.40.068/2015/10. szamu itélete ellen a felperes részeérdl 11. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan lefolyatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja ¢s az alperes 2015. marcius 26. napjan megtartott taggyiilésén meghozott
3/2015. szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rott 48.000,- (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperesi tarsasagot a ...-i ToOrvényszék Cégbirdsdga 2011. augusztus 26-an jegyezte be a
cégjegyzékbe Cg.... cégjegyzékszam alatt. Tagjai az ("A'") Korlatolt Feleldsségli Tarsasag,
amelynek szavazati joga mértéke meghaladja az 50%-ot, valamint a felperes. A tarsasag képviseldje
(személy 1 neve).

Az alperes hatalyos tarsasagi szerzddésének 12.5. pontja szerint a taggyulés hatdrozatait —
amennyiben a torvény masként nem rendelkezik — a szavazati joggal rendelkezd jelenlévdk
egyszeru tobbségével hozza meg.

Az alperesi ligyvezetd 2015. marcius 11-én taggylilést hivott 6ssze marcius 26. napjara, melynek
napirendi pontjai az alabbiak voltak:

1. ligyvezetd-valasztas (javasolt személy: (személy 2 neve));

. képviseleti jogban torténd valtozas (egylittes képviseleti jogra attérés);

. torzstéke-emelés 3.000.000,- forintra;

. attérés a Ptk. hatalya ala;

. 2015. évi lizleti terv megtargyalasa;

. feliigyeldbizottsag valasztasa;

. egyeb.

A meghivot a felperes 2015. marcius 16-an vette kézhez.
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A meghirdetett napon a taggyililésen megjelent az alperes tligyvezetdje, aki egyben az (""A'") Kft.
vezetd tisztségviseldje is, (személy 3 neve) az (""A'") Kft. ligyvezetdje, (személy 4 neve) az alperesi
tarsasag fOtandcsadoja, (jegyz6 neve) a felperes jegyzodje, (alpolgarmester neve) a felperes
alpolgarmestere, valamint (személy 2 neve). Az iilés elején a felperes alpolgarmestere javasolta az
1. és 2. napirendi pontok targyalasanak mell6zését, melyet a tarsasag 1/2015. szdmu hatarozataval
61-39 szavazati aranyban elutasitott. Az alpolgdrmester jelezte, hogy a felperesi képviseld-
testliletnek jogaban all megismerni az ligyvezetot, a testiilet allasfoglalasa sziikséges ahhoz, hogy az
uj igyvezetd személyér6l donthessen a taggylilés. Ezt kovetden a tarsasdg 2/2015. szamu
hatarozataval 61-39 aranyl szavazattObbséggel ligyvezetonek valasztotta (személy 2 neve)-t, majd
ugyanilyen ardnyban 3/2015. szamu hatdrozatdval dontott, hogy az ligyvezetdk egylittesen
képviselik a tarsasagot, ezzel (személy 1 neve) 6nallo képviseleti joga megszinik. A kovetkezd
napirendi pontban 61 igen szavazattal hatarozat sziiletett a torzstéke 3.000.000,- forintra torténd
felemelésérodl (4/2015. szam hatarozat), a hatarozathozatal sordn a felperes tartozkodott. Dontottek
arrol is, hogy mivel a felperes nem kivan az iizletrésze aranyaban torzsbetétet befizetni, a teljes
felemelt torzstokét az ("MA'") Kft. fizeti be a tarsasadg szamlajara, igy 2.610.000,- forint névértéki
iizletrész tulajdonosava valik (5/2015. szamu hatarozat). A kérdésben a felperes nemmel szavazott.
Mindezeket kdvetden a tarsasag 6/2015. szamu hatarozataval miikodését a Ptk. hatalya ala helyezte,
és a 7/2015. szamuval dontott arrdl, hogy a tobbségi tulajdonos 2015. aprilis 10-ig az {izleti tervet a
kisebbségi tulajdonosnak benyujtja. Ez utdbbi két hatarozat egyhangli szavazas eredménye. Ezek
utan a taggyilés a 8/2015. szamu hatarozattal 39-61 szavazati arannyal elvetette a felperes altal
javasolt feliigyeldbizottsag 1étrehozasat.

A felperes keresetében az alperes 2015. marcius 26-an hozott valamennyi taggytilési hatarozatanak
hatalyon kiviil helyezését kérte. Az 1/2015. szamu hatérozattal kapcsolatban jogi érvelését nem
fejtette ki. A 2-3/2015. szamu hatarozatokkal kapcsolatban eldadta, az e kérdésekben vald
szavazasra a Gt. 152. § rendelkezéseit kellett volna alkalmazni, igy az egyszerli szotobbséggel
hozott hatarozatok jogszabalyba litkéznek. A 4/2015. szamu hatarozat kapcsan azzal érvelt, hogy az
a Gt. 155. § (2) bekezdésében foglaltakat nem tartalmazza, mig az 5/2015. sorszamu dontés azért
jogszabalysértd, mert mell6zi, kizarja a tokeemelésben érintett felperes elsObbségi jogat. Ezen
tulmenden azt is kifogasolta, hogy az alperesi ligyvezetd a torzstOke-emeléssel €s az elsObbségi
joggal kapcsolatosan a javaslatot nem terjesztette a felperes képviselé-testiilete elé. Allaspontja az
volt, a jogsértd dontés nem keletkeztethet a terhére fizetési kotelezettséget, hiszen felé az alperesnek
tagi kolcsontartozasa €s elszamolasi kotelezettsége all fenn. A 6-7/2015. szdmu hatdrozatokkal
Osszefiiggésben konkrét jogszabalysértést nem jelolt meg. A felligyeldbizottsag megvalasztasara tett
javaslat elutasitasaval (8/2015.) kapcsolatban kifejtette, a hatarozat azért torvénysértd, mert az
Oonkormanyzat a nemzeti vagyonro6l szolo, valamint az dllamhéztartasi torvény hatalya ald tartozo
koltségvetési szerv, ezért indokolt feliigyeldbizottsag 1étrehozasa, az elutasitassal ugyanakkor az
alperes meghiusitotta a kisebbségi tulajdonos Onkormanyzat ellendrzési joganak gyakorlasat.
Keresetét egyebekben a 15/2013. (VIIL.17.) Onkormanyzati rendeletnek az Onkormanyzat
vagyonardl, vagyongazdalkodasar6ol szo6lo, valamint a szervezeti és miikodési szabalyzat
rendelkezéseivel kivanta alatdmasztani.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hangstlyozta, a taggytilés szabalyszertien
kertilt 0sszehivasra és megtartasra, az azon hozott hatarozatok nem {itkoznek sem a Gt., sem a
tarsasagi szerz0dés rendelkezéseibe.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasdban mindenekel6tt rdmutatott, a per
targyat képezd taggyiilési hatarozatok meghozatalaig az alperes nem helyezkedett a Ptk. hatalya ala,
ezért a kereset elbiralasara a Gt. rendelkezéseit kell alkalmazni. Ennek megfeleléen a Gt. 152. § (1)



bekezdésére, 141. § (2) bekezdés j) pontjara, 20. § (6) bekezdésére, valamint a Ctv. 51. § (2)
bekezdésére hivatkozassal Kkifejtette, a Iétesitd okirat valamennyi adatanak, tartalmanak
megvaltoztatdsa nem mindsiil egyben szerzodésmodositasnak is. Hangsulyozta, a 1étesitd okirat
tartalmanak valtozdsa esetén sziikséges egységes szerkezetli okirat elkészitése. Mivel a kft.
iigyvezetdjének valtozasa nem mindsiil szerzédésmodositasnak, az 1-3/2015. szamu hatarozatok
egyszerl szotobbséggel is meghozhatdk voltak. A 4-5/2015. szam hatarozatok kapcsan allaspontja
az volt, sem a tarsasagi szerzddés, sem a jogszabaly nem tartalmaz olyan kdotelezd eldirast, mely
megszabna, hogy a tarsasagon beliil a tagok milyen ardnyban és milyen 6sszeggel jarulhatnak hozza
a tarsasag vagyonahoz, adott esetben a torzstokéhez. Ennél fogva azzal, hogy valamely tag nagyobb
hanyadban fizet be torzstokét, illetdleg szolgalatat a torzstoke felemelés¢hez pénzeszkozt, megnd a
tulajdonlasi aranya. Tilto rendelkezés hidnyaban ez az eljards ¢és annak eredménye nem
sérelmezhetd. Az éallandod birdi gyakorlatra hivatkozva kiemelte, bar a tarsasdg torzstokéjének
felemelése szerzodésmodositassal jar, ha a tarsasagi szerzodés masként nem rendelkezik, ahhoz
mégsem sziikséges 3/4-es szotobbséggel hozott hatarozat, a dontés egyszerii tobbséggel is
meghozhat6. Utalt arra, hogy a 6-7/2015. szamu taggytilési hatarozatokat a felperes megszavazta,
kovetkezésképpen azokat nem tamadhatja meg. A 8/2015. szamu hatarozattal kapcsolatban
allaspontja az volt, hogy a felperes altal hivatkozott, az Onkorméanyzat vagyongazdalkodasara,
valamint szervezeti és miikodési szabalyzatara vonatkozd rendelkezések tényszeriiek és jogilag
alatamasztottak, azonban csak a felperes belsé mikodésére iranyadok, ezért az alperesi taggytiilés
szabalyszerli 0sszehivasahoz és megtartdsdhoz elegendd volt a Gt-ben szabalyozott hataridok
megtartasa, amiket maga a felperes sem sérelmezett.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak részbeni megvaltoztatasa és a 2-5/2015.
szamu taggyiilési hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése érdekében. Tovéabbra is fenntartotta az
elséfoku eljarasban eldadott érvelését, emellett hangsulyozta, ha tobb ligyvezetd valasztasara kertil
sor, az a tarsasagi szerzddés modositasat igényli a Gt. 12. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra
tekintettel. Mindaddig, amig a képviselet modjara nézve a taggylilés a tarsasagi szerzodést nem
modositja, nem valaszthat masik iigyvezet6t, akkor sem, ha az 6Gnmagéban nem igényelné a 1étesitd
okirat modositasat. Az egyszerli szotobbséggel meghozott hatarozat ezért sérti a Gt. 152. §
rendelkezését, és 20. § (6) bekezdését. Tovabbi allaspontja szerint a torzstokeemelésre a Ptk. 3:198.
§-at kellett volna alkalmazni a Ptké. 13. § (2) bekezdésének figyelembe vételével. Kiemelte, a
torzstokeemelés miatt, az ("A'") Kft. befizetésével valtozott a tagok torzsbetéteinek és szavazati
joganak mértéke, ezért a Gt. 113. § (1) bekezdése folytan ez is tarsasagi szerzodésmodositassal jar,
vagyis az 5/2015. szamu hatdrozathoz szintén 3/4-es szotobbséggel meghozott dontésre van
sziikség. Megjegyezte, az utdobbi két hatarozat a Ptk. 3:199. §-at tekintve is jogszabalysértd, hiszen
nem utal az elsébbségi jog gyakorlasara.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

A felperes fellebbezésében a 2-3/2015. szamu taggylilési hatdrozatokat azért tartotta
torvénysértonek, mert véleménye szerint az ligyvezetd megvalasztasara a Gt. 152. § rendelkezéseit,
azaz a 3/4-es szOtobbséggel meghozott hatdrozathozatalra vonatkozo szabalyokat kellett volna
alkalmazni.

Az alperes tarsasagi szerzOdése direkt megfogalmazassal nem zarja ki tobb iligyvezetd
megvalasztasat, nem irja eld azt sem expressis verbis, hogy a tarsasagnak csak egy ligyvezetdje van,
illetve lehet. Onmagaban az, hogy a létesitd okirat egy iligyvezetérdl beszél, nem zarja ki, hogy erre
iranyuld akarat esetén két vagy akar tobb iligyvezetd is megvalasztasra keriiljon. Téves a felperes
azon érvelése, hogy az ilyen ligyvezetO-valasztasra csak 3/4-es szotobbséggel hozott hatarozattal



keriilhet sor. Lényeges, hogy a Gt. 19. § (4) bekezdése kifejezetten a gazdasagi tarsasag
alapitasakori id6pontra irja eld a vezetd tisztségviselok személyének tarsasagi szerzOdésben vald
megjelolését. Ezt kovetden — ha e torvény kivételt nem tesz — a vezetd tisztségviseloket a legfobb
szerv valasztja és a megvalasztott személyek nevét a tarsasidgi szerzodésnek nem kell
sziikségképpen tartalmaznia. Ez azt jelenti, hogy a felsorolt tisztségek (vezetd tisztségviselo,
feliigyeldbizottsagi tagok, konyvvizsgald) betoltdirdl elsd alkalommal a 1étesitd okiratban kell
rendelkezni, a késObbiek soran azonban mar a vezetd tisztségviselOk visszahivasa, illetve helyettiik
ujak megvalasztasa a legfobb szerv hataskorébe tartozik, s mint az ilyen kérdésekben altalaban, nem
sziikséges a teljes konszenzus, elképzelhetd az egyszer(i szotobbséges hatarozathozatal is. Eppen
amiatt, hogy személyiik a tovabbi tarsasagi szerz6déseknek nem kotelezd tartalmi eleme, az nem
igényel tarsasagi szerz6désmodositast, igy arra a Gt. 152. §-a nem iranyadd, kovetkezésképpen a
felperes altal felhozott okbol a 2/2015. szaml hatdrozat nem iitkdzik sem a Gt., sem a tarsasagi
szerzddés rendelkezéseibe.

Ezt az elvet tAmasztja ald az is, hogy a Gt. 37. §-a szerint a korlatolt feleldsségli tarsasag tarsasagi
szerzOdése az ligyvezetok megvalasztasanak, visszahivasanak, dijazdsanak megallapitasa jogat akar
a felligyeldbizottsagra is atruhazhatja. A felperes allaspontjanak elfogadéasa esetén viszont ez a
szabaly értelmetlenné vélna, kiiiresedne, hiszen kizarolag a legfobb szerv 3/4-es szotobbséggel
meghozott hatarozata tjan valaszthatna a tarsasag ligyvezetOt, a feliigyel6bizottsdg nem, arra a
tarsasagi szerz0dés nem hatalmazhatna fel.

Mas a helyzet a 3/2015. szamu hatarozat kapcsan. A Gt. 12. § (1) bekezdés e) pontja irja eld, hogy a
létesitd okiratnak meg kell hatdroznia a tarsasag képviseletét, ideértve a cégjegyzés modjat is. A
1étesitd okiratban azt kell rogziteni, hogy a torvény altal adott lehetdségek koziil az adott tarsasag
melyik képviseleti rendet alakitja ki. Tobb képviseletre jogosult személy esetén kérdésként mertil
fel, hogy a képviseleti jogot 6nalloan vagy egyiittesen gyakoroljak. A Gt. nem tér ki arra, miként
alakul a képviselet akkor, ha a gazdasagi tarsasagnal tobb vezetd tisztségviseld mitkddik, azonban a
Ctv. 8. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szervezeti képviselet, valamint a cégjegyzés modja csak
azonos lehet. fgy, ha a 1étesité okirat nem érinti ezt a kérdést, akkor — hasonléan a cégjegyzéshez —
minden vezetd tisztségviseldt 6nalld képviseletre jogosultnak tekinteni. Ebbdl okszertien az is
kovetkezik, hogy a cégjegyzés moddjanak a tarsasagi szerzOdésben mar rogzitett modjatol valo
eltérés esetén sziikséges a létesitd okirat modositasa, melyre a Gt. 152. §-a a taggytlés legalabb 3/4-
es szotobbséggel hozott hatarozatat kivanja meg. Mivel az alperes egyszerli szotobbséggel dontott a
cégjegyzés modjanak megvaltozasardl, ezzel a tarsasagi szerzddés modositasarol, 3/2015. szamu
taggylilési hatdrozata jogszabalyba iitkozik.

A 4/2015. szamu, torzstokeemelésrol dontd taggytilési hatarozat kapcsan téves a felperes érvelése a
Ptk. alkalmazhatosagat illetéen. A Ptké. 12. § és 13. §-a biztositja, hogy a korlatolt felelésségii
tarsasagok maguk donthessenek az atmeneti id6 alatt arrdl, mikor emelik meg a Ptk-ban eldirt
szintre a tarsasag torzstokéjét. Vagyis egy esetleges székhelymddositas nem kell, hogy egyiittjarjon
a toke kérdésérdl valdo dontéssel. Amig azonban a tarsasdg nem emeli meg torzstokéjét, nem
hatarozhat a Ptk. szerinti tovabbmiikodésérdl sem, azaz a tdkeemelésig a Gt. rendelkezései
vonatkoznak ra (Ptké. indokolasa). A torzstokeemelésre, az arrdl szol6 taggylilési hatarozatra tehat a
Gt. szabalyait kell alkalmazni. Jelen esetben az alperes a Ptk. idézett rendelkezéseinek megfeleléen
4/2015. szdm1 hatarozataval dontott a tarsasag torzstokéjének eldirt dsszegre vald felemelésérdl, ezt
kovetden 6/2015. szamu hatarozataval pedig a Ptk. szerinti tovabbmukodésérdl. Ez az eljaras
sorrendjét, modjat €s tartalmat tekintve is megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek, igy a
fellebbezésben a torzstokeemeléssel Osszefliggésben hivatkozottak nem relevansak, emiatt nem
vehetdk figyelembe az elsObbségi jogra vonatkoz6 felperesi érvek sem.

Megjegyzi az itélotabla, a Gt. 152. §-a a tarsasagi szerzédésmodositashoz — és a torzstoke Osszegét



ez tartalmazza — valoban megkoveteli a 3/4-es szotobbséget, a Gt. altalanos része viszont a
szerz6désmodositasra vonatkozo szabalyok kozott a tarsasag cégnevét, székhelyét, telephelyét és
fioktelepét, valamint a tarsasag tevékenységi korét érintd modositasoknal elegendonek tartja az
egyszerli szotobbséget (Gt. 18. § (2) bekezdés), akar torzstokeemelés soran is (Gt. 154. § (2)
bekezdés). Ennél szigorubb rendelkezést az alperesi tarsasagi szerzédés nem tartalmaz.

Az 5/2015. szamu dontést a keresetben a felperes azért itélte jogszabalysértonek, mert mell6zi,
kizarja a tékeemelésben érintett felperes elsObbségi jogat. Ezen tulmenden azt is kifogasolta, hogy
az alperesi ligyvezetd a torzstOkeemeléssel és az elsébbségi joggal kapcsolatos javaslatot nem
terjesztette a felperes képviseld-testiilete elé. Csupan fellebbezésében érvelt azzal, hogy a hatarozat
tartalma hianyos, ¢és a Gt. 113. §-a folytan annak meghozatalahoz is 3/4-es sz6tobbség kellett volna.
Egységes azonban a birdi gyakorlat atekintetben, hogy a Gt. 45. § (3) bekezdésében meghatarozott,
a tarsasagi hatarozatok feliilvizsgalatdra irdnyuld kereset eldterjesztésére nyitva allo 30 napos
szubjektiv, illetve 90 napos jogvesztd hataridon tul elterjesztett, a kereset alapjaul szolgdl6 indokok
a per érdemi elbirdldsa sordan nem veheték figyelembe (hasonldéan: Debreceni [télétabla
Gf.II1.30.431/2013/3., Févarosi tél6tabla 13.Gf.40.070/2010/6. szamu dontések). Ennek folytan az
itélotabla érdemben nem vizsgalta a fellebbezésben hivatkozott, Gt. 113. §-an alapulo érvelést, a
kereseti kérelem viszont az érintett hatarozat kapcsan nem jeldl meg konkrét jogszabalysértést, nem
hatdrozza meg, az mely tarsasagi szerzddési rendelkezésbe iitkozik. Az eldzéekben mar
részletezettek folytan viszont a Ptk. rendelkezései nem alkalmazhatdk, igy nem relevans az
elsébbségi jogra vald utalas sem (Ptk. 3:199. §).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a
2015. marcius 26-an meghozott 3/2015. szamu taggytlési hatarozatot hatadlyon kiviil helyezte,
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A felperes fellebbezése kisebb részben volt eredményes, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
koteles az alperes masodfoku eljardsban felmeriilt, jogi képviseletével Osszefiiggd koltségének
viselésére, melynek mértékét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése,
valamint (5) és (6) bekezdései alapjan, a kifejtett munkaval aranyosan, mérlegeléssel allapitotta
meg.

A felperes személyes illetékmentessége ( 1990. évi XCIIL. tv. (Itv. 5. § (1) bekezdés b) pont) folytan
le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az Itv. 4. § (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Szeged,2016. év februar hé 5. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



