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A Fovarosi [tél6tabla mint harmadfoki birosag Budapesten, a 2016. év februar ho 19. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A kozlekedés biztonsaga elleni vétség miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Budapest
Kornyéki Torvényszeék mint masodfoku birdsag 2.Bf.702/2014/7. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott biindsségét kozlekedés biztonsaga elleni vétségben (2012. évi C. térvény 232.§ (1), (3)
bekezdés 1. fordulat) allapitja meg.

Ezért 6t megrovasban részesiti.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budaorsi Jarasbirosadg a 2014. majus ho 12. napjan kihirdetett 1.B.293/2013/5. szamu itéletével a
vadlott blindsségét kozlekedés biztonsaga elleni vétségben (az 1978. évi IV. torvény 184. § (1) és (3)
bekezdés 1. fordulata) allapitotta meg és ezért 6t 1 évre probara bocsatotta.

A vadlott és a taniil valamint a tanu2 tantk egybehangz6 tényallitdsai, valamint a polgarmesteri
hivatal hivatalos t4jékoztatasa alapjan az els6foku birdsag tényként allapitotta meg az itéletében,
hogy varos belteriiletén a T utcardl az S ttra két magantelken atvezetd foldteriiletet az érdi lakossag
hosszabb ideje gépjarmii- és gyalogos kozlekedésre hasznalta. Rogzitette azt is, hogy az ilyen célu
igénybevételt a telektulajdonosok semmilyen formaban nem korlatoztdk annak ellenére, hogy a
teriilet telekkdnyvi besoroldsa nem ut volt.

A vadlott 2012. oktéber 11. napjan a T utcai jarda mellett a 2 hrsz.-0 ingatlan eldtt htzodo
csapadékviz elvezetd arkot - annak kitisztitdsa végett - felbontotta, az arokbol a 3 darab, egyenként
2.5 méter hosszusagl, 60 cm atmérdji beton atereszeket kiemelte €s azokat az arokbol kitermelt
folddel egyiitt a 2 hrsz.-u ingatlannak a T utcéval hataros részén helyezte el oly modon, hogy ezzel a
telken at huzodo ,.kozlekedési utvonalat" a gépjarmiiforgalom eldl mindkét iranybdl teljesen elzarta.
A vadlott a talajbontassal jaro foldmunkat éjszakara félbehagyta, anélkiil, hogy az arra kozlekeddk
figyelmét az 4ltala kibontott arokra €s a kitermelt torlaszra megfeleld jelzések kihelyezésével
felhivta volna, illetéleg a felbontassal érintett helyet éjszakara figyelmeztetd fényjelzéssel ellatta
volna.

Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a vadbeli biincselekmény tényallasszeriiségének megitélésénél a
kialakult bir6i gyakorlat szerint nem a tulajdoni és birtokhelyzetnek van jelentésége. A kozlekedés
biztonsaga elleni biincselekmény térvényi tényallasaban szerepld ,,kozlekedési utvonal" fogalmanak
értelmezésekor a ténylegesség a dontd, e fogalom alé tartozik tehat minden olyan teriilet, amelyen
kozlekedés folyik (BH2013.293).



A teriilet ezen koztudomast funkcidjabol kiindulva megallapithaté, hogy az utvonal talajanak
felbontasa, valamint a felbontasbol szdrmazo betongytriiknek és foldnek az adott Gtvonalon valo
elhelyezése az ott zajlo kozlekedés biztonsagara €s arra kozlekedd jarmiivekre €és gyalogosokra is
veszélyt eredményezett.

Megallapitotta, hogy ezen veszélyt a vadlott koteles lett volna elharitani Ugy, hogy a felbontéssal
érintett, illetéleg a betongytrik altal elzart kdzlekedési utvonalat annak biztonsagos elkeriiléséhez
szlikséges tavolsagbol megfeleld jelzéssel latja el, ezaltal felhivja az arra kozlekeddk figyelmét az
elkeriilés sziikségességére.

A megfelel6 jelzések a kialakult bir6i gyakorlat és a KRESZ szabdlyai szerint a piros-fehér harant
csikozasu fényvisszavero jelzés, éjszaka sarga szinti villogd fény és a felbontott kdzlekedési szakasz
kikeriilésének iranyat jelzd tabla kihelyezése lett volna kotelezd mindkét iranybol. Ezen veszély
elharitasi kotelezettségének a vadlott nem tett eleget, mert az altala kihelyezett szalagot - altala is
észlelten - elszakitottdk. Emellett ez a megoldds 6nmagaban sem az ¢éjszakai figyelemfelhivasnak,
sem egyéb veszEly elharitasi kritériumoknak nem felelt meg.

Az pedig, hogy a vadlott a kdrnyéken lakok koziil tobb személyt szoban tdjékoztatott az athajtasi
lehetség jovobeni megsziintetésérol, ugyancsak nem tekinthetd elegenddnek az altala létrehozott
veszélyhelyzet elharitasahoz, hiszen a vadbeli kozlekedési ttvonal annak felbontasdig gyakorlatilag
barki szamara igénybe vehetd volt.

Osszegzésiil tehat a Jarasbirosag azt allapitotta meg, hogy a szokdsosan és koztudomésulag
kozlekedési utvonalként hasznalt teriiletnek a vadlott altali felbontasa, a kitermelt foldnek és a
betongytriikknek a kozlekedési utvonalon torténd elhelyezése veszélyeztette az arra kozlekedd
gépjarmt forgalmat, ezaltal az arra kozlekeddk személy- és vagyonbiztonsagat, mely veszély
elharitasarol a vadlott kelld mértékben nem gondoskodott, amivel a KRESZ 63. § (1) bekezdésében
eldirt kotelezettségét elmulasztotta.

Rogzitette a jarasbirosag azt is, hogy a vadlott magatartdsanak célja nyilvdnvaléan nem a
kozlekedés biztonsaganak veszélyeztetése, hanem az arok vizateresztd rendszerének kitisztitasa volt,
enn¢l fogva a kozlekedési veszélyhelyzet eldidézésében 6t gondatlansag terhelte.

Mindezek alapjan a Budadrsi Jarasbirosag a vadlottat biindsnek mondta ki az 1978. évi IV. torvény
184. § (1) bekezdésébe 1itkozo és a (3) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilé kozuti kdzlekedés
biztonsaga elleni biincselekmény vétségi alakzataban.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a vadlott
felmentése végett.

A Pest Megyei Foligyészség Bf.1858/2014/1. szamu atiratdban azon allaspontjat fejtette ki, hogy a
jarasbirosag itélete a Be.351.§ (2) bekezdés a.) és c.) pontjaban irott okbol megalapozatlan, miutan
az els6foktl birésag a tényallast nem deritette fel, emellett a megéllapitott tényallas részben
ellentétes az iratok tartalmaval, ezen tulmenden pedig az els6foki birdsdg indokolasi
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, mely miatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan (Be.
373.§ (1) bekezdés I11/a.) pontja).

A vadlott a targyaldson jegyzOkonyvezett vallomasaban ugyanis az emlitett cselekvOségekrol
valamennyi esetben Uigy nyilatkozott, hogy a munkét 6 csak irdnyitotta.

Az emlitett nyilatkozataira tekintettel az ligyészség ramutatott arra, hogy a vadlott terhére rott
blincselekmény megallapitasahoz, a tettesnek tevoleges magatartast kell kifejtenie, igy amennyiben



a tényallasban az ateresz felbontasdhoz, illetve a tormelék elhelyezéséhez kapcsolddoan rogzitett
magatartasokat nem a vadlott végezte, hanem arra csak utasitdst adott, vagyis a munkat csak
irdnyitotta, abban az esetben - miutan gondatlan cselekményt érintéen a felbujtas vizsgalata fel sem
meriilhet - bindssége nem allapithatdé meg.

Utalt emellett arra is, hogy amennyiben a vadlott maga nem fejtett ki tevéleges magatartast, azonban
kozte €s a munkat ténylegesen végz6 személyek kozott munkaltatd - munkavallalo viszony allt fenn,
abban az esetben munkaltatéi jogkorébdl fakadd utasitdsadasi jogat, vagy ellendrzési
kotelezettségének elmulasztdsat, vagy mas tevOleges magatartasat, vagy mulasztdsat, mint
foglalkozasi szabalyszegést kell vizsgalni.

Mivel a jarasbirdsag a vadlotti feleldsség megallapitasa szempontjabol relevans tényeket nem
tisztazta kelld alapossaggal, ezért a vadlott biintetdjogi feleldssége sem biralhatd el megnyugtatoan,
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és uj eljaras lefolytatasara tett inditvanyt.

A foligyészség képviseldje a fellebbviteli targyalason inditvanyat médositotta. Fenntartotta, hogy az
els6fokt birdsag altal megallapitott tényallas tobb ponton kiegészitésre szorul, azonban tgy itélte
meg, hogy a masodfoku eljaras soran lefolytatott bizonyitds eredményeként mindez aggélytalanul
korrigalhat6. Kiemelte, hogy a vadlott a betonatereszek kivételénél aktiv magatartast nem fejtett ki,
ugyanakkor a foldnek a csovekbdl torténd kiszedésében aktivan kozremiikodott, azt 6 végezte, mely
aktiv magatartdsaval egy olyan akadalyt képezett, mely a jarmiivel torténd kihajtast gatolta. Ezen
magatartasaval, okozati Osszefliggésben a testi épség veszélyeztetése is megallapithatd, miutan a
vadlott allitdsa szerint is volt egy autos, akinek ki kellett keriilnie a vadlott altal kitermelt fold
képezte akadalyt, s mivel ez nem sikertilt, az arokba cstszott.

Az emlitettek okan elsdsorban az elséfoku birosag itéletének helybenhagyésara tett inditvanyt,
mivel a kiegészitett tényallas alapjan megallapithato a vadlott terhére a kozlekedés biztonsaga elleni
blincselekmény.

Viltozatlanul utalt arra, hogy amennyiben a bilincselekmény elkovetését a torvényszeék nem latja
megallapithatonak a vadlott terhére, abban az esetben a tényallas és a vad keretei alapjan allaspontja
szerint vizsgalando a foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés vétségének megvalosulasa. A
vadlott a megkezdett munkat félbehagyta, a kitermelt foldet ¢jszakara nem latta el figyelemfelhivo
jelzéssel, illetve ¢jszakara fényjelzéssel, amely magatartassal foglalkozas korébe eso szabalyt sértett.
Foglalkozasi szabalyként a kozutakon végzett munkdk elkorlatozasi és forgalombiztonsagi
kovetelményeirdl szol6 3/2001.(01.31.) K6 ViM rendeletet jelolte meg, mely rendelkezéseit a vadlott
szamos ponton megszegte a munkavégzés soran. A mindezek alapjan a kozlekedés biztonsaga elleni
vétség megallapithatosdga hianyaban inditvanyozta, hogy a masodfokt birosag a vadlott blindsségét
foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétségében allapitsa meg, egyebekben azt
hagyja helyben.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birésag a 2015. februar 19. napjan kihirdetett
2.Bf.702/2014/7. szamu itéletével a Budaodrsi Jarasbirosdg 1.B.293/2013/5. szdmu itéletét
megvaltoztatta és a vadlottat a kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény vétsége (Btk. 232.§ (1)
¢s (4) bekezdés) miatt emelt vad alol felmentette.

A masodfoku birdsag az elséfoktl birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt feliilbiralva
megallapitotta, hogy a vad targyava tett magatartds kapcsan a vadlott altal kifejtett tényleges
tevékenység korében a tényallas nincs kellen felderitve, az a Be.351.§ (2) bekezdésének a.) pontja
alapjan megalapozatlan, ezért a torvényszék a fellebbviteli eljdrasban a Be.363.§ (2) bekezdés b.)
pontja alapjan targyalast tartott és meghallgatta a vadlottat, valamint a tan13-t.



A felvett bizonyitds alapjan az els6fokt itéleti tényallast kiegészitette azzal, hogy a tanu3-t,
munkagép segitségével a csapadékviz elvezetd arokban 1évo 3 db., egyenként 2,5 méter hosszisagu
60 cm atmérdjii beton atereszeket emelte ki és azokat az ingatlannak a T utcaval hataros részén
helyezte el. Megallapitotta, hogy a csdvek tisztitasat a vadlott kézi erdvel végezte el és a kitermelt
foldet a telekhataron beliilre lerakott csovek, és a csapadékviz elvezetd arok kozotti teriiletre
halmozta fol, igy a T utca uttestével parhuzamos jardat is részben elfedte. Kiegészitette a tényallast
azzal is, hogy a vadlotti tevékenység eredményeként a csapadékviz elvezetd arok a teleknek a T
utcaval érintkezd teljes hosszaban nyitotta valt, igy azon keresztiil nem volt lehetséges a T utcardl a
telekre vald be, illetve kihaladas.

A masodfoku birdsag a tényallasban megallapitotta azt is, hogy a munkavégzés soran, pontosan meg
nem allapithaté idépontban egy gépjarmii vezetd a vadlott altal kihelyezett szalagot atszakitva
behajtott a munkavégzéssel érintett teriiletre, és észlelve a tovabbhaladas akadalyat - a
visszafordulas helyett - a T utca €s a G utca metszéspontjaban, a G utca mellett hiz6do csapadékviz
elvezetd arok felett atvezetd gyalogjarda teriiletén probalt az altala vezetett gépjarmiivel a telek
tertiletérol kihajtani, melynek soran az arokban elakadt. A jarmi vezetdje sériilést nem szenvedett, a
jérmi kimozditdsa utan elhagyta a helyszint.

Ugyanakkor mellézte a tényallasbol azt a megallapitast, hogy a vadlott fenti mulasztdsaval az arra
kozlekedOk személy- €s vagyonbiztonsagat veszélynek tette ki.

A torvényszék - szembe az els6foku birdsag allaspontjaval - az elbiralaskor hatalyban 1évo torvényt
kedvezObbnek tartotta, mivel az sziikebb korben - kizardlag az é€let és testi épség veszélyeztetése
esetén - teszi lehetové a blincselekmény megallapitasat.

Vizsgalta a masodfoku birdsag a kozlekedési titvonal fogalmat és ennek soran arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a kozlekedési itvonal a KRESZ hatalya ald tartozo, vagyis a kozuti kozlekedés
valamely szabalyozott médjaval érintett teriilet, kozat, vagy magénut.

Az ut fogalma kapcsan az 1988. évi 1. torvény rendelkezéseit értelmezve megallapitotta, hogy az ut
tulajdoni viszonyok altal torténé megkiilonboztetésén tal (kozat, vagy maganut) az allapithaté meg,
hogy az ut fogalma feltételezi annak valamilyen nyomvonalat kdvetd, meghatarozott szélességben
valo kialakitottsagat - fliggetleniil attol, hogy az szilard burkolatl, vagy nem - vagyis azt, hogy azt
l1étesitsék. Az emlitett rendelkezések szerint e l1étesitésnek az ingatlan nyilvantartasban is meg kell
jelennie. Mind létesitéstik, kiépitésiik, mind a kozforgalom szaméara vald megnyitasuk, illetve az eldl
vald elzarasuk - a maganut esetében a tulajdonos altal kezdeményezett - engedélyeztetéshez kotott.
Az emlitettek szerint az Ut tehat nem szokasjogi alapon jon 1étre valamely tertiletnek kozlekedésre
torténd hasznéalata sordn, pusztdn ezen tény altal, hanem az emlitett rendelkezések szerint azt
1étesitik.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a jelen iigy targyat képezd telken huzodo kitaposott sav,
teriilet nem ut, ¢s nem is kozlekedési utvonal, kovetkezésképpen sem a telekre vald behajtas
lehetdségének felszamolasa, sem azzal kapcsolatban barmely akadaly 1étesitése nem valosithat meg
kozlekedés biztonsaga elleni biincselekményt.

Kifejtette a masodfoku birdsag azt is, hogy a vadlott magatartdsdval okozati 6sszefiiggésben nem
allapithatdo meg az sem, hogy a kozati kozlekedés résztvevOinek céletét, illetve testi épségét
gondatlansagbol veszélyeztette volna.

Az éarokba csuszott gépkocsi vonatkozasaban kifejtette azt az allaspontjat, hogy a gépkocsi ekkénti
mandvere semmiképpen nem volt indokolt részben azért, mert a kikeriilést a jarda terliletén akarta



végrehajtani, ami gépkocsi forgalomra alkalmatlan és nem is erre létesitették, masrészt a gyalogos
forgalom 1 napi id6tartamra torténd akadalyozasa ugyancsak nem tényalladsszerii, mivel
semmiképpen nem hordozza magaban az élet és testi épség veszélyeztetését.

A torvényszék mindezek alapjan - megvaltoztatva az elséfoku birdsag itéletét - a vadlottat a Btk.
232. §. (1) ¢és (4) bekezdésébe iitk6z0 és aszerint mindsiild kozlekedés biztonsaga elleni
blincselekmény vétsége miatt ellene emelt vad alol blincselekmény hianyaban felmentette, utalassal
a Be. 6.§. (2) bekezdés a.) pontjara.

A masodfoku hatdrozat ellen az iigyész jelentett be fellebbezést, melyet Pest Megyei Foligyészség a
Bf.1858/2014/1-1. sz atiratdban részletesen megindokolt.

Allaspontja szerint a Btk. 232.§-ban irt tényallds valamennyi olyan teriiletre vonatkozéan
érvényesiteni kivanja a biintet6jogi védelmet, amelyen kozlekedés folyik, ezért téves a masodfoku
birésag okfejtése. Emellett allaspontja szerint az is megallapithato, hogy a gépjarmii és gyalogos
forgalom elzarasaval illetve akadalyozasaval a vadlott kozvetleniil veszélyeztette a kozlekedok élet
¢s testi épséget, mivel az utfelbontds tényét megfelelden nem jelezte az adott teriileten. Ezért a
masodfokt hatdrozat megvaltoztatasat, a vadlott blindsségének megallapitasat és a vadlott probara
bocsatasat inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foéligyészség a BF.332/2015/2. szdmu atiratdban és képviseldje a
harmadfoku nyilvanos iilésen a bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta, hogy az
itélotabla a masodfoku hatarozatot valtoztassa meg, a tényallast egészitse ki és a vadlott blindsségét
allapitsa meg az elkovetéskor hatalyban volt Btk. szerint annak 184.§ (1) bekezdésébe iitkdzo €s a
(3) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild kozlekedés biztonsaga ellen gondatlansagbdl elkovetett
vétségben és ezért a vadlottat bocsassa probara.

A védo perbeszédében arra hivatkozott, hogy az eljaras soran mar valamennyi lényeges bizonyiték
becsatoldsa és azok értékelése is megtortént, ezek alapjan pedig a vadlott bilindsségének
megallapitdsara nem keriilhet sor, ezért a masodfoku birésag hatarozatdnak helybenhagyasat
inditvanyozta.

A vadlott a felszo6lalasaban és az utolsd sz6 jogén is artatlansagat hangsulyozta. Kiemelte, hogy
mindent megtett a kozlekedés biztonsaga érdekében, tablat is kihelyezett a keriild utvonal jelzése
céljabol, ami az altaluk készitett fotokon jol latszik. A szalagot az dnkormanyzat tette ki masnap,
akkor mar nem is folyt a munka. Ezekre utalva a masodfoku birdsag hatarozatanak helybenhagyésat
inditvanyozta.

A bejelentett ligyészi fellebbezés alapos.

Az ligyészi fellebbezéssel megtdmadott masodfoku hatarozatot a harmadfoku birdsdg az azt
megeldzd elsé- €s masodfoku birosagi eljarassal egyiitt a Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan biralta
felil abbol a szempontbol is, hogy az eljarasi szabalyokat az els6- és a masodfoki birdsagi
eljarasban betartottak-e, illetve, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e vagy sem.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé és a masodfoku birdsdg is maradéktalanul betartotta a
vonatkozd perendi szabalyokat az eljardsa soran. Az elséfoktl birésag a vad targyava tett
blincselekmény értékelése szempontjabol a relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és
Osszességeben is értékelte, mérlegelte.

A torvényszék a tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a.) pontja alkalmazédsaval az iratok alapjan



illetve ténybdl tovabbi tényre torténd kovetkeztetéssel kiegészitette €s a vadlott tevékenységét
érintéen az elséfoku birdsag altal a tényallasban rogzitettektdl eltéré megallapitast tett az ut
fogalmaval és a személy és vagyonbiztonsag veszélyeztetésével kapcsolatosan, mivel ez utdbbit
melldzte a tényallasbol.

Az itélétabla azonban a Be.388.§ (2) bekezdésében irtak szerint eljarva megallapitotta, hogy a
masodfoku itéletben megallapitott tényallds az iratok tartalma alapjan és a cselekmény jogi
értékelése miatt is tovabbi pontositasra szorul.

Osztva a Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat kiegésziti a masodfoku itéleti tényallast azzal, hogy

- A védlott a munkak megkezdésekor tudta, hogy a magantulajdonban 1évd, el nem keritett
telkeken rendszeres jarmu és gyalogos forgalom bonyolodik.

- A kozlekedési utvonalként hasznalt ingatlan mellett huzodé jardat a vadlott altal kitermelt
fold hosszdban - ugyan csak részben-, de ezen beliil a csovektdl a vizelvezetd arokig az
ateresz atmérojét legalabb elérd magassagig teljes szélességében elfedte.

- A vadlott, mint munkat végzo kivitelez6 koteles volt a munkak miatt sziikséges jelzéseket
elhelyezni a 3/2001.(1.30.) K6Vim rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontja, illetve 2. § alapjan.

- E kotelezettségének csak részben tett eleget azzal, hogy a 13732 és 13733. hrsz. alatti
ingatlanok el nem keritett hataran egy millanyag szalagot feszitett ki, egyéb modon azonban a
veszElyt nem jelezte, €s ezzel az arra kozlekedok élet és testi €pségét veszélyeztette.

Az igy kiegészitett tényallas mar hibamentes és a Be. 388.§ (1) és (2) bekezdése alapjan iranyado
volt a harmadfoku eljarésba is.

Az itélotabla nem osztotta teljeskoriien a masodfokt birdsagnak a kozlekedési utvonal fogalmaval
kapcsolatos okfejtését.

Kétségtelen, hogy mindaz, amit a torvényszék leirt igaz. Figyelmen kiviil hagyta azonban a
masodfoku birdsag, hogy az itélkezési gyakorlat a kdzlekedési utvonal fogalmat - annak jogszabalyi
megfogalmazasatol fliggetlentil - szélesebb korben értelmezi és alkalmazza.

Az itélotabla az ut fogalmaval kapcsolatban a kovetkezokre mutat ra:

A kozuti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (II. 5.) KpM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakba:
KRESZ) kommentarjaban irtak szerint az ut, mint teriilet a tulajdoni viszonyok alapjan kétféle lehet:
kozut, illetve maganut. Maga a kozut kifejezés azonban ugyancsak két értelemben is hasznalatos.
Egyfeldl a kozlekedési agazatok felsorolasakor hasznaljuk a kozuti kozlekedés megjeldlést, utalva
arra, hogy nem vasuti, vizi, stb. kozlekedésrdl van sz6, masfeldl pedig az ut tulajdoni viszonyaira
utalassal a kozat kifejezés ,,nem maganut" jelentéstartalommal bir.

A kozati kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kkt.)értelmezd rendelkezései
kozott a 47.§ 8. pontjaban csak a kozforgalom eldl elzart maganat fogalmat talaljuk. Eszerint
kozforgalom eldl elzart maganuat: a sorompoval, kapuval vagy mas fizikai eszkozzel lezart, vagy
»Mindkét iranybol behajtani tilos" jelzotablaval és a ,,maganut" feliratot tartalmazd kiegészitd
tablaval jelzett Git, amely az ingatlan-nyilvantartdsban maganutként van bejegyezve;



A kozforgalom szdmara megnyitott maganut fogalmat azonban a Kkt. nem szabalyozza.

Az ut fogalmi meghatarozasa a KRESZ, mint jogszabalyi rendelkezés teriileti hatalyat jeloli ki. A
kozut és a kozforgalom eldl el nem zart maganat minden olyan biincselekménynek elkdvetési helye
lehet, amely a torvényi tényallasokban a kozuti kozlekedés szabalyainak megsértésére utal.

Ezek eldrebocsatasa utan kiemeli az itélétabla, hogy a joggyakorlatban szdmtalan nehézséget
okozhat az ut jellegének meghatirozasa, amely abbdl ered, hogy az ut tényleges képe - a latvanya -
eltérhet a nyilvantartasban megjeldltektol.

Masképpen fogalmazva problémat jelent tobb esetben, hogy a jarmivezeté a tdle elvart
magatartasformat az altala érzékelt tényleges kozlekedési kornyezethez vagy a nem egyszer ezzel
gyokeresen ellentétes foldhivatali nyilvantartasban szerepld Tuttipushoz igazitsa-e. Erre az
ellentmondasra, illetve ennek a feloldasara tobb eseti dontésben reagalt mar a Kuria.

fgy a BH 2013.293. szamu jogesetben részletesen kifejtésre keriilt, hogy annak a megitélésében,
mely szerint a terhelt cselekménye bilincselekménynek mindsiil-e vagy sem, az érintett teriilet
tulajdon és birtokviszonyainak semmiféle jelentésége nincs.

A jogesetben kifejtettek szerint az 1978. évi IV. torvény 184.§-a a kozlekedés résztvevdinek
biztonsagat védi és e védelem szempontjabol a tulajdon és birtokviszonyok kdzombosek.

Ugyanigy nincs jelentdsége a tulajdoni és birtokhelyzetnek abbdl a szempontbol sem, hogy az adott
teriilet ,,kozlekedési Gtvonalnak" mindsiil-e az adott blincselekmény szempontjabol. Hatarozottan
foglalt allast a Kuria e kérdésben akként, hogy kozlekedési titvonalnak tekintendé minden olyan
teriilet, amely ténylegesen kozlekedés szamara szolgal és arra igénybe vehetd.

Hasonloképpen foglalt allast a Kuria az EBH2010. 2271. szama hatarozataban (Veszprémi Varosi
Birdsag 4.B.1978/2009/45., illetve a Veszprémi Torvényszék 2.Bf.348/2011/4.) A Kuria ez esetben
is azt hangsulyozta, hogy a kozlekedési utvonalként funkcionalé magénteriileten sériilés okozasara
alkalmas akadaly létesitése a kozuti kozlekedés biztonsdgat veszélyeztetd terhelti magatartdsnak
értekelendd. A terhelti cselekmény tarsadalomra veszélyességének megitélése szempontjabol
ugyanis a tulajdon és a birtokviszonyoknak semmiféle jelentdsége nincs. A hatarozatban kifejtettek
szerint ez esetben is egy, a forgalom szamadra nyitva all6 maganteriileten 1évé kozlekedési titvonalra
elhelyezett akadaly Iétesitésérdl volt szd, mely maganut mas altali tényleges hasznalatanak
akadalyozasa a kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd cselekményként értékelendo.

Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy tévedett a Budapest Kornyéki Torvényszek a
kozlekedési utvonal fogalméval kapcsolatosan a hatarozatanak 5. oldal utolsoé bekezdése és 6. oldal
1. és 2. bekezdésében kifejtettek soran, hiszen a fentebb hivatkozott eseti dontésekbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a kozlekedési ttvonal fogalmat a joggyakorlat ennél szélesebb korben, a
birtokviszonyoktol €s annak létesitésétdl fliggetleniil és a tényleges funkcidjanak megfeleléen
fogadja el.

Mindezeket a jelen ligyre vetitve - a nyomozati iratok kozott fellelhetd fényképek altal is
alatdmasztottan - egyértelmiien megallapithatd, hogy jelen esetben a vizelvezetd arok kidsasaval
elzart maganteriileten vezetd it mindenképpen kozlekedési utvonalnak tekinthetd, €s sziikségképpen
ezt a benyomast kelti egy az e teriileten eldszor kozlekedd személy szamdra is, hiszen a folduat
mindkét oldalan jarmiivek parkoltak és az Ut kozépsd része még igy is alkalmas volt legalabb
tovabbi két jarmili parhuzamos mozgasanak a biztositasara.

Mindezekhez hozzatéve azt is, hogy a két kozteriilet feliigyeld és a tanu3 is tigy nyilatkozott az



eljaras soran, hogy ezt a teriiletet a varosban lakosok tobb évtizede, kb. 30 éve kozlekedési
utvonalként hasznaljak, egyértelmiien megallapithatd, hogy a vadbeli ut kozlekedési utvonalnak
tekinthetd.

Ugyanakkor osztotta az itélotabla a Budapest Kornyéki Torvényszéknek a Btk. 2.§ alkalmazaséaval
kapcsolatos allaspontjat, szemben a Fellebbviteli Foligyészség atirataban kifejtettekkel.

Kétségtelen, hogy az 1978. évi IV. torvény és a 2012. évi C. térvényben a kozlekedés biztonsaga
elleni biincselekmény szankcionéldsa azonos.

Az itélétabla allaspontja szerint azonban a jelenleg hatalyos Btk. sziikebb korben teszi lehetévé a
blincselekmény megallapitasat azaltal, hogy a cselekmény eredményeként - azzal kozvetlen okozati
Osszefliggésben - az ¢€let- és testi épség tavoli veszelyét, mint eredményt kivanja meg, mig az 1978.
évi IV. torvény 184.§-aban szabdlyozott torvényi tényallds a kozlekedés biztonsaganak
veszélyeztetését kivanta meg, mint eredményt.

Ebbdl kovetkezéen azonban kiilon vizsgalni kell, hogy a vadlott azzal a magatartasaval, hogy a
vizelvezetd csovekbdl - azok kiemelését kovetden - az abban 1évd foldet részben a jardara, részben
az arok ¢és a maganteriileten futd kozlekedési utvonalra helyezte, veszélyeztette-e a kozlekedok
¢letét, illetve testi épségét.

Erre a kérdésre az itélotabla egyértelmiien igennel valaszol, hiszen a rendelkezésre all6 adatokbol
megallapithat6, hogy a fold a vizelvezetd csovek magassagat elérden, azok tetejével egyvonalban
lett felhalmozva a jardara, illetve az azt kdzvetlentil hatarold utra legalabb 2 méter hosszan, igy
teljesen elzarva a kozlekedést a jarmiivek €s a gyalogosok eldl.

Az is megallapithatd, hogy a munkalatok elvégzése két napig tartott, igy egyaltalan nem volt
kizarhat6 sem az, hogy nappal, sem pedig az, hogy ¢jszaka akar jarmi, akar gyalogos a 30 éve
hasznalt kozlekedési utvonalat igénybe veszi. Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy maga a vadlott
szamolt be a nyomozas soran arr6l, hogy nappali viszonyok kozott egy jarmi a foldhalmot és az
akadalyt kikeriilve megprébalt mellettiik elhaladni, azonban a mandvert nem tudta végrehajtani és
az arokba cstszott. A vadlott sajat eldadéasa szerint ekkor mar az altala kifeszitett szalag nem volt a
helyén, egyéb jelzétabla, amely a forgalmat elterelte, vagy az arra haladdkat a veszélyre
figyelmeztette volna- a helyszinen késziilt fényképfelvételeken nem volt lathatd, igy a vadlott ez
iranyu védekezését helyesen vetette el mindkét birdsag.

Mivel pedig a vadlott nem jelezte félreérthetetlen modon és kelld tavolsagbol az esetlegesen arra
haladok szamara, hogy utfelbontas, foldakadaly €s teljes hosszdban nyitott arok is van a teriileten,
amely emiatt balesetveszélyes, ezért egyértelmiien megallapithato a 2012. évi C. térvény 232.§ (1)
¢s (3) bekezdés 1. fordulataba iitk6z6 kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény elkdvetése.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a Budapest Kornyéki Torvényszék téves jogi kovetkeztetés
utjan jutott arra az allaspontra, hogy a vadlottat az ellene emelt vad aldl blincselekmény hianyaban
felmenti.

A Févarosi [télotabla ezért a masodfoku birdsag hatdrozatat a Be. 398. § (1) és (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a vadlott blinosségét a 2012. évi C. tv. 232.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés
I. fordulata szerint mindsiilé kozlekedés biztonsaga elleni blintettben megallapitotta azzal, hogy az
els6foktl birdsag allaspontjaval egyezden az eredmény tekintetében a gondatlansdg stlyosabb
formaja terheli.

A biintetés kiszabasa korében enyhité koriilményként értékelte a vadlott csaknem teljeskori



beismerd vallomasat, a biintetlen elééletét, a cselekmény elkdvetése ota eltelt hosszabb 1d6t, mig a
terhére sulyosito kortilményt nem észlelt.

A harmadfoku birdsag allaspontja szerint a vadlott cselekménye - figyelemmel a munka hasznos
céljara is - olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, amely vele szemben a térvény szerint
alkalmazhat6 legkisebb biintetés kiszabéasat is sziikségtelenné teszi, ezért 6t a Btk. 64.§ (1)
bekezdése szerint megrovasban részesitette, kifejezve helytelenitését a jogellenes cselekmény miatt,
¢s felszolitva az elkovetdt, hogy a jovében tartdzkodjon blincselekmény elkdvetésétol.

Budapest, 2016. év februar ho 19. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
dr. Halasz Irén sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk.
eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdésag 2.Bf.702/2014/7. szamu itélete a
Fovarosi Itélétabla mint harmadfokt birdésag 5.Bhar.113/2015/7. szamu itéletében irt valtoztatassal
2016. év februar ho 19. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2016. év februar ho 19. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanécs elnoke
A kiadmany hitelél:
Czibere Eva tisztvisel6



