Févarosi itél6tabla mint harmadfoku birésag
5.Bhar.344/2015/5. szam

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfok birdsag Budapesten, a 2016. év februar ho 19. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A kozuti baleset okozdsanak vétsége miatt a vadlott ellen folyamatban 1évé biintetdiigyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birdsag 2.Bf.472/2015/4. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Monori Jarasbirdsag a megismételt eljaras soran a 2014. szeptember 29. napjan kihirdetett
6.B.323/2014/19. szamu itéletével a vadlott blinosségét haldlos kozuti baleset okozasanak
vétségében (1978. évi IV. tv. 187.§ (1) és (2) bekezdés) allapitotta meg.

Ezért 6t 5 honap foghdzblintetésre itélte, melynek végrehajtasat 1 év probaiddre felfiiggesztette.
A bir6sag a vadlottat el6zetesen mentesitésben részesitette.
Rendelkezett a blinligyi koltség viselésérdl is.

Az elséfoku birosag a szakértdl €s a szakértd2 igazsagiigyi szakértd véleményére tdmaszkodva
allapitotta meg a sértett balesetet megel6zd haladasi nyomvonaldt akként, hogy a sértett a
jardarol a parkolo gépkocsi hatso része el6tti fiives teriileten talalhaté kockakdvek kozott haladt
le az tttestre. A kockakdvek kozotti akadalytalan navigacid sziikségképpen nagyobb figyelmet
igényelt a sértettdl, ezzel kovetkezésképpen elterelte a sértett figyelmét a T térrél kihajtod
forgalomrol. Szintén a fenti egybehangz6 két szakvélemény alapjan éallapitotta meg azt is, hogy
a kerékparral kozlekedd sértettet vezetéstechnikai hiba terheli, mig a vadlott terhére 1,2
masodpercnyi észlelési késedelem rohatd, amelynek elmaradasaval a baleset elkeriilhetd lehetett
volna.

A jarasbirosdg megallapitotta, nem volt olyan koriilmény, amely az észlelési késedelmet
indokolna, igy a vadlott fokozottabb koriiltekintés mellett a sértettet 1,2 masodperccel korabban
észlelhette volna, és akkor a baleset sem kovetkezett volna be.

A fentiekre tekintettel bizonyitottnak latta, hogy a vadlott megszegte a KRESZ 28.§ (2) bekezdés
b) pontjdban irt kozlekedési szabalyt, ezzel elkdvette a haldlos kozuti baleset gondatlan
okozasanak vétségét.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az ligyész a vadlott terhére, sulyositas érdekében, a vadlott



¢és védoje felmentésért jelentett be fellebbezést.

Az lgyész a perorvoslatit a bejelentett fellebbezés iranyatdl részben eltérden, hatalyon kiviil
helyezésre iranyuldan indokolta. Eldadta, hogy a jarasbir6sag a vadirati tényallastol eltérd tényallast
allapitott meg, bizonyos tényeket helyteleniil rogzitett, illetve tovabbi tényekre helyteleniil
kovetkeztetett, igy az itélet a Be 351.§ (2) bekezdés d) pontja alapjdn megalapozatlan. A
megalapozatlansdg korében els6ként azt adta eld, hogy a jarasbirosdg a sértett haladési
nyomvonaldnak megallapitdsakor, a jardarol az uttestre vald lehaladas elfogadasaval, pusztin a
vadlott védekezésében eldadott feltételezésbol indult ki. A vadlottnak ezt a feltételezésen alapuld
védekezését azonban semmilyen objektiv bizonyiték nem tamasztja ald, igy az sem, hogy a
szakértd1 a targyalason ezt a halad4si nyomvonalat tartotta valoszinlibbnek az ¢letszerlisége alapjan.

Az lgyészség érvelése szerint a sértett elhaldlozdsa miatt a haladdsi nyomvonalanak
meghatarozasakor az objektiv bizonyitékokbol kell kiindulni. Ilyen objektiv bizonyitékként utalt a
sértett lanyanak a tantivallomasara és az abbol levonhat6 kdvetkeztetésre.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletének a sértett nyomvonalara és a vadlott észlelési
késedelmére tett megallapitasai helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapulnak, megalapozatlanok,
ezért az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

A Pest Megyei Foiigyészség Bf.792/2012/5-6. szamu atirataban a bejelentett tigyészi fellebbezést a
hatalyon kiviil helyezésre irdnyuldan tartotta fenn, mivel a jarasbirdsag indokolasi kotelezettségének
nem tett eleget, ennél fogva itélete a Be.351.§. (2) bekezdés b) pont II. fordulat a) és d) pontja
alapjan megalapozatlan.

Ervelése szerint a jardan akadaly nélkiil kozlekedé sértettnek semmi oka nem volt a keresztez3dés
elétt, egy kifejezetten balesetveszélyes helyen kihajtani az Uttestre, ezért a sértettnek a jardardl
varatlanul torténd lehaladasat ésszertitlennek kell tekinteni, melyet puszta miiszaki szamitasokon
kiviil egyéb adat nem is tamaszt ala.

Ezen tulmenden hivatkozott arra is, hogy a jarasbir6sdg nem tett megallapitast a veszélyhelyzet
kezdetére, az elkeriilhetdség kérdésében sem foglalt allast, emellett a lathatosag, és észlelhetdség
korében értékelés nélkiil hagyta, hogy a Kft. tdjékoztatasa szerint, 2010. november ho 26. napjan a
kozvilagitas bekapcsolasi jel megadasa 16. ora 20 perckor megtortént, a lampak pedig 5-8 perc alatt
elérték a maximalis fényaramot. fgy a 16 6ra 30 perckor bekovetkezd baleset idépontjaban a
kozvilagitas mar teljes fényerdvel, zavartalanul miikodott. Emellett nem tett megallapitast arra
vonatkozoan sem, hogy a sértett elsé fényszordja nem muikodott, tovabba nem rogzitette a sértett
sOtét ruhdzatat, illetve a lathatdsdgi mellény viselésének hianyat, amely koriilmények a sértett
¢szlelhetoségét befolyasoltak még akkor is, ha mindez a vadlott biintetdjogi felelosségét alapvetden
nem érinti.

Osszességében a Pest Megyei Foiigyészség az ligyészi fellebbezésben irtakkal egyezé tartalommal
tett inditvanyt az els6foku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére €s 11 eljarés lefolytatasara.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birdsag a 2015. szeptember 17. napjan kelt
2.Bf.472/2015/4. szamu itéletével a Monori Jarasbirosag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat a
kozuti baleset okozasanak vétsége miatt (1978. évi IV. torvény 187.§ (1) és (2) bekezdés b) pontja)
emelt vad alol felmentette. Hatarozataban megallapitotta, hogy az els6fokl birésag a tényallast a
bizonyitékok okszert, a logika szabalyainak megfeleld, am ugyanakkor indokoldsaban kiegészitést
igényld mérlegelésével allapitotta meg.



Utalt arra is, hogy a jarasbirdsag a baleset bekovetkezésének koriilményeivel kapcsolatban nem
minden relevans részletet rogzitett, igy a tényallas részben hidnyos, ezért pontositdsra és
kiegészitésre szorul.

A torvényszék a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval a tényallast az iratok alapjan illetve
ténybdl tovabbi tényre kovetkeztetéssel kiegészitette, a vadlott késedelmét érintd korben pedig az
els6fokl birosag altal a tényallasban rogzitettektdl eltéré megallapitast is tett.

E kiegészitések - melyek dontéen a szakért62 és a szakértdél igazsagiigyi muszaki szakértok
megallapitasain alapulnak - a méasodfokt hatarozat 4. és 5. oldalan talalhatok.

A masodfokt birdsag allaspontja szerint a jarasbirdésag a vadlott objektiv adattal nem cafolhaté
védekezését is figyelembe véve helyesen foglalt allast akként, hogy objektiv bizonyitékkal egyik
nyomvonal sem zarhatdo ki, e korben tehat a vadlott védekezése nem cafolhatd, igy azt a
nyomvonalat fogadta el a tényallds alapjaul, - mint a vadlott szdmara kedvezdébbet - , amely a
sértettnek a jardarol torténd lehaladasat igazolja.

Ennek alapul vételével allapitotta meg a tényallasban a vadlott észlelési késedelmét is. E korben
figyelmen kiviil hagyta azonban, hogy a szakért62 szerint az 1,2 masodperces észlelési késedelem
csak abban az esetben allapithatdo meg a vadlott terhére, ha a vadlott a lehaladaskor éppen a sértett
iranyéba, vagyis nem a sz€élvédon keresztiil elére, hanem balra tekint.

Hangsulyozta a masodfokt birdsag, hogy a vadlott mindvégig kovetkezetesen adta eld, hogy a P ut
forgalmarél meggydz6dott, a mindkét iranybol érkezd jarmiivek elhaladdsat megvarta a kanyarodas
megkezdése elott. A vadlottnak ez az Ggyszintén nem cafolhato €s kovetkezetes eldadasa igy arra
enged kovetkeztetést, hogy a kozlekedési helyzetet osztott figyelemmel,- nem kizarhatéan a fej
elforditasaval is egyiitt jaro - tekintetvaltasokkal mérte fel.

A torvényszEék ennek elfogadasa mellett az elséfoku birdsagtol eltérden azt allapitotta meg, hogy a
vadlottnak az osztott figyelem mellett torténd haladasakor nem kellett balra tekintéskor feltétleniil
észlelnie a sértettet, és terhére észlelési késedelem sem rohato.

Mindezek alapjan a térvényszék allaspontja szerint nem nyert kétséget kizaréan bizonyitast a vad
alapjaul szolgalo sértetti haladasi nyomvonal ténye, és az arra alapitott észlelési késedelem. Igy nem
allapithaté meg kétséget kizaréan a fentiek alapjan az sem, hogy a vadlott a terhére rott KRESZ
szabalyszegést elkovette volna. Ezért a vadlottat az ellene emelt vad aldl a Be.331.§ (1) bekezdése
alapjan, utaldssal a Be.6.§ (3) bekezdés b) pontjara a masodfoku birdsag, bizonyitottsag hianyaban
felmentette.

A Budapest Kornyéki Torvényszek itélete ellen biindsség megallapitasa €s blintetés kiszabasa végett
az tigyész jelentett be fellebbezést. Alldspontja szerint a tényallas a Be. 388.§ (2) bekezdés 1.
fordulatara figyelemmel ki nem kiiszobolhetd megalapozatlansagban szenved. mivel a sziirkiilet
kezdetével, a kerékpar vildgitoberendezése miikodtetésének sziikségességével, a sértett
kerékparozasi szokdsainak feltarasaval kapcsolatosan bizonyitas felvétele utjan kiegészitésre szorul.
Emellett érvelése szerint mind az els6foku, mond a masodfoku birosag tévesen és az indokolési
kotelezettségének elmulasztasa mellett allapitotta meg a sértett haladasi Utvonalat. Emellett a
masodfoktl birosag a vadlott vallomasaban foglaltak ellenére allapitotta meg a szakértdi
véleményben rdgzitett hipotézisre tamaszkodva az els6foku birdsagtol eltéréen a vadlott
els6bbségadassal kapcsolatos magatartdsat, valamint az ebbdl adodo észlelési késedelmét is.

Ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék illetve a Monori
Jarasbirdsag 6.B.323/2014/19. szama itéletét a Be. 399.§ (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése
alapjan - mivel a Be. 388.§ (2) bekezdése értelmében a masodfokt birosag itéletének



megalapozatlansaga nem kiiszobolheto ki - helyezze hatalyon kiviil és az elséfoku birdsagot utasitsa
Uj eljarasra.

A Fovérosi Fellebbviteli Foéligyészség a BF.1121/2015/4. szamu atiratdban és képviseldje
harmadfoku nyilvanos iilésen a bejelentett ligyészi fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn
Allaspontja szerint mind az els6foks, mind a masodfoka birosag itélete tovabbra is megalapozatlan
a Be. 351.§ (2) bekezdés a/ pontjaban foglalt okbol.

Bar az eddigi eljarasok sordn Ot igazsagiigyi muszaki szakértd is bevondsra keriilt, azonban a
tényallas mégis felderitetlen, mivel a sértett sériiléseinek nem tulajdonitottak kelld jelentdséget,
ezért a mentdsok, illetve az igazsagligyi orvos-szakérté meghallgatasara nem is kertilt sor.

Kiemelte, hogy a nyomozas soran beszerzett bonctani vélemény szerint a sértettnek a jobb oldalan
voltak a sériilései, melyek igen nagy ereji, tompa er6behatasra johettek 1étre.

Ugyanakkor utalt arra is, hogy a kerékpar kiilondsebben mégsem rongalddott meg.

Ez a tény és a sériilések helye allaspontja szerint felveti annak lehetdségét, hogy a sértett a nagy
erejll tompa erébehatast nem a tehergépjarmiitol, hanem az tttestre torténd eséskor szenvedte el gy,
hogy a jarmi balrdl meglokte 6t, és ennek kovetkeztében a jobb oldaldval a foldre esett.

Ez pedig felveti annak a lehetdségét, hogy a sértettnek az litkzéskor a vadlott altal vezetett jarmu
nem a jobb oldalara eshetett, kovetkezésképpen nem az volt a vadlott haladdsi nyomvonala, mint
amit a masodfoku birdsag az itéletben rogzitett.

A rendelkezésre all6 adatok szerint a mentdsok kiérkezésekor a sértett a kerékparral egyiitt, azon
ilve fekiidt az aszfalton, ezért a mentdsok a kerékpart elmozditottak, majd visszahelyezték, igy
nyilvanvalo, hogy a helyszinen késziilt felvételek nem az eliitéskori tényleges allapotot rogzitették.
Az ligyészség allaspontja szerint a tényallas megnyugtato tisztdzasa érdekében sziikséges lett volna
nem csak a miszaki szakértok véleményének Gsszevetése, hanem jelenlétiikben a mentdsok és az
igazsagligyi orvos-szakértok meghallgatasa is.

Tekintettel arra, hogy a Be.388.§ (2) bekezdése értelmében harmadfoku eljarasban nincsen helye
bizonyitasnak, inditvanyozta, hogy az itélotabla a Be.399.§ (5) bekezdése alapjan mind a Budapest
Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birosag 2.Bf.472/2015/4. szam1, mind az elsé fokon eljart
Monori Jarasbirdsag 6.B.323/2014/19. szamu itéletét helyezze hatadlyon kiviil, és az els6foku
birdsagot utasitsa - soron kiviil - 0j eljaras lefolytatasara.

A véd6 perbeszédében a masodfoku hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint
¢ésszertinek kell tekinteni a sértett haladdsi nyomvonalanak a megkérddjelezését, hiszen ha a sértett
ténylegesen az uttesten kozlekedik, ugy a vadlottnak feltétleniil észlelnie kellett volna. Ezzel
szemben teljesen é€letszerli, hogy a sértett - észlelve, hogy a vadlott altal vezetett gépjarmi elzérja a
tovabbhaladasi utvonalat, irdnyt valtoztat és lehajt az Tuttestre. Erre azonban a vadlottnak
semmiképpen nem kellett szdmitania, anndl is inkabb, mert a balra kanyarodas t6le osztott figyelmet
kivant.

Hangstlyozta a védo azt is, hogy a szakértd2 altal kimunkalt 1,2 sec észlelési késedelem csak akkor
rohatd a vadlott terhére, ha folyamatosan balra néz a kanyarodas megkezdésekor. Ez pedig kizart,
hiszen a vadlottnak a védett utvonal mindkét irany forgalméanak figyelemmel kisérésére volt
sziiksége ahhoz, hogy a kanyarodast biztonsagosan végre tudja hajtani.

Osszességében a masodfok itélet helybenhagyésat inditvanyozta

A bejelentett ligyészi fellebbezés nem alapos.

Az ligyész, a vadlott ¢s a védo fellebbezése folytdn megtamadott masodfoku hatdrozatot a
harmadfoku birdsag az azt megeldzo elsé- €s masodfoku birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 387.§ (1)



bekezdése alapjan biralta feliil abbol a szempontbdl is, hogy az eljarasi szabalyokat az elso- és a
masodfokl birdsagi eljarasban betartottak-e, illetve, hogy a masodfoku itélet megalapozott-e vagy
sem.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé és a masodfoku birdsdg is maradéktalanul betartotta a
vonatkoz6 perendi szabalyokat és a megismételt eljarasra vonatkozo6 eldirdsokat az eljarasa soran.

Az elséfoku birosag a vad targyava tett bilincselekmény értékelése szempontjabol a relevans
bizonyitékokat feltarta, hatalyon kiviil helyez6é hatarozataban irott iranymutatasnak megfelelden 1j
szakért6t rendelt ki a véleményekben szerepld ellentmondasok feloldasara, a helyszin megtekintése
mellett ugyanakkor a balesettel érintett utszakaszon a A T tér atépitése okan helyszini bizonyitasi
kisérlet nem volt lefolytathatd. A tényallast a bizonyitékok okszerli, a logika szabalyainak
megfeleld, ugyanakkor indokoldsaban kiegészitést igényld mérlegelésével allapitotta meg.

A torvényszEék a tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval az iratok alapjan illetve
ténybdl tovabbi tényre kovetkeztetéssel kiegészitette és a vadlott késedelmét érintden az els6foku
birdsag altal a tényallasban rogzitettektdl eltéré megallapitast tett.

Az itélotabla azonban a Be.388.§ (1) és (2) bekezdésében irtak szerint eljarva megallapitotta, hogy a
masodfoku itéletben megallapitott tényallas részben ellentétes a hatarozat jogi indokoldsaban
kifejtettekkel, és a cselekmény jogi értékelésével is, hiszen a masodfokll birésag bizonyitékok
hianyaban mentette fel a vadlottat, elfogadva, hogy nem kizarhatdéan a sértett a jardarol, hirtelen
iranyt valtoztatva haladt le az uttestre.

Ezért az iratok tartalma alapjdn a masodfokd birdsag tényallas kiegészitését a kovetkezdk szerint
pontositja, illetve helyesbiti.

Az 5. oldal els6 bekezdés 5. sordban a "nem miikddtette" kifejezés helyére az ,,elsé lampajat nem
miikddtette" kifejezést illeszti.

Az 5. oldal 6. sordban a tovabbhaladni kifejezés utan pontot illeszt, és az ezt koveté mondatrészt
valamint a kovetkez6 mondatot az "0sszpontositva" kifejezéssel bezarolag a jogi indokolasba utalja.

Az elsO bekezdés 13. sora - 10-11 km/h sebességgel eliitotte - utdn a kdvetkezo bekezdést illeszti be.

Az eljards sordn azt nem lehetett kétséget kizaréan megallapitani, hogy a sértett a balesetet
megeldzden kerékparjaval a P at jardajan, - arrdl az tttestre lehaladva - vagy az uttesten haladva
érkezett-e a baleset helyszinére.

Az 5. oldal els6 bekezdésének tovabbi részét, valamint a 2. bekezdést a jogi indokolashoz utalja.

Az igy pontositott, kiegészitett tényallas mar 6sszhangban all az itélet indokoldsaval igy a Be. 388.§
(1) bekezdése alapjan iranyado volt a harmadfoku eljarasban is.

A bizonyitékok korében a masodfoku hatarozat 5. oldal utolsé bekezdésétdl a 7. oldal utolso el6tti
bekezdéséig kifejtettekkel az itéldtabla maradéktalanul egyetértett.

Helyesen allapitotta meg mindkét birdsdg, hogy a rendelkezésre allo6 bizonyitékok és az 5
igazsagiigyl gépjarmiiszakértdi vélemény alapjdn sem lehet kétséget kizardan rekonstrudlni a
balesetet megel6z6 helyzetet. Nem donthetd el ugyanis kétséget kizardan, hogy a sértett a jardarol



haladt-e le - az ut szélén parkold jarmii mogott - az uttestre, vagy mar azt megeldzden is
folyamatosan az tttesten annak jobb szélén kerékparozott.

A Be.4.§ (2) bekezdésében irtakra figyelemmel helyesen jart el mind a Monori Jarasbirosag, mind
pedig a Budapest Kornyéki Torvényszek, amikor a vadlott javara kedvezObb tényeket - a sértett
jardardl torténd lehaladasanak lehetdségét - is vizsgalta, azt, mint egy nem kizarhatd verziot
elfogadta, ugyanakkor tévedett, amikor ezt, mint kétséget kizaréban nem bizonyitott tényt a
tényallasba is feltiintette. Ezért keriilt sor ezeknek és az ezzel Osszefiiggd megallapitasoknak a jogi
indokolas korébe torténd utaldsara.

A szakértd1 és a szakértd2 szakértok egybehangzd megallapitasai szerint ugyanis, nem cafolhat6 az
a vadlotti eldadas, amely szerint az all6 helyzetben torténd koriiltekintést kdvetden tortént meg a
jarmi elinditasa, és e verzid szerint nem kizarhatoan csak ezt kovetden 1,6 sec-al késObb haladt le a
sértett a jardarol az uttestre.

Ez a szakértdi megallapitas erdsiti a vadlott mindvégig kovetkezetes vallomdsat, amely szerint az
elindulasat kdvetéen, azonban csak az eliitést megel6z6 rovid iddvel észlelte a szélvédon keresztiil
az arnyékként behalado sértettet.

Helyesen allapitotta meg a masodfokt birdsadg azt is, hogy ebben az esetben a veszélyhelyzet a
sértett uttestre torténd lehaladdsanak pillanataban alakult ki.

A szakért6i szamitasok alapjan megallapithatd, hogy a vadlott altal vezetett jarmi eliitési sebessége
10-11 km/h volt. Ezt a sebességet a tehergépkocsi 3,5 sec alatt érte el, vagyis ennyi id6 kellett, hogy
a vadlott a jarmiivel az iitk6z¢ési pontig érjen.

Mivel a vadlott altal vezetett jormi mar 1,6 sec ideje mozgéasban volt, amikor nem kizarhatdan a
sértett a jardarol lehaladt, megallapithatd, hogy a sértett ez esetben az litkézésig 1,9 sec-ot
tartozkodott az uttesten.

Helyesen emelte ki a masodfoku birdsag azt is, hogy a tehergépkocsi elinditasat kovetden a vadlott
figyelme sziikségképpen megoszlott, hiszen mind a jobbrél, mind pedig a balrél érkezd forgalmat
figyelnie kellett.

Ebben az esetben a baleset elott 1-1,2 sec idovel valhatott felismerhetové a vadlott szamara a sértett,
de csak akkor, ha éppen akkor balra néz. Ez pedig az osztott figyelmére tekintettel kétséget kizardan
nem volt megallapithato, igy a vadlott terhére észlelési késedelem 1ényegében nem réhato.

Helyesen allapitotta meg a masodfoku birosag, hogy a vadlott az elsébbségadasi kotelezettségének
eleget tett, hiszen a keresztez0dés elott megallt, a jarmi elinditasat megeldzoen felmérte a P utca
forgalmat, biztositotta a jarmiivek elhaladasat, majd elindult a gépkocsival.

Nyilvanval6 a tehergépkocsi méreteire is tekintettel, hogy a balra kanyarodéas végrehajtasa ezzel a
jarmiivel nem gyorsan végrehajthatd mandver, fokozott koriiltekintést igényel, amely sziikségessé
teszi, hogy a jarmu vezetdje folyamatosan figyelje az eldtte 1évo forgalmi helyzetet.

Helyesen utalt a masodfoku birdésag arra is, hogy a P utca forgalméanak felmérését és a jarmu
mozgasba hozatalat kovetden a vadlottnak nem is kellett szamitania arra, hogy a sértett a jardarol
lehalad az uttestre €s ott folytatja tovabb az utjat.

Nem osztotta ellenben az itélotabla a Fellebbviteli Foligyészség atirataban kifejtett allaspont;jat.



Szemben az atiratban foglaltakkal a nyomozati iratok 269. oldalan fellelhetd esetlap szerint a
mentdsok a sértettet a kiérkezéskor az ut kozepén, haton fekve, eszméletlen allapotban talaltak.

A nyomozati iratok 95. oldalan taldlhatdé boncjegyzOkonyvben rogzitettek szerint a sértetten
kétoldali szemkdriili véromlenyt, jobb fiilében és a garatban vért, a nyomozati iratok 89. oldaldn
rogzitettek szerint mindkét also és felsd szemhéjon kékes szederjes elszinezddést, jobb oldalon a
konyokiziilet eliils6 oldals6é felszinén kékes szederjes elszinezddést, a jobb comb kozépso
harmadénak also felszinén térképszeri kékes szederjes elszinezOdést talaltak, amely sériilések arra
utalnak, hogy a sértett szembdl iitk6zott a tehergépkocsinak.

A szemkorili sériilések egyértelmlien arra utalnak, hogy a sértett ezeket a sériiléseket szembdl
szenvedte el, hiszen oldalra eséskor a fejnek ez a teriilete nem sériilhet meg.

A nyomozati iratok 97. oldalan rogzitésre keriilt az is, hogy a sériilések igen nagy erejii tompa
erObehatésra jottek 1étre és keletkezhettek gy, hogy a sértettet a menetirany szerinti jobb oldalrol
teherautoval eliitotték.

Az elséfok iratok kozott a 15. sorszamu targyalasi jkv. 2. oldal 2. bekezdésében rogzitésre kertilt a
szakértd1 igazsagligyi gépjarmi szakértd nyilatkozata, mely szerint a sértett combjan a jobb oldali
sériilés pont abban a magassagban van, amivel a tehergépkocsi érintkezhetett.

Ugyanezen jegyzokonyv 10. oldal 6. bekezdésében keriilt rogzitésre a szakért6l-nek a vadlott
¢szrevételére tett alabbi nyilatkozata:

"Az itk6z€s soran a kerékparos az 6n Utjan haladt tovabb, kdzben hozzaért az 6n jarmiivéhez. Nem
foldet éréskor sériilt a sértett combja. Esetleg a lokharitohoz csapddhatott hozza" a szakértdl
szakvéleményében tovabbmenden a kovetkezok is szerepelnek:

"Mindkét nyomvonal esetén az keriil megallapitasra, hogy a sértett balrdl akart elhaladni a vadlott
jarmiive el6tt, igy nem lehetséges, hogy a sértettet baloldalrdl éri az litk6zés."

Mindezek az itél6tabla allaspontja szerint kizarjak annak a lehetdségét, hogy a sértettet a vadlott
jarmiive baloldalrol 16kte fel é€s azt is, hogy a sériilések a jobb oldalara torténd zuhanasakor
keletkeztek.

Kétségtelen, hogy az orvos-szakértok meghallgatasadra sem az els6fokt, sem a masodfoku eljaras
soran nem keriilt sor.

A fentiek alapjan azonban a birésag megnyugtatéan tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy
az lgyészi atiratban szerepld feltételezés szerint sem a baleset, sem a sértett sériilései nem
kovetkezhettek be az ligyészi atiratban foglalt feltevés szerint.

Végezetiil megjegyzi az itélotdbla azt is, hogy a baleset helyszinének megvaltozasara, az
idémulasra, az 5 miszaki szakértdi vélemény elemzésére és az ellentétek feltarasara is tekintettel -
pusztan az orvos-szakértok meghallgatasa és ennek eredményeként esetleg egy negyedik haladasi
nyomvonal feltardsa - sem eredményezné a baleset pontos, itéleti bizonyossaggal is megallapithato
rekonstrudlasat.

Osszességében a Févarosi [tél6tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének 7. oldal utolsd
el6tti bekezdésétdl kezdédden kifejtetteket maradéktalanul osztva helyesnek talalta a bizonyitékok
hidnyaban torténd felmentd rendelkezést a Be.331.§ (1) bekezdés alapjan utaléssal a Be.6.§ (3)
bekezdés b) pontjaban irtakra is, ezért a masodfoku birdsag hatarozatat a Be.397.§-a alapjan helyes
indokaira tekintettel helybenhagyta.

Budapest, 2016. év februar 19. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke



dr. Halasz Irén sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk.
eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2.Bf.472/2015/4. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint
harmadfoku birdsag 5.Bhar.344/2015/5. szamu végzése folytan 2016. év februar ho 19. napjan
jogerére emelkedett.

Budapest, 2016. év februar ho 19. napjan

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
Czibere Eva
tisztviseld



