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A Févarosi Torvényszék

Hamori Ugyvédi Iroda (fél cime - dr. Hamori Sandor iigyvéd) altal képviselt
"Lr.felperes neve' (cime) L.r.

IL.rendii felperes neve (cime) Il.r.

IILrendii felperes neve (IIl.rendi felperes cime) IIL.r.

"V.r.felperes neve'" (cime) V.r.

"VLr.felperes neve" (cime) VL.r.

"VILr.felperes neve' (cime) VILr.

"VIILr.felperes neve'" (cime) VIIL.r.

"IX.r.felperes neve" (cime) [X.r.

Tasnadi és Tarsa Ugyvédi Iroda (cime - dr. Tasnadi Zoltan iigyvéd) altal képviselt
"XII.r.felperes neve' (cime) XIL.r. felpereseknek,

...jogtanacsos altal képviselt
alperes neve. (cime) alperes ellen

uralkodé tag korlatlan és teljes felelosségének megallapitasa irant inditott perében
meghozta az alabbi

- a 2015. aprilis 23-an kelt 7.G.41.160/2012/60. sorszamu kiegészitd itélettel
kiegészitett -

itéletet

Kotelezi a birosag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg

az L.r. felperesnek 32.191.403,- (Harminckétmillio-szazkilencvenegyezer-négyszazharom) Ft
a ILr. felperesnek 2.319.537,- (Kétmillid-haromszaztizenkilencezer-6tszazharminchét) Ft,

a Ilr felperesnek  68.447.921,-  (Hatvannyolcmillio-négyszaznegyvenhétezer-
kilencszazhuszonegy) Ft,



az Vir. felperesnek 78.567.491,- (Hetvennyolcmillio-6tszazhatvanhétezer-
négyszazkilencvenegy) Ft,

a VILr. felperesnek 5.475.756,- (Otmillio-négyszazhetvendtezer-hétszazdtvenhat) Ft, és

a VIILr. felperesnek 6.804.767,- (Hatmillio-nyolcszaznégyezer-hétszazhatvanhét) Ft
fokovetelést, valamint ennek 2005. februar 12. napjatél 2011. majus 11. napjaig jard a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat
7%-kal novelt mértéki késedelmi kamatat;

a XILr. felperesnek 24.311.620,- (Huszonnégymillié-haromszaztizenegyezer-hatszazhusz) Ft
fokovetelést, valamint ennek 2005. marcius 24. napjatol 2011. majus 11. napjaig jard a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat
7%-kal novelt mértékli késedelmi kamatat.

Kotelezi tovabba a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-I1l.r., az V.r. és
a  VII-VIILr.  felpereseknek  egyetemlegesen 11.747.685,-  (Tizenegymillio-
hétszaznegyvenhétezer-hatszaznyolcvanot) Ft, az I-III.V.VII-VIIIL. és XIl.r. felpereseknek
egyetemlegesen 1.101.000,- (Egymillio-szazegyezer) Ft, az IL.r. felperesnek 291.080,-
(Kétszazkilencvenegyezer-nyolcvan) Ft, a IL.r. felperesnek 9.000,- (Kilencezer) Ft, a IIL.r.
felperesnek 435.080,- (Négyszazharmincotezer-nyolcvan) Ft, az V.r. felperesnek 645.160,-
(Hatszaznegyvenotezer-szazhatvan) Ft, a VILr. felperesnek 18.000,- (Tizennyolcezer) Ft, a
VIILr. felperesnek 27.000,- (Huszonhétezer) Ft ¢és a XIL.r. felperesnek 1.597.600,-
(Egymilli6-6tszazkilencvenhétezer-hatszaz) Ft perkoltséget.

Ezt meghaladodan a birdsag a XIL.r. felperes keresetét elutasitja.

A birosag a VLr. felperes keresetet elutasitja, egyben kotelezi a VLr. felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 514.000,- (Otszaztizennégyezer) Ft perkoltséget.

A IX.r. felperes vonatkozasdban a birdsag a pert megsziinteti.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet ennél a
birosagnal lehet irasban, négy példanyban a Fovarosi Itélotablahoz cimezve benyujtani.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyaldson birdlja el, de a felek kérhetik a fellebbezés
targyalason kiviil torténo elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkéltség viselésére vagy osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az dllam dltal elolegezett koltség megfizetésére vonatkozik, az elozetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
vagy csak az itélet indokoldsa ellen iranyul, a masodfoku birosdag a fellebbezést targyaldson kiviil
biralhatja el, de a fellebbezé fél a fellebbezésében kérheti targyalas tartasat.

A jogi képviselovel eljaro felek a hatdrozat ellen benyujtott fellebbezéshez mellékelt kozos
kérelemben inditvanyozhatjak, hogy az anyagi jogszabdly megsértésére alapitott fellebbezést
kozvetleniil a Kuria biralja el, feltéve hogy vagyonjogi iigyben a fellebbezésben vitatott érték az
otszdzezer forintot meghaladja.



A Kuria a fellebbezést targyalason kiviil, a feliilvizsgalati eljarasra iranyado szabalyok
alkalmazasaval birdlja el.

Az itélotabla elotti eljarasban és a Kuria elotti eljarasban az itélet ellen fellebbezést eloterjeszto fél
szamara a jogi képviselet kételezo.

Indokolas:

A "adés neve'-t a .... alperes alapitotta az 1992. oktdber 1-jén kelt Alapité Hatarozattal,
amelyben a tagi felelosségét a Tarsasagi Torvény 292.§ (3) bekezdésének és a 296.§ (1) és
(3) bekezdésének a kozvetlen iranyitast biztositd befolydshoz kapcsolodd feleldsségi
szabalyaira utalassal hatarozta meg. Az ALAPITO OKIRAT szerint az iigyvezet feladatat
képezte a tarsasag iligyeinek intézése €s a tarsasdg képviselete, iranyitotta a tarsasag
munkaszervezetét és gyakorolta a tarsasdg dolgozodi felett a munkaltatéi jogokat, mig a
Tarsasagi Torvény 150.§ (2) bekezdésében irt feladatokat az alapito tag (alperes) latta el. Az
igyvezetd koteles volt az alapitd kérésére a tarsasag iigyeirdl felvilagositast adni, a tarsasag
iizleti konyveibe €s irataiba valo betekintést lehetové tenni.

Az alperes a tarsasdg miikodését és ligyvezetését az 5 tagu feliigyeldbizottsagon keresztiil
ellendrizte. A feliigyeldbizottsag jogosult volt a tarsasag vezetd tisztségviselditdl és vezetd
beosztasti alkalmazottaitdl jelentést vagy felvildgositast kérni, a tarsasag konyveibe és
irataiba betekinteni, koteles volt megvizsgalni az alapitd elé terjesztett valamennyi Iényeges
izletpolitikai jelentést, valamint minden olyan el6terjesztést, amely az alapitd kizarolagos
hataskorébe tartozo ligyre vonatkozott.

Az ligyvezetést a konyvvizsgald is koteles volt ellendrizni, ezen tevékenysége soran a
tarsasdg konyveibe betekinthetett, a vezetd tisztségvisel6tdl felvilagositast kérhetett, a
tarsasag pénztarat, értékpapir és aru allomanyat, szerzddéseit ¢€s bankszamlait
megvizsgalhatta. Megallapitasait kozolnie kellett mind az ligyvezetdvel, mind az alapitdval.
(alapirat 7/A/T)

Az alapitassal egyidejlileg megkotott szindikatusi szerzodésben rogzitették, hogy a "ados
neve". ligyvezetdjét a "alperes neve' nevezi ki, és a tarsasag eredetileg 3 tagl felligyeld
bizottsdgaba 2 tagot a "alperes neve' nevez ki, egy tagot pedig a dolgozok sajat maguk
kozil valasztanak. A szindikatusi szerzédésben az ligyvezetd jogkorét nem korlatoztak.

A "adoés neve" ligyvezetését az alapitastol 2001. december 31-ig "O.J.", 2002. aprilis 15-
t31 2004. marcius 25-ig G.Gy. és 2004. majus 22-t6] a felszamolas elrendeléséig U.Z. latta
el.

Az 1lgyvezetOknek havi beszamolasi kotelezettsége volt a "alperes neve'" Rt.
Vagyonkezelési Osztalya és a sajat feliigyeldbizottsaga felé, amit a havonta elkészitett és
minden koltségtényezot tartalmazo mérleg adatok megkiildésével kellett teljesitenitik.

A "addés neve'. szervezeti felépitését a '"alperes neve" Rt. hatdrozta meg, ennek
megvaltoztatasara a tarsasag ligyvezetése nem volt jogosult.

Az alperes az tligyvezetd jogkorét 2003-ban korlatozta és a ...sz. alapitoi hatarozataval gy
rendelkezett, hogy a tarsasdg 5 millid Ft 6sszegnél nagyobb mértékii kitelezettségvallalasai



csak a "alperes neve' tulajdonosi képviseletét ellatd R.P. eldzetes irasbeli engedélyével
teljesithetéek (alapirat 7/A/2), a ... sz. alapitoéi hatarozattal pedig harmadik személyekkel
szemben, valamint a birosadgok és hatdsagok elétti eljarasban megvonta az ligyvezetd 6nalld
képviseleti jogat, aki ettdl kezdve csak a tarsasag erre feljogositott munkavallaldjaval egyiitt
képviselhette a céget. (alapirat 7/A/3)

A "adés neve". 1992-ben 100%-0s "alperes neve' befektetéssel alakult meg az alperes ...
Fonokségebdl annak teljes dolgozoi 1étszamaval (335 fovel). Alakulasakor a jegyzett tokéje
500 milli6 Ft volt, amely az ingatlanok €s a vagyoni értékii jogok 1996. évi apportkivondsa
utan 234.330.000,- Ft-ra csokkent.

A szindikatusi szerzOdésben a '"adds neve'. vallalta, hogy a '"alperes neve"
Fonokségétol atkeriilt munkavallalok munkaviszonyanak 3 éven beliili rendes felmondassal
torténd megsziintetése vagy a tarsasadg jogutdd nélkiili megsziinése esetén a végkielégités
mértékének megallapitasakor a dolgozd korabbi '"alperes neve" szolgalati idejét is
figyelembe veszi. (45/A/1)

A miikodését az alperes tulajdondban 1€v6 ... szdm alatti székhelyen kezdte meg, tulajdonosi
dontés alapjan 2003. évben koltozott ki ebbdl az ingatlanbodl és koltozott at az ... szdm alatti
ingatlanba. A székhelyvaltozas a cégnyilvantartasba 2003. szeptember 22-vel kertlt
bejegyzésre. Az atkoltozEés 3-4 honapot vett igénybe. Az atkoltoztetéshez a tulajdonos plusz
forrast nem biztositott, a "adds neve".-nek az atkoltozéssel 7.864 eFt vesztesége keletkezett.
A bérelt ingatlanban végzett beruhazassal 2003-ban 34.299 eFt vesztesége keletkezett.

A szindikatusi szerz6désben rendezték a gazdasagi kapcsolatukat is. Az alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy a nem versenykdtelezett kategoridban a munkékra a "adés
neve" .-t0l ajanlatot kér és amennyiben a tarsasdg ajanlata megfeleld, a "alperes neve'" a
munkat megrendeli a tarsasagtol. A versenykotelezett kategdridban pedig a "alperes neve"
azt vallalta, hogy a meghivasos versenyre a tarsasagot minden esetben meghivja, nyilvanos
versenytargyalds kozzétételérdl a tarsasagot értesiti és a kiértékelés soran - versenyjogi,
miuszaki, illetve gazdasdgossagi keretein beliil azonos feltételek esetén - kedvezményezi a
tarsasagot. Rogzitették, hogy az egymads kozotti elszdmolasaikra folyoszamla szerzodést
kotnek, aminek a vezetésével a "alperes neve" BevételellenOrzési Igazgatosdgot bizzak
meg.

Az alperes a szindikatusi szerzddésben foglaltak alapjan a versenytargyalasokra a "adés
neve' .-t meghivta, a versenytargyalasok kozzétételérdl a tarsasagot értesitette és rendszerint
aprilis-majus honapokban tajékoztatta a tarsasdgot a beruhdzési tervérdl. 2001. évben a
"alperes neve' beruhazasi tervének jovahagyasa csak augusztusban tortént meg, mely
idépontig a "adds neve". a maga iizleti tervét sem tudta Osszeallitani és nem tudott munkat
végezni, igy nem volt bevétele. A "alperes neve' beruhazasi terve szolgalt alapul a "adés
neve'". lizleti tervének. Az iizleti tervét a "alperes neve' beruhdzasi tervéhez igazodva maga
allitotta 6ssze, az ajanlati arait maga dolgozta ki. Az arak kialakitasa a "adds neve'".-nél gy
tortént, hogy a "alperes neve'" tajékoztatta a Kft.-t a versenytarsak arajanlatarol, s a munkat
a tarsasag akkor kapta meg, ha annak elvégzését ezen ar alatt vallalta. A szerzddott
munkainak 75-80%-t a "alperes neve'" Rt. megrendelései tették ki, a kiemelt "alperes
neve''-beruhdzasok a "alperes neve'" kézi irdnyitdsa mellett valosultak meg a "alperes
neve'-érdek elsddlegessége mentén. Egyéb piaci tényezokkel vald szerzodéskotését az



alperesi tulajdonos nem korlatozta, azonban a szervezeti felépitésébdl adédoan az ajanlati
arai nem voltak versenyképesek, ezért a versenytargyaldsokon rendszerint alul maradt. Az
elvéllalt munkakat tilnyomorészt alvéallalkozok bevonasaval teljesitette, az alvallalkozok
kivalasztasdba az alapitd nem szolt bele. Az alvallalkozok kivalasztasanak irasba foglalt
elfogadott rendje az ellendrzott tarsasagnal nem volt, a tulajdonos annyi kotelezettséget irt
eld, hogy legaldbb 3 arajanlatot kérjen be. Az alvallalkozok kivéalasztasdnal a tarsasag
elényként értékelte a ,,megbizhatosdgot”, ami alatt azt értette, hogy fizetési késedelem esetén
az alvallalkoz6 ne kezdeményezze a cég felszamolasat. Ez vezetett oda, hogy a munkak tobb
mint 50%-ban az alvéllalkozasi szerz6dést az V.r. felperessel kototte meg, mely tarsasag
,megbizhatdsdga" azon alapult, hogy személyi Osszefonoddsa volt az egyik "adés neve'
fomunkavallalojaval. A ,megbizhatosag" ellentételezése pedig az volt, hogy az egyéb
alvallalkozokhoz viszonyitottan joval magasabb aron szerzddott

A téarsasag iigyvezetdje a 2002-es év gazdasagi eredményérdl a 2002. december 12-ei iilésen
szamolt be a Feliigyeld Bizottsagnak. A beszdmoldjdban az éves 1450 mFt nett6 arbevételt
¢s az 5 mFt mérleg szerinti eredmény elérését redlisnak tartotta, és ugy nyilatkozott, hogy az
athuzoddo megrendelések miatt a 2003-as ¢év megrendelés-allomanya is biztato.
Kedvezdtlennek tartotta, hogy a "alperes neve'" Rt. kornyezetvédelmi tenderkiirdsaiban
kizarta az el6z6 3 évben veszteséges palyazokat, ami a Kft.-t érzékenyen érintheti. A Kft.
gazdalkodasat kedvezOnek itélte, tigy nyilatkozott, hogy likviditdsi problémai a cégnek
nincsenek, mintegy 40-50 mFt all rendelkezésre a munkak finanszirozasara. (39/A/2)

Ennek ellentmonddan a 2002. évi vagyonkezelési tervében finanszirozasi problémakrol
szamolt be, amelyek enyhitése érdekében elsdsorban a fizet6képes kiilsé megrendeldktdl
szarmazd megrendelések fokozasat ¢€és a termeldeszkozok korszerlisitését tartotta
sziikségesnek. A piacbévités egyik eszkdzeként jelolte meg a szegedi "E" Kft.-vel vald
egyiittmiikodést vagy egyesiilést. A piaci helyzet javitdsdhoz sziikségesnek itélte a
tulajdonos aktiv kozremiikodését a tarsasdg tokeellatdsanak javitdsa formédjéban.
Foglalkozott a tarsasag értékesitésének lehetdségevel is. Ezzel Osszefliggésben azonban
kiemelte, hogy a "alperes neve" Rt.-nek szamolnia kell azzal, hogy privatizalas esetén a
"alperes neve'" Rt. szamira végzett munkak darszinvonala emelkedni fog és felhivta a
figyelmet arra, hogy a tarsasdg jelenlegi iizleti értéke joval alacsonyabb a "alperes neve'
Rt. befektetésének értékénel.

A "adés neve". a 2003-as gazdasagi év soran fizetésképtelenné valt, az alvallalkozoéi felé
kifizetést nem tudott teljesiteni, ami miatt 2003. elsé negyedévében lealltak a "Ny.L"
folyamatban 1évé munkai. A "adés neve". a likviditasi problémak megoldasara 2003. aprilis
18-4n 2004. aprilis 16-ai lejarattal 100.000.000,- Ft Gsszegre folydszamla hitelszerzédést
kotott a bank neve.-vel az alperes kezességvallaldsa mellett, mely hitelt 2003. évben teljes
egészében igénybe vette. (szakvélemény melleklete)

A hitelt a lejaratot kdvetden az alperes fizette vissza, a "adds neve'. ezzel az 0sszeggel az
alperes felé adosodott el, amelynek megfizetésére a felszamolas elrendeléséig nem keriilt sor.
A "Ny.L" kivitelezési munkai a hitelfelvételt kovetden jra indultak. A hitelbdl a tarsasag a
mukdodési koltségeit és a szallitoi tartozasai egy részét rendezte.

A "alperes neve'" Rt. ... Igazgatosdga 2003. november 25. ¢s 2004. januar 9. k6zott egy



névtelen bejelentés alapjan atfogd gazdasagi vizsgalat keretében CELELLENORZEST
tartott a "ados neve'.-nél. A vizsgalati jelentésben az alvallalkozoként bevont V.rendii
felperes neve V.r. felperes vonatkozasdban B.A. személyén keresztiil Osszeférhetetlenséget
allapitott meg. Megallapitotta, hogy a 2002-2003-ban befejezett alvallalkozasba adott
munkdakon a Kft. kozvetlen haszna a V.rendii felperes neve esetében 8,3%-ot, mig a tobbi
Kft. esetében 22,93%-ot tett ki, az atlagos haszonkulcs a szerzddés nyilvantartas dsszevont
adatai szerint 16,4% volt. Megallapitotta, hogy a legtobb alvéllalkoz6i megbizast - az
alvallalkozasba adott munkak 55,9%-t - a V.rendii felperes neve kapta.

Megallapitotta, hogy az alvallalkozasi szerzédésekben kialakitott arrés rendkiviil alacsony
volt, az nem fedezte a Kft. kozvetett koltségeinek munkakra juto részét sem: a Kft. arbevétel
aranyos kozvetett koltségeinek részaranya 2002. évben 13,03%, mig 2003. els6 harom
negyedévében 20,3% volt. Az alvallalkozasba adott munkak kozott rafizetéses munkat is
talalt.

A vizsgalati jelentésében rogzitette, hogy az alvallalkozok kivalasztasanak gyakorlata nem
lett dokumentalva, a tarsasdg az arajanlatokat nem érkeztette, az elbiralasrél irasos
dokumentumot nem készitett. A "Ny.L." ¢és a "beruhazas megjelolése" beruhdzasok
kapcsdn megallapitotta azt is, hogy semmiféle alvallalkozo6i arajanlat nem volt, igy a
kivalasztas szempontjai sem voltak értékelhetéek. Ugyanakkor a kornyezetvédelmi
alvallalkozasba adott munkakkal kapcsolatban realizalt kozvetlen relativ  hasznot
elfogadhatonak itélte.

A bejelentés alapjan vizsgalta, hogy tortént-e fiktiv szamldzas és egy szadmlat értékelt
részben fiktivnek azon az alapon, hogy a munkédkra vonatkozo megéllapodasban foglaltak
nem teljes korlien teljesiiltek. Egyben hidnyossagként értékelte, hogy a kiszamléazott,
kifizetett munkdk teljesitése nem volt kellden aldtdmasztva megfeleléen kitoltott, illetve
kiallitott alapbizonylatokkal.

Vezetéi kovetkezetlenségnek itélte, hogy az Ttlgyvezetd altal az Osszeférhetetlenség
kezelésére kiadott ...sz. .Igazgatoi Utasitds - mely nagyrészt megegyezett a ... sz. SZEF.
Utasitasban foglaltakkal - nem kertiilt végrehajtasra. A Kft. érdekeit stilyosan sértdnek itélte,
hogy a ... 240 nm-es szocialis épiilet tervezési €s kivitelezési munkainak a 2003. marcius 25-
ei atadas-atvételnél a "adoés neve'. képviseletét B.A. latta el, aki egyben a munkdba
alvallalkozoként bevont V.rendi felperes neve-ben is érdekeltséggel birt.

Vizsgilta az eszkozok eladasat is, és a V.rendli felperes neve részére tortént eladasokkal
kapcsolatban a beszerzési értékre figyelemmel az eladdsi éarat alacsonynak itélte és
kifogésolta, hogy a selejtezett és eladott eszkdzok gyari szdmat a Kft. nem vezette fel a
bizonylatokra, igy az utdlagos beazonositds nem volt elvégezhetd. Kiilon kiemelte, hogy az
Ocskavas eladasi arat sem egységesen alkalmazta a Kft., a V.rendi felperes neve részére
torténd eladasok esetében az eladasi ar 3,5 Ft/kg volt, mig mas cégek esetében 15,- Ft/kg
egységarnal alacsonyabb nem volt, a "alperes neve'" eladési ara pedig 22,5 Ft/kg. (alapirat
9/A/1 - kivonatos)

A célellendrzést megel6zOen mar a "addés neve". feliigyelObizottsaga foglalkozott azzal a
kérdéssel, hogy egy 100%-os '"alperes neve" Rt. tulajdonu Kft. foglalkoztathat-e
alvallalkozoként olyan Kft.-t, amelynek egyik tulajdonosa a szoéban forgd "alperes neve"
Kft. munkavallaloja. A Feliigyeld Bizottsag Elnoke a Feliigyeld Bizottsag 2002. junius 20-ai
hatdrozata alapjan ebben a kérdésben bekérte a "alperes neve'" Rt. Igazgatasi és Jogi



Fbosztalyanak jogi allaspontjat, majd a Jogi Fdosztaly altal adott jogi vélemény alapjan
2002. julius 15-én felhivta a '"adds neve". iligyvezetdjének figyelmét, hogy a
foglalkoztatasnak nincs akadélya, de készitenie kell egy belsd szabalyozast, amely biztositja,
hogy a "adés neve" munkavallaloja - aki egyben az ajanlattevdé Kft. tulajdonosa - az
ajanlatkérési vagy palyaztatasi eljaras elokészitésében, lebonyolitasaban, illetve a dontés
meghozatalaban, valamint a megrendelés miiszaki- €s pénziigyi teljesitésének ellendrzésében
semmilyen modon ne vehessen részt, annak eredményét ne befolyasolhassa. (alapirat 10/F/2)
A Célellendrzés megallapitisai szerint a tarsasag tligyvezetése a felligyeldbizottsag
felhivasanak nem tett eleget.

Az alperes 2004. marcius 22. napjara kitlizott vezetoi értekezletére a "alperes neve' Rt. ...
Osztalya Gy..... szamon a 2003. évi ,,Nehéz pénziigyi helyzetben 1év0, siirgds intézkedést
igénylé tarsasagok"-rol ELOTERJESZTEST készitett, amiben a "adés neve". év végére
varhato veszteségét 80 millié Ft-ra becsiilte és a fizetésképtelenség miatt a Gt.152.§-ban irt
lehetdségek koziil a cég jogutdd nélkiili megsziintetésére tett javaslatot. A javaslatat azzal
indokolta, hogy a tarsasdg az alvallalkozoit nem tudja fizetni, ezért a munkak 2004.
marciusara lealltak; a munkavallaloinak februari bérét még ki tudta fizetni, de a jarulékokra
¢s tovabbi fizetési kotelezettségei teljesitésére nem képes; az elnyert munkdinak dontd
hanyadat alvallalkozokkal végeztette el, amelynek valtozd, sokszor alacsony
nyereségtartalma nem biztositja a Kft. miikodési koltségeit; a meglévd eszkdzallomanya
elavult és hidnyos; munkaerd allomanya eloregedett; nincs potencialis érdekl6dd a tarsasag
irant, igy a cég privatizacidjara nincs esély, a kialakult helyzetet csak a felszdmolasi eljaras
meginditasaval lehet rendezni.

Az eldterjesztésben beszamolt arrdl, hogy az Igazgatosag a ... sz. Igazgatosagi hatarozataval
tudomasul vette a "adds neve' jogutodd nélkiili megsziintetését és a 2004. januar 20-ai ... sz.
Igazgatdsagi dontés a cég felszamolasat hatarozta el 2004. II. negyedévi i1dozitéssel.
Beszamolt arrdl, hogy a "alperes neve'" Rt. a ..sz. alapitéi hatarozataval korlatozta a
tarsasag ligyvezetdjének jogkorét, s az 5 millio Ft feletti kotelezettsegvallalas végrehajtasat a
"alperes neve'" Rt. tulajdonosi képviseldjének irasbeli engedélyéhez kototte és ezzel
egyidejlileg az iligyvezetd egy személyben torténd aldirdsi jogosultsdgat kettds aldirdsura
valtoztatta. Beszamolt a ... Igazgatosag altal lefolytatott atfogd gazdasagi vizsgalatrdl és a
névtelen bejelentés alapjan lefolytatott célellendrzésrél, ami tobb hidnyossagot,
szabalytalansagot, Osszeférhetetlenséget és személyi felelosséget is megallapitott és az
ligyvezetd jogkorének tovabbi szigoritdsat javasolta. Rogzitette a tarsasdg fontosabb adatait,
igy tobbek kozott azt is, hogy a Kft. 2003. december 31-i "alperes neve'" Rt.-n¢l
nyilvantartott értéke 0 Ft, dolgozodinak 1étszama 2004. februar 29-én 83 f6. Ismertette a
Tarsasadg 2003. évi mérlegének fobb Osszegeit és annak eredményét, valamint a jegyzett
toke, a sajat toke, az értékesités nettd arbevétele, az addzas eldtti eredmény és a 1étszam
adatok 2000. ¢és 2003. évek kozotti valtozasat. Tajékoztatast adott arrdl, hogy a tarsasag f6
tevékenységi kore épitdipari kivitelezés, kornyezetvédelmi karelharitas, mélyépités,
elektromos energiaellatas, kozmtiépités €s egyéb ipari szolgéltatdsok, valamint a tarsasag
fobb megrendelirdl, melyek a "alperes neve" Rt., MMT Kft. és ASZ. A folyamatban 16v6
fébb munkak kozott jelslte meg a "Ny.L" és az ASZ épiletének szakipari munkait.
Beszamolt arrdl, hogy az épitdipar teriiletén meglévd erds konkurencia a tarsasag kiilsd piaci
lehetdségeit erdsen korlatozta, az épitdipari piacon a "addés neve'-hez hasonld adottsagu



kozépvallalkozasok helyzete a legnehezebb, mert gyakorlatilag ,allami" épitdipari
vallalatként miikodik, aminek a munkaellatottsagban meglévd elénye mar nem jelentkezik,
viszont hatranyai (feladatokhoz viszonyitott magas dolgozoéi 1étszdm, gyenge hatékonysag)
jelen vannak €s dragava teszik a tevekenységét, a veszteséges gazdalkodas miatt pedig sok
munkdra palyazni sem tud.

Beszamolt arrol is, hogy a tarsasdg székhelye a 2003-as évben athelyezésre keriilt, ami a
tarsasag nehézségeit tovabb novelte azaltal is, hogy a kdltoztetés miatt a munkak lealltak.

A veszteség OsszetevOit az alabbi tételekben sorolta fel:

MMT Kft. peresitett kovetelése 56.697 eFt
2001-ben elvégzett "Z" és "K" kornyezetvédelmi munkai

(melyek a megrendelés, illetve szerz0dés hidnyaban leirdsra kertiltek) 45.510 eFt
koltozés koltségei 7.864 eFt
épiilet bérleti dij elmaradésa, tizemeltetési koltségei 56.256 eFt
bérelt ingatlanon végzett beruhazas 34.299 eFt
miikodési veszteség 132.415 eFt
(11/A/1)

A vezetdi értekezlet egyetértett a ""ados neve'. alapitd hatarozattal torténd felszamolasanak
meginditasdval, a felszamolds azonnali meginditdsara azonban nem keriilt sor, a
fizetésképtelenség megallapitasat és a felszdmolas elrendelését végiil is nem az alapito
alperes, hanem a SE Kft. kezdeményezte 2004. szeptember 16-an. A vezetdi értekezletet
kovetden az alperes arrol intézkedett, hogy a "adds neve'. a folyamatban 1évd két munkat
fejezze be, ezen munkdk ellenértékébdl a befejezési munkan dolgozo alvallalkozokat és a
sajat dolgozoit fizesse ki. Ezen feladatok végrehajtasa érdekében az alperes 2004. marcius
25-én G.Gy. lgyvezetdi megbizatdsat visszavonta és az ligyvezetoi feladatok ellatasara
2004. majusaban megbizasi szerz8dést kotott U.Z.nal, a V. Kft. tulajdonosaval, a felszamolas
elékészitésére pedig szintén megbizasi szerzddést kotott a V. Kft.-vel.

2004. marcius 30-4n a "adods neve'". Feliigyel6 Bizottsaga is iilést tartott, amelyen a tarsasag
2003. évi beszamoldjat (mérleg- és eredménykimutatasat) targyalta meg. A fékonyveld a
beszdmoldjaban kitért arra, hogy a legnagyobb veszteségek a kornyezetvédelmi munkdkon
keletkeztek. A Feliigyel6 Bizottsag a 17. sz. hatarozataval a 2003. évi mérleg- ¢és eredmény-
beszamolot - egy kiilonvéleménnyel - elfogadta. A kiilonvéleményt megfogalmazéd
feligyeldbizottsagi tag a 2003-as év nagymértékii veszteségét az alabbi okokban latta:

- a Kft. kozpont magas koltségeiben,

- az elOnytelen alvallalkozasi szerzddésekben, amelyeket a "addés neve" a
foépitésvezetdjének €s vallalkozasi osztalyvezetdjének korabbi cégeivel kotott,

- a kdrnyezetvédelmi munkak veszteségeinek 2003-as elszdmoldsaban,

- a "Ny.L" munkainak I. negyedévi sziineteltetésében,

- a Kft. 1do elotti kikoltozésében,

- a "ados neve'". - MMT Kft. p-i 6vodaépitési akciojaban és

- a Kft. vezetés szinte tudatos cégrombold magatartdsaban a Kft. varhaté eladasa vagy
felszamolédsa miatt. (39/A/3)

Az alperes a 2004. majus 12-én kelt levelében felszolitotta a ""adés neve" .-t a hitelbdl eredd



100.704.721,- Ft Osszegli tartozas '"alperes neve" Rt. felé¢ torténd rendezésére (alapirat
7/A/4), mely felhivasnak a "adods neve'. nem tett eleget, a felszdmolasi eljaras meginduléasat
megel6zden az alperes felé fizetést nem teljesitett.

2001. és 2003. kozott a "ados neve'. fobb mutatoi az alabbiak szerint alakultak:

2001 2002 2003 2004
sajat toke (eFt) 176.000 181.354 -151.687 -356.933
jegyzett toke (eFt) 234.330 234.330 234.330 234.330
mérleg eredmény (eFt) -33.750 5.049 -333.041 -7.294
kotelezettségek (eFt) 229.765 408.699 475.610 379.202
nettod arbevétel (eFt) 968.081 1.562.017 972.989 0
iizleti eredménye (eFt) -34.715 4.825 -326.931 -7.391

Az igazsagiligyi szakértd a fenti adatok alapjan megallapitotta, hogy a "adés neve". sajat
toke/jegyzett toke ardnya mar 2001. 2002. években 75-77% koriili volt, azaz a vallalkozas a
tokéjének mintegy 23-25% elvesztette. A sajat tOkének az Osszes forrdshoz viszonyitott
aranya mar ekkor jelentdsen elmaradt a kivanatos 50%-os mértéktdl. Az eladdsodottsag
mértéke 2001-ben 130%, 2002-ben mar 225% volt, a vallalkozas rovid lejarata
kotelezettségei pedig 1ényegesen meghaladtik a likvid eszkdzei értékét, 2001-ben tobb mint
0tszoros volt. Az eladosodas ellenére az alperes a hitelezok védelme érdekében intézkedést
nem tett, a sajat tOke jegyzett tokéig torténd feltoltésérdl nem gondoskodott és nem tett
intézkedéseket az eredményes gazdalkodas helyreallitasa érdekében.

2003-ban ugy valtozott meg a helyzet, hogy a "adds neve". a teljes jegyzett tokéjét
elvesztette, a mikodoképességhez és a hitelezOk védelme érdekében 386.017 eFt
tokeemelésre lett volna sziikség, ami nem tortént meg.

A mutatok kedvezétlen alakuldsdnak legfobb oka a Kft. eredményesnek nem mondhato
gazdalkodasa volt, ami elsOdlegesen a piaci koriilmények kozott optimalisnak nem
nevezhetd szervezeti felépitésbdl eredt. A tarsasag altal felhalmozott veszteség és tokehiany
kialakuldsa részben a tarsasdg alapitisara vezethetd vissza. Az alperes a tarsasdgot olyan
szervezeti felépitéssel és miikodési renddel hozta 1étre, ami nem tette lehet6vé a tarsasag
részére a piaci viszonyokhoz val6 rugalmas alkalmazkodast, a szervezeti felépitésbdl adodo
magas miikodési koltség kovetkeztében a tarsasadg ajanlati arai nem lehettek versenyképesek.
Az alperes annak ellenére, hogy tudomassal birt arrél, hogy a 100%-ban tulajdondban 1évo
gazdasagi tarsasag szervezeti felépitése jelentésen megndveli a tarsasag miitkodeési koltségét
¢s hatranyos helyzetbe hozza a piacon, a szervezeti atalakitdsrol nem dontott, az ligyvezetd
ez irdnyu kezdeményezését elutasitva fenntartotta a sziikségszerlien fizetésképtelenséghez
vezetd allapotot. A fizetésképtelen allapot kialakulasa részben a '"adés neve'". azon
gazdalkodasara vezethetd vissza, hogy a megrendeléseket alvallalkozok bevonasaval
teljesitette, és az alvallalkozokkal piaci viszonyokhoz képest alacsony haszonkulcs mellett
allapodott meg, mely kalkuldlt haszon nem fedezte az amugy is magas miikodési
koltségeket.



A "adés neve". hitelezdi (felperesek) 2004. aprilis 16-an t4jekoztattdk az alperest arrdl,
hogy hitelez6i érdekvédelmi- és érvényesitési szovetségre 1éptek €s kérték, hogy a "alperes
neve' Rt., mint egyszemélyes tulajdonos vallalja a hitelez0k maradéktalan kielégitését.
(ker.lev. 1/F/4) A 2004. majus 5-én kelt leveliikben kérték, hogy az alperes haladéktalanul
hozza olyan helyzetbe a "adés neve".-t, hogy a kotelezettségeit teljesiteni tudja és ha a
fizetOképessége nem allithato helyre kérték, hogy vallaljon teljes és korlatlan feleldsséget a
hitelezoi tartozasokért. (ker.lev. 1/F/5)

2004. majus 26-an az L.r. felperes ligyvezetdje irt levelet az alperesnek, amiben eldadta, hogy
»A "Lr. felperes neve'., a "IILr. felepres neve" és a "ados neve' részt vesz a "alperes
neve' Rt. karmentesitési munkaiban. Konzorciumban vagy a "ados neve' fovaillalkozdasaban
kozosen bonyolitjiuk a "alperes neve" Rt. E, Sz. és D. vasutillomasok karmentesitési
munkait. A munkak nagy része befejez6dott, talajviztisztito rendszerek keriiltek telepitésre és
jorészt mar csak a talajviz karmentesités munkalatai maradtak hatra.

A "ados neve''. nagy fizetési késedelemben van a két tarsasag felé. Kozosen kezdeményeztiik,
hogy a tovabbi munkadlatok iranyitisa és a szerzodés keriiljon atcedalasra a "Lr. felperes
neve".-re a '"ados meve'. fizetési késedelme miatt. A szerzodés elkésziilt (amelyet
mellékeliink), azonban nem tudjuk milyen okbol, a "adés neve' .nem irta azt ala.

A fenti probléma miatt kérjiik Ondket, hogy mint szerzédd fél és mint a "adés neve''.
tulajdonosi képviseldje, a fenti munkdkra vonatkozo szamldkat a "ados neve'. felé ne
fizessék ki. Kezdeményezziik egy személyes talalkozo lehetoségét, hogy a fenti problémara
megoldast talaljunk, a karmentesités rendben tovabb folytatodhasson és a munkdkban részt
vevok megkapjdk a szolgaltatas ellenértéket." (alapirat 10/F/13.)

A felperesek kezdeményezésére (ker.lev. 1/F/6) 2004. julius 2-an egyeztetd targyalasra kertilt
sor az L.r. és ILr. felperesek, az alperes, a "adods neve". és az 1.-IL.r. felperesek gazdasagi
tanacsadojanak részvételével. Az egyeztetésen elhangzott, hogy a "adés neve". a kialakult
helyzet miatt felszdmolassal meg fog sziinni, ezért a ""adds neve". az alperes egyetértésével
a folyamatban 1évé munkdkbol kilép és a tovabbi munkalatok végzésének lehetdségét
atengedi a konzorcium tagjainak; a 2004. jinius 1. el6tti tartozasokat nem rendezi, de az ezt
kovetden végzett munkak ellenértékét engedményezési megallapodassal kielégiti. Az L.r.
felperes részérdl elhangzott, hogy a késedelmes fizetés miatt mar 2003. decemberében
kezdeményezték a konzorcium vezetd szerepének megvaltoztatdsat, erre azonban a
megrendeld érdemben nem reagalt. (ker.lev. 1/F/7)

A "ados neve". fizetésképtelenségének megallapitasa és a felszdmolasanak elrendelése irant
2004. szeptember 16-an a SE Kft. adott be kérelmet. A Févérosi Birosag a 2005. januar 19.
napjan kelt és 2005. februdr 12-én jogerdre emelkedett .... szamu végzésével allapitotta meg
az ados fizetésképtelenségét és rendelte el a felszdmolasat. A tarsasdg felszamolésat a
birdsdg a 2010. november 30-an kelt és 2011. majus 17-én jogerds 49. sorszamu
zarovégzéssel zarta le és szlintette meg az ados gazdalkodo szervezetet.

A felszamolasi eljarasba 18 hitelezd hataridében és 7 hitelezd hataridén tdl jelentett be
hitelez6i igényt, amit a felszamold 0sszesen 308.341.724,- Ft 6sszegben igazolt vissza d), e),



f) és g) kategoridban. A birdsag a zarovégzésben megallapitotta, hogy az adds vagyona a
felszamolasi koltségek 100%-os fedezetén tul a d) kategoridba sorolt, hatiridén beliili
igényekre nyujtott részben fedezetet. A felperesek nyilvantartasba vett hitelezdi igényére az
ados vagyona az aldbbi 6sszegekben nem nyUjtott fedezetet:

"Lr. felperes neve". L. felperes 32.191.403,- Ft
"ILr. felepres neve" ILr. felperes 2.319.537,- Ft
"IILr. felepres neve'" IILr. felperes 68.447.921,- Ft
"V.r. felperes neve'" V.r. felperes 84.976.454,- Ft
"VLr. felperes neve" VL.r. felperes 6.542.500,- Ft
VlilLrendi felperes neve VILr. felperes 5.475.756,- Ft
"VIILr. felperes neve' VIILr. felperes 6.804.767,- Ft
"XILr. felperes neve" XII..r. felperes 24.311.620,- Ft.

A felpereseknek a '""ados neve'.-vel szembeni és a jelen perben érvényesitett kovetelése az
alabbi szerzddések teljesitésével keletkeztek és az alabbi szamlakon alapultak:

- Az Lr. felperes és a "adés neve'. kozott 2002. marcius 14-én létrejott vallalkozasi
szerzOdésen, amelyben az L.r. felperes a "alperes neve'" Rt. ... telephely teriiletén és
kornyékén a talaj és talajviz szennyezddés felszdmoldsat, utdbmonitoring elvégzését vallalta
el 2005. szeptember 30-ai teljesitési hataridovel. A szerzodés az alperes altal meghirdetett
kozbeszerzési eljarasban a "adds neve" .-vel és a Ill.rendi felperes neve-vel konzorciumban
beadott palyazati dokumentdcid miiszaki tartalma alapjan jott 1étre 89.666.375,- Ft+ afa
Osszesen 100.426.340,- Ft vallalkozo6i dij mellett;

- az Lr. felperes és a "adés neve'. kozott 2002. augusztus 5-én létrejott vallalkozési
szerzOdésen, amelyben az L.r. felperes a "alperes neve' Rt. ... teriiletén €s kornyékén a talaj
¢s talajviz szennyezddés felszamolasat, utomonitoring elvégzésé vallalta el 2005. szeptember
30-ai teljesitési hataridovel. A szerzddés az alperes altal meghirdetett kozbeszerzési
eljarasban a "adoés neve'.-vel és a Ill.rendli felperes neve-vel konzorciumban beadott
palyazati dokumentédci6 miiszaki tartalma alapjan jott 1étre 47.998.679,- Ft+ afa Osszesen
53.758.520,- Ft vallalkoz6i dij mellett.

Az L. felperes altal kibocsatott €s a ""adds neve'. altal pénziigyileg nem teljesitett szamlak:

teljesités ideje: 2003.I1X.17. 2003.1X.30. 2003.X1I,17.
kelte: 2003.IX.17. 2003.1X.30. 2003.XII.17.
fizetési hatarido:  2003.X.17. 2003.X.30. 2004.1.16.
0sszege: br.12.097.120,- Ft 8.977.431,- Ft 3.849.596,- Ft

- Az Lr. felperes és a "ados neve'". kozott 2002. augusztus 5-én létrejott vallalkozasi
szerzOdésen, amelyben az L.r. felperes a ... Fonokség teriiletén és kdrnyékén a talaj és talajviz
szennyezddés felszdmolasat, utdbmonitoring elvégzését vallalta el 2005. szeptember 30-ai
teljesitési hataridovel. A szerzddés az alperes altal meghirdetett kozbeszerzési eljarasban a
"ados neve".-vel és a Ill.rendli felperes neve-vel konzorciumban beadott palyazati
dokumentacid miiszaki tartalma alapjan jott létre 43.146.850,- Ft+ afa 0sszesen 48.324.472,-
Ft véllalkozoi dij mellett.

Az L. felperes altal kibocsatott és a "adds neve". altal pénziigyileg nem teljesitett szamlak
teljesités ideje: 2003.1X.30. 2003.X1I,15.



kelte: 2003.1X.30. 2003.X1I1.17.
fizetési hatarido:  2003.X.30. 2004.1.16.
Osszege br.2.270.791,-Ft 4.897.103,- Ft

- A IIlLr. felperes és a "addés neve'". kozott 2002. marcius 18-an létrejott vallalkozési
szerzOdésen, amelyben a IILr. felperes a "alperes neve'" Rt. ... telephely teriiletén és
kornyékén a talaj €s talajviz szennyezddés felszdmoldsat, utdbmonitoring elvégzését vallalta
el 2005. szeptember 30-ai teljesitési hataridovel. A szerzddés az alperes altal meghirdetett
kozbeszerzési eljarasban a "adoés neve'.-vel és a "Lr. felperes neve'.-vel konzorciumban
beadott palyazati dokumentacié miiszaki tartalma alapjan jott létre 44.385.725,- Ft+ éafa
vallalkoz6i dij mellett.

A IlILr. felperes altal kibocsatott és a "ados neve'. altal pénziigyileg nem teljesitett szamlak

teljesités ideje: 2003.X11.29.
kelte: 2003.X1I.29.
fizetési hatarido: 2004.1.29.
Osszege br. 11.921.139,- Ft

- A L. felperes és a "adés meve'. kozott 2002. majus 24-én létrejott vallalkozési
szerzOdésen, amelyben a IILr. felperes a "alperes neve'" ... FOnokség teriiletén és kornyékén
a talaj és talajviz szennyezOdés felszamolasat, utdmonitoring elvégzését vallalta el 2005.
szeptember 30-ai teljesitési hataridovel. A szerz6dés az alperes altal meghirdetett
kozbeszerzési eljarasban a "adds neve'.-vel és a "Lr. felperes neve".-vel konzorciumban
beadott palyazati dokumentacié miiszaki tartalma alapjan jott 1étre 20.180.956,- Ft+ afa
Osszesen 22.602.671,- Ft véllalkoz6i dij mellett.

A L. felperes altal kibocsatott és a "adés neve'". altal pénziigyileg nem teljesitett szamlak
teljesités: ideje 2003.1X.25.

kelte: 2003.1X.25.
fizetési hataridé:  2003.X.10.
0sszege br. 4.391.951,-Ft

- A IlLr. felperes ¢és a "adés neve'. kozott 2002. majus 24-én 1étrejott vallalkozési
szerzddésen, amelyben a IIL.r. felperes a "alperes neve' ... Fonokség teriiletén és kdrnyékén
a talaj és talajviz szennyezddés felszamolasat, utdmonitoring elvégzését vallalta el 2005.
szeptember 30-ai teljesitési hataridovel. A szerz6dés az alperes altal meghirdetett
kozbeszerzési eljarasban a "adds neve" .-vel és a Ill.rendi felperes neve-vel konzorciumban
beadott palyazati dokumentacié miiszaki tartalma alapjan jott 1étre 43.235.420,- Ft+ éafa
Osszesen 48.433.670,- Ft vallalkozoi dij mellett.

A IlILr. felperes altal kibocsatott és a "ados neve'. altal pénziigyileg nem teljesitett szamlak

teljesités ideje: 2003.1X.25. 2003.VIIL.26.
kelte: 2003.IX.25. 2003.VIII.29.
fizetési hataridé:  2003.X.10. 2003.1X.15.
Osszege br. 6.346.950,- Ft 22.268.602,- Ft

- Az Vur. felperes és a "adoés neve'. kozott 2002. julius 10-én létrejott vallalkozasi
szerzOdésen, amelyben az V.r. felperes a "Ny.L." épitésének el6készitd munkait vallalta el
2003. januar 31-ei teljesitési hataridével, 59.302.139,- Ft+ afa Osszesen 74.127.674,- Ft
vallalkozoi dij mellett. Modositott 6sszeg 62.608.064,- Ft+afa;



- az Vur. felperes és a "adoés neve". kozott 2002. julius 10-én létrejott vallalkozési
szerzOdésen, amelyben az V.r. felperes a "Ny.L." épitésének alépitményi munkait vallalta el
2003. januar 31-ei teljesitési hataridével, 53.278.818,- Ft+ afa Osszesen 66.598.523,- Ft
vallalkozo6i dij mellett. Modositott 6sszeg 98.984.537,- Ft+afa;

- az Vur. felperes és a "adés neve'". kozott 2002. julius 10-én létrejott vallalkozési
szerzddésen, amelyben az V.r. felperes a "Ny.L." épitésének épitdmesteri munkait vallalta el
2003. januar 31-ei teljesitési hataridovel, 82.917.107,- Ft+ afa Osszesen 103.646.383,- Ft
vallalkozo61 dij mellett. Modositott 6sszeg 82.254.468,- Ft+afa,

- az Vur. felperes és a "adoés neve'". kozott 2002. julius 10-én létrejott vallalkozasi
szerzOdésen, amelyben az V.r. felperes a "Ny.L." épitésének szakipari munkait vallalta el
(burkolé munkdk) 2003. januar 31-ei teljesitési hataridével, 60.250.754,- Ft+ afa 0sszesen
75.313.442,- Ft vallalkoz61 dij mellett. Modositott 6sszeg 67.004.444,- Ft+afa;

- az Vur. felperes és a "adods neve". kozott 2002. julius 10-én létrejott vallalkozési
szerzddésen, amelyben az V.. felperes a "Ny.LI." épitésének szakipari munkait vallalta el
2003. januar 31-ei teljesitési hataridével, 52.293.611,- Ft+ afa Osszesen 65.367.014,- Ft
vallalkozo6i dij mellett. Modositott 6sszeg 73.745.233,- Ft+afa;

- az Vi felperes és a "addés neve". kozott 2002. jalius 10-én létrejott vallalkozasi
szerzOdésen, amelyben az V.. felperes a "Ny.L." ¢pitésének felvond berendezés ¢és
gyengearamu haldzatok munkait vallalta el 2003. januar 31-ei teljesitési hatariddvel,
40.488.813,- Ft+ afa Osszesen 50.611.016,- Ft vallalkozoi dij mellett. Modositott Gsszeg
53.948.061,- Ft+afa,

Osszesen 348.531.242,- Ft+afa vallalkozéi dijra.

Az 1., 2., 3., 4., 5. szerzddéseket 2003. junius 17-én modositottdk 0sszesen 438.544.807,-
Ft+afa 0sszegere +2% arkockazati fedezettel.

Az V.. felperes altal kibocsatott €s a "adds neve'. altal pénziigyileg nem teljesitett szamlak:

teljesités ideje: 2004.111.1. 2004.1V.5. 2004.V.30.
kelte: 2004.111.8. 2004.1V.6. 2004.VL11.
fizetési hataridé:  2004.IV.8. 2004.V.6. 2004.VIL.11.
Osszege br. 74.107.235,- Ft 6.212.725,- Ft 4.277.465,- Ft

- A IXur felperes ¢és a "ados neve'". kozott 2003. julius 21-én 1étrejott vallalkozasi
szerzOdésen, amelyben a IX.r. felperes a ... teriiletén 1évd felszini és felszinkozeli
szénhidrogén szennyezés mentesitésére vallalkozott 2003. december 31-ei teljesitési
hataridovel, 49.603.948,- Ft+afa Osszesen 62.175.995,- Ft wvallalkozoi dij mellett.
(ker.lev.mell¢kletei)

- A IL.r. felperes €s a "ado6s neve'". kozott 2002. augusztus 12-én 1étrejott vallalkozasi
szerzddésen, amelyben a IL.r. felperes a "alperes neve'" ... teriiletén olajszennyezések
karmentesitése vasuti felépitményi munkdinak elvégzésére vallalkozott 2002. oktober 18-ai
teljesitési hataridovel, 16.143.953,- Ft+ afa osszesen 20.179.941,- Ft vallalkozéi dij mellett.
A "adés neve'. 2003. julius 28-an vette at a munkat és adott engedélyt 1.631.957,- Ft+éfa
végszamla benyujtasara.

- A ILr. felperes és a "adds neve'". kozott 2002. augusztus 12-én 1étrejott vallalkozasi
szerzOdésen, amelyben a ILr. felperes a ... teriiletén olajszennyezések karmentesitése vasuti
felépitményi munkainak elvégzésére vallalkozott 2002. szeptember 28-ai teljesitési



hataridével, 3.563.630,- Ft+ afa 6sszesen 4.454.538,- Ft vallalkoz6i dij mellett.

A "ados neve'. 2002. december 17-én vette at a munkat és engedélyezte az 1.sz. résszdmla
benyujtasat, majd 2003. szeptember 11-én adott engedélyt a végszamla benytjtasara. A IL.r.
felperes altal kibocsatott €s a ""adds neve". altal pénziigyileg nem teljesitett szamlak:
teljesités ideje: 2003.1X.11.

kelte: 2003.IX.11.
fizetési hataridé:  2003.X.11.
Osszege br. 1.256.625,- Ft

- A ILr. felperes és a "adds neve'". kozott 2002. augusztus 12-én 1étrejott vallalkozasi
szerzOdésen, amelyben a ILr. felperes a ... teriiletén olajszennyezések kdrmentesitése vasuti
felépitményi munkainak elvégzésére vallalkozott 2002. szeptember 28-ai teljesitési
hataridével, 3.563.630,- Ft+ afa 6sszesen 4.454.538,- Ft vallalkoz6i dij mellett.

- A VILr. felperes és a "adods neve'. kozott 2003. oktober 6-an 1étrejott vallalkozési
szerzddésen, amelyben a VILr. felperes a ... szennyvizcsatorna épitési munkdinak
elvégzésére vallalkozott 2003. november 15-ei teljesitési hataridével, 12.034.000,- Ft+ afa
Osszesen 15.034.500,- Ft vallalkozoi dij mellett.

A VILr. felperes altal kibocsatott és a '"adoés neve'. altal pénziigyileg nem teljesitett
szamlak:

teljesités ideje: 2003.XI11.9.

kelte: 2003.XII.10.
fizetési hataridé:  2004.1.10.
Osszege br. 15.042.500,- Ft

- A VIlLr. felperes ¢és a "adoés neve". kozott 2002. marciusban létrejott vallalkozasi
szerzOdésen, amelyben a VIILr. felperes a "teriilet neve' befejezett karmentesitést kdvetd 4
éves monitoring vizsgélatra az .. Kornyezetvédelmi Feliigyeloség targyi hatarozatai
teljesitésére vallalkozott 2005. december 31-ei teljesitési hataridével, 4.531.000,- Ft + 12%
afa véllalkozoi dij mellett. mellett;

- a VIILr. felperes és a "adds neve'". kozott 2003-ban kozelebbrél meg nem hatdrozhato
napon létrejott vallalkozasi szerzodésen, amelyben a VIILr. felperes a ... telep, lizemanyag és
kendolaj-tarolo telep talaj- €s talajviz szennyezettségének karmentesitésével kapcsolatban a
karmentesités tervezésével ¢€s elvi modszertani irdnyitasaval, a talajviz szénhidrogén
szennyez¢s karmentesitésével kapcsolatos feladatok elvégzésére vallalkozott 2009.
szeptember 30-ai teljesitési hataridovel. A szerz6dés az alperes altal meghirdetett
kozbeszerzési eljarasban a '"addés neve".-vel ¢és az "VIILr. felperes neve".-vel
konzorciumban beadott palydzati dokumenticié miiszaki tartalma alapjan jott létre
40.650.200,- Ft + afa vallalkozoi dij mellett.

- a VIILr. felperes és a "adds neve'". kozott 2003. szeptember 3-an 1étrejott vallalkozési
szerzddésen, amelyben a VIILr. felperes a ... telephelyen 1évd, az lizemanyag-ellatdo H. Rt.
altal végzendd rekonstrukcidjdhoz kapcsolodd kornyezeti karelharitasra, mentesitésre az
Ajanlatkiirasi dokumentdcioban megjelolt teriiletre vonatkozd talaj- ¢és  talajviz
szennyezettségének karmentesitésével kapcsolatban a karmentesités tervezésével és elvi
moddszertani  irdnyitasaval, a talajviz szénhidrogén ¢és in situ szennyezésének
karmentesitésével kapcsolatos feladatok elvégzésére vallalkozott 2009. szeptember 30-ai



teljesitési hataridével.

A szerzOdés az alperes altal meghirdetett kozbeszerzési eljarasban a "ados neve'.-vel és az
"VIILr. felperes neve".-vel konzorciumban beadott palyazati dokumenticié miiszaki
tartalma alapjan jott létre 55.514.000,- Ft + afa vallalkozo1 dij mellett. (alapiratok 4. sz.
beadvany)

A felszdmolasi eljarasban meg nem tériilt kovetelések az iigyvezetd jogkorét korlatozo
alapitoi hatarozat meghozatalat megel6zéen megkotott alvallalkozasi  szerzédéseken
alapultak, mely szerzodéseket a "adds neve'. a "alperes neve'" Rt.-vel kotott vallalkozasi
szerzddések teljesitése érdekében kotott meg, és a szerzddések teljesitése a hivatkozott
alapitoi hatarozatok meghozatalanak idépontjaban mar folyamatban voltak.

kesk koo sk

A FELPERESEK a 2004. julius 19-én érkezett keresetilkben kérték annak megéllapitasat,
hogy az alperes korlatlan és teljes feleldsséggel tartozik az altala egyszemélyes tagként
ellenérzott tarsasag, a "adds meve'. tartozasaiért, mivel a kdzvetlen iranyitdst biztosito
befolyasa kovetkeztében tartdsan hatranyos iizletpolitikat folytat és ez az ellendrzott tarsasag
kotelezettségeinek teljesitését jelentdsen veszélyezteti. Keresetiket a Gt.173.§ (3)
bekezdésére, a 296.§ (3) bekezdésére, a 297.§-ra, valamint a Pp.23.§ (1) bekezdés 1) pontjara
¢s az 51.§ a) pontjara alapitottak.

Indokolasukban eldadtik, hogy a felperesek 2001-ben az alperes javara végzendd épitési és
kornyezetvédelmi munkdkra vallalkoz6éi mindségben alvallalkozoi / tarsvallalkozoi
szerzOdeéseket kotottek az alperes kizarolagos tulajdondban 1évo "ados neve'.-vel. A "adds
neve". 2003. 6ta nem fizette ki a felperesek vallalkozoi szdmlait, ezért a felperesekkel
szemben 243.757.103,- Ft téke, valamint a szdmladk esedékességétdl jard késedelmi kamat
tartozasa keletkezett, a nyitott, még teljesedésbe nem ment szerzddésallomany érteke pedig
221.730.910,- Ft. Allaspontjuk szerint az alperes, mint a "adés neve". egyszemélyes
tulajdonosa a kozvetlen irdnyitasaval, tagi dontéseivel és mint tulajdonos beruhazd a
pénziigyi kifizetések sajat jogkdrben torténd korlatozasaval tartdsan hatranyos tlizletpolitikat
folytat/folytatott, ami az ellendrzott tarsasag kotelezettségeinek teljesitését jelentdsen
veszélyezteti/tette. A felperesek 2004. aprilis 16-an, majd majus 5-én felszolitottak az
alperest, hogy hozza a "adés neve'"T olyan helyzetbe, hogy a kotelezettségeinek eleget
tudjon tenni, vagy vallaljon korlatlan és teljes feleldsséget a tartozasokért, azonban az
alperes a felszolitasra nem valaszolt, majd a 2004. julius 2-4n megtartott egyeztetd
targyalason kijelentette, hogy a 2004. junius 1. el6tti tartozasokat sem az alperes, sem az
ellendrzott tarsasag nem fizeti ki, az ellendrzott tarsasadgot felszamolasba viszik.

Az alperes felelosségét abban jelolték meg, hogy a kozvetlen irdnyitadsaval élve a
kotelezettségek teljesitését ellehetetlenitette azzal, hogy

- a tarsasag gazdasagi ¢€s lizleti iranyitasat Ugy folytatta, mintha a tdrsasag az alperes
szervezeti egysége lenne;

- a tarsasag ligyvezetdjének alairasi jogkorét 5 millio Ft 6sszegben korlatozta, amivel nem az
igyvezetd ellendrzését szigoritottdk, hanem a tarsasag kozvetlen, operativ irdnyitasat



fokoztak;

- hozzgjarult 100 milli6 Ft folydszamlahitel felvételéhez annak ellenére, hogy annak
visszafizetésére a tarsasag semmilyen fedezettel nem rendelkezett;

- 2003-ban nem tett semmit a fizetésképtelenség kialakulasanak megakadalyozasa érdekében
annak ellenére, hogy a tarsasag felett teljes felligyeletet gyakorolt;

- a tarsasag ligyvezetdjének és konyveldjének 2003. marciusdban felmondott, ) vezetdrdl
azonban csak 2004. majus 13-an gondoskodott;

- 1996. januarjdban az ingatlan apportot kivonta a tarsasagbol, majd bérletbe visszaadta,
felujitasra kotelezte a tarsasagot, majd a bérletet felmondta;

- az alperes a tarsasdg miikodésének veszteségeit folyamatosan az alvallalkozo, igy a
hitelezd felperesek pénzébdl finanszirozta;

- az alperes a tarsasag fel¢ fennallo tartozdsait tobb honapos késedelemmel fizette meg,
késedelmi kamatot azonban nem fizetett;

- az utalasok soran meghatérozta, hogy az atutalt 6sszegbdl milyen kifizetéseket teljesithet;

- a tarsasag az alperes utasitasdra jelentds mértékli kovetelés eladast és bevétel
engedményezést hajtott végre;

- az alperes kénye-kedve szerint utalt a tarsasagnak az elvégzett munkdk utan, amivel a
tarsasag pénziigyi gazdalkodasat, likviditasat direkt modon befolyasolta;

- az alperes a részére végzendd beruhazasok arait ugy hatarozta meg, hogy tudta, hogy az
veszteséget fog okozni a tarsasadgnak;

- a tarsasag vesztesége a sajat termelésébdl ered, aminek hatterében az alperes és a tarsasag
kozott kialakitott piaci araktol eltérd, alacsonyabb értekii vallalkozéi ar hizédik meg.

A fenti koriilmények folytan a 2003. december 31-én kimutatott 386.012.000,- Ft vesztesége
a tarsasagnak az alperes tartosan hatranyos iizletpolitikdjanak kovetkeztében alakult ki.

Kiemelték, hogy az alperes nem csak egyszemélyes tulajdonosa volt a "ados neve".-nek,
hanem a legnagyobb megrendeldje is volt, a bevételeinek kb. 70%-a az alperes
beruhazasaibol szarmazott. Ezen munkaknak 2001-ben a 63%-t, 2002-ben a 68%-t és 2003-
ban a 82%-t alvallalkozokkal végeztette el az alperes tudtaval és ellendrzése mellett. Az
alperes kotelezte a ""adés neve' .-t, hogy kosson bankszamlaszerzddést a "alperes neve' Rt.
Bevétel Ellenérzési Igazgatosdggal a '"alperes neve" Rt. és a "adds neve". kozotti
elszamoléasok szerinti atutaldsra, amibdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a "adés neve'.
gazdalkodasat meghatarozo, annak 60-80%-t kitevd bevételek atutaldsa felett az alperes
diszponalt.

Allitottak, hogy az alperes 1992. éta folytat hatranyos iizletpolitikat.

Hivatkoztak a Gt.152.§ (2) és (3) bekezdésére, miszerint ha a sajat toke veszteség folytan a
torzstoke felére, illetve 3 milli6 Ft ala csokken, valamint ha a tarsasag fizetéseit besziintette
¢s vagyona a tartozasokat nem fedezi, a tagoknak hataroznia kell a potbefizetésrdl, a
torzstoke mas moédon vald biztositdsarol vagy a torzstoke leszallitasardl vagy a tarsasag
atalakitdsarol, ezek hidnyaban a tarsasag megsziintetésérdl. Az alperes semmit nem tett
annak ellenére, hogy a "adods neve'. a fizetéseket besziintette €s 2004-ben a vagyona a
tartozasait nem fedezte. Allitottak, hogy az alperes annak ellenére nem tett semmit, hogy
folyamatosan tisztdban volt a "adds neve'. gazdasagi-vagyoni helyzetével, likviditési
problémaival, amelyek nem 2003-ban alakultak ki. Hivatkoztak arra, hogy a mulasztasban



megvaldsuld ,,lizletpolitika" is lizletpolitika, ami az ellendrzott tarsasagra nézve hatranyos
volt.

Hivatkoztak a Gt.19.§ (2) bekezdésére, miszerint azok a tagok, akik olyan hatarozatot
hoztak, amelyrdl tudtak, vagy tudniuk kellett, hogy az a tarsasag jelentds érdekeit sérti,
korlatlanul és egyetemlegesen felelnek az ebbdl eredd karért. Ilyen hatdrozatot hozott az
alperes akkor, amikor a likviditasi problémak atmeneti rendezésére 2003-ban 100 milli6é Ft
hitel felvételét engedélyezte.

Kiemelték, hogy a tarsasagnak 2004. szeptember 10-e ota nincs konyvvizsgéaldja, ami az
egyszemélyes tarsasdgokndl kotelezd. A cég torvényes mukodését tehat az alperes nem
biztositotta.

Vitattdk a "alperes neve" Rt. altal lefolytatott vizsgélat bizonyitd erejét és az abban foglalt
megallapitasokat, igy azt, hogy a "adés neve' indokolatlan elonyt biztositott az V.r.
felperesnek. Eldadtak, hogy a "adds neve'. véleményt kért a "alperes neve'" Rt. jogi
foosztalyatol az dsszeférhetetlenség tekintetében és a Feliigyeld Bizottsag elé vitte az tligyet.
2002-ben hozott allasfoglalas alapjan a felek az iligyet lezartdk, B.A. kilépett a V.rendii
felperes neve-bodl. Vitattak a vizsgalati anyag fedezeti hanyad szamitasat. Allitottak, hogy az
V.r. felperes piaci aron vallalkozott, a vizsgalat nem talalt olyan munkat, ami a V.rendi
felperes neve-vel kapcsolatban veszteséges, rafizetéses lett volna, igy az alperes azon
allitasa, hogy az V.r. felperessel kotott szerzodések miatt lett veszteséges a "adds neve'".,
alaptalan.

Az alperes altal kimutatott 204.365.831,- Ft-tal kapcsolatban nyilatkoztak, hogy abbol a
"ados neve'. miikddési koltsége, valamint azon alvallalkozéi munkdk kifizetése tortént
meg, amelyek elvégzéséhez az alperesnek elsddleges érdeke fiizodott.

Hivatkoztak arra is, hogy az ingatlan apport kivonasaval a "adés neve". koltségei nem
csokkentek, hiszen a teljes lizemeltetés, feljitds €s karbantartas koltsége ndla maradtak,
ugyanakkor bérleti dijfizetési kotelezettsége keletkezett.

Hivatkoztak arra, hogy a "adds neve'. évek Ota veszteséges, a 2003. évi veszteség nagy
része az el6zd évekbdl halmozodott fel. Az alperes, mint tulajdonos semmit nem tett annak
érdekében, hogy rendezze a tarsasdg gazdalkodasat. Az alperes évekig nem rendezte a
tarsasag jegyzett tokéjét annak ellenére, hogy tudta, hogy a részére végzett fovallalkozasok
dija nem biztositja a tarsasdg milkodésének koltségeét. Az alperes kizarolag a sajat
beruhazasainak befejezését és lezarasat tartotta fontosnak. Allaspontjuk szerint a "adés
neve'. a tulajdonos tizletpolitikdja miatt keriilt cs6dhelyzetbe, ami lathatélag nem volt az
alperes érdekei ellenére, hiszen 2004-ben tovabb miikddtette a céget.

Az évek soran hozott rossz lizletpolitikai dontések, a koltséges infrastruktira fenntartasa, a
gazdasagtalan és veszteséges sajat gazdalkodas, a 2003-ban felvett 100 millid6 Ft-os
fedezetlen hitel vezetett el 2003. év végére a fizetésképtelenség allapotahoz.

Az ALPERES kérte a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben vald marasztalasat.
Allitotta, hogy a tarsasadgot 6nalld jogi személyként kezelte, a Gt-ben eldirtakon kiviil mas
kérdést nem vont tulajdonosi hataskorbe. Az ligyvezetd alairasi jogkorét azért korlatozta,



mert a tarsasadgra kedvezOtlen dontéseket hozott. A folyoszadmla-hitelért az alperes nyujtott
biztositékot és a bank felé az alperes allt helyt. A 100 millié Ft folyoszamlahitel felvételének
engedélyezésekor még nem lehetett elére latni, hogy milyen mértékli lesz a tarsasag
eredménye, a tarsasag lgyvezetdje pedig 2004. janudrjdban még csak 156.123.000,- Ft
veszteségrol tdjékoztatta az alperest. A tarsasag tényleges veszteségérdl az alperes csak
2004. marciusaban értesiilt.

Az lgyvezetd munkaviszonyat az alperes 2004. marcius 25-én sziintette meg, mert az
ellendrzés olyan tényeket tart fel, hogy a "ados neve" gazdasagi érdekeit sértd €s egyes
vallalkozasoknak indokolatlan elényt biztositd szerzddéseket kotott. Ebbdl is 1athatd, hogy
nem a "alperes neve" Rt. magatartisa idézte eld a "adés neve'" veszteségét, hanem az
igyvezetdjének a magatartasa, illetve a "adds neve'. sajat tevékenysége A fokonyveldnek
nem az alperes mondott fel, hanem 6nként tavozott a cégtdl 2004. aprilis 14-én.

Allitotta, hogy az alperes a szamlakra mindig hataridében teljesitett. Az atlag 20 napos
késedelemmel vald fizetés nem értelmezhetd hatranyos tUzletpolitikaként. A munkakért
nagyobb Osszeget fizetett ki a tarsasagnak, mint amennyit a tarsasagnak kellett a felperesek
fel¢ fizetnie. Az ingatlan kivonasara a tarsasadg kérésére keriilt sor 1996-ban, igy ez nem
eredményezhette a tarsasagnak a felperesekkel szemben fennallo tartozésat. A kivonasra
azért keriilt sor, mert az ingatlan fenntartasa jelentds koltségeket okozott a ""ad6s neve''-nek.
A bérleti szerzédésekbdl nem keletkezett koltsége a tarsasagnak, az altala végrehajtott
beruhazasok ellenértékét az alperes kifizette.

Tagadta azt, hogy utasitast adott volna arra, hogy a tarsasdg az atutalt 6sszegbdl milyen
kifizetést teljesitsen.

Tagadta azt, hogy kovetelés eladasara vagy bevétel engedményezésére utasitotta volna a
tarsasagot. A vevOszamlak eladasabol, engedményezésébdl a "adds neve' maga idézett eld
veszteseget.

Allitotta, hogy a 2004. november 14-ei allapot szerint a "alperes neve" Rt.-nél nincs a
"ados neve''-nek olyan befogadott €s leigazolt szamlaja, amely nem keriilt volna kifizetésre.
A "addés neve'" az alperest6l a munkakat részben a kozbeszerzési torvény alapjan
lefolytatott, részben pedig a térvény hatdlya ala nem tartozé palyazatokon nyerte el, igy nem
valos az a felperesi allitas, hogy a munkdkat az alperes kényszeritette a ""adés neve".-re. A
palyazatokon vallalt arakat a tarsasag hatarozta meg, s akkor amikor konzorciumban
palyazott, akkor az arakat részben a felperesekkel egyiitt hatarozta meg.

Az alperes €s a tarsasag kozotti pénziigyi elszamolasok szabalyszeriien zajlottak le.

A tarsasag csak 2003-ban szenvedett el jelentds veszteséget, igy 5 €v viszonylatdban nem
lehet jelentds veszteségrdl beszélni. A vallalkozasi dijakat nem a "alperes neve'" Rt. és a
"ados neve'". megallapodasa alakitotta ki, hanem a "adds neve'. hatdrozta meg.

Hivatkozott arra, hogy a felperesek keresetének benyujtasa 6ta is folyamatosan torténtek
kifizetések. A X.r. felperes tartozésa kiegyenlitésre keriilt, ezért is allt el a keresetétol.
Kifizetések torténtek az V.r. felperes részére is 19.427.064,- Ft+7.731.248,- Ft 6sszegben.
Hivatkozott arra is, hogy amikor a "adds neve' konzorciumban vallalt el valamely munkat,
az alperes atvallalta a biztositékadasi kotelezettséget, ami felmentette a konzorciumot pl.
nagyobb Osszegli garancia tobb évre torténd lekotése alol.



Az Vur. felperes 0Osszeférhetetlenségével kapcsolatban eldadta, hogy az V.. felperes
igyvezetéje B.A. a "adés neve" {fOépitésvezetdje volt a vallalkozasi szerzddés
megkdtésekor, illetve teljesitésekor. A késObbiekben atruhazta a képviseleti jogat a fidra. Az
V.r. felperes tulajdonosa is B.A. €s kozvetlen hozzatartozdi. Az alperes belsd ellendrei
megvizsgaltdk a "adoés neve" altal kotott alvallalkozési szerzddéseket és megallapitottak,
hogy éltaldban 22%-o0s haszonkulccsal dolgozott az alvallalkozok felé¢, mig az Vr.
felperessel szemben csak 8%-0s haszonkulcsot érvényesitett. Az A.B. Kft.-nek is
tulajdonosa és képviseldje volt B.A., amit azért tart 1ényeges kérdésnek, mert a "adés
neve'.-nek ez a cég is allando lizleti partnere volt. A "ados neve" és az V.r. felperes kozotti
ezen lgyletek jelentds mértékben okozhattdk a "adés neve" veszteségének kialakulédsat,
mely vesztesegért nem az alperes tartozik feleldsséggel.

Vitatta azt a felperesi tényallitast, hogy az alperes a "adds neve'-t szervezeti egységének
tekintette. A "alperes neve' Bevétel Ellendrzési Igazgatosaggal kotott bankszamlaszerzodés
nem jelent a "ados neve'" részére atutalandd Osszegek felett diszponalast. Ez egy
elszamolasi szamla, a két cég egymas kozotti tartozasainak egyenlegezésére szolgal.

Hivatkozott arra, hogy a "adés neve' 2004-ben nem sziintette be a fizetést, 2004-ben
152.102.772,- Ft-tal csokkentette a tartozdsait. Az alperes eleget tett a Gt.152.§ (3)
bekezdése szerinti kotelezettségének, dontott a "adés neve" megsziintetésérél. A
folyamatban 1évé munkdk befejezését, a szerzddések alperesre torténd atcedalasat
megkezdte, a dolgozék munkaviszonyat megsziintette, a hitelezokkel egyeztetéseket
kezdeményezett. Mivel a "adés neve' vagyona a tartozasokat nem fedezte, megsziintetésére
csak felszdmolasi eljaras keretében volt lehetdség. Az alperes azért nem kezdeményezte a
felszamolast, mert ezt egy hitelezd megtette.

A Févarosi Birosag 2005. februar 2-an kelt 11.G.40.998/2004/12. szamu itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta ¢és kotelezte a felpereseket 17.500,- Ft perkoltség
megfizetésére.

A Févdrosi [tél6tabla a 2005. majus 26-an kelt 14.Gf.40.085/2005/4. sz. végzésével az
elséfoku birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte ¢és az elsdéfoku birdsdgot a per Ujabb
targyalasara €s Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a masodfoku
eljarasban a felpereseknek 324.000,- Ft, az alperesnek 300.000,- Ft perkoltsége meriilt fel.

Az indokolasdban kiemelte, hogy a tartosan hatranyos tizletpolitika folytatasat eredményezd
befolyas csak a Gt. hatalyba 1épését kdvetden tanusitott magatartadssal valosithaté meg, s a
tartdsan hatranyos iizletpolitika folytatasat mindig az ellendrzott tarsasag nézdpontjabol kell
megitélni, tovabba, hogy az ellendrzott tarsasagnak veszteséget okozo iizletpolitika objektive
akkor is hatranyos, ha a dontés tagabb értelemben racionalis, mert a hatranyt a konszernen
beliill mashol jelentkezd eldny vagy veszteség csokkenés kompenzalja. A tartos
hatrdnyokozas egy szandékos vagy stlyosan gondatlan magatartds kell hogy legyen,
amelynek okozati Osszefliggésben kell 4allnia az ellendrzott tarsasagnal keletkezett, a
felszamolasi eljarashoz vezetd veszteséggel. Ha a veszteség keletkezése objektiv gazdasagi
folyamatokra és nem az uralkod¢ tag befolydsold magatartasara vezethetd vissza, akkor az a
raciondlis tulajdonosi dontés, amellyel az uralkodd tag meg kivanja sziintetni a veszteséges



lednyvallalata tovabbi mikodését, nem alapozhat meg konszernjogi feleldsséget. Ha az
uralkod6 tagnak is csak veszteséget jelentd elhibazott lizleti dontés miatt keletkezik
vesztesége az ellendrzott tdrsasdgnal, az nem von maga utdn konszernjogi feleldsséget.
Osztotta a felperesek allaspontjat abban a vonatkozdsaban, hogy szakkérdés annak
megitélése, hogy milyen okra vezethetd vissza a 2003. évben jelentkezd kiugro veszteség.
Iranymutatasaban eldirta az els6fokl birésag szdmdara, hogy a megismételt eljarasban
biztositson lehetdséget a keresete pontositdsdra arra figyelemmel, hogy id6kozben
elrendelték a tarsasdg felszamoldsat. Amennyiben a felperesek a szakértd kirendelésére
vonatkoz6 inditvanyukat fenntartjak, igazsagiigyi konyvszakértét kell kirendelni, akinek a
feladatat a jelen végzésben foglaltakra is figyelemmel kell meghatarozni.

A 11.G.40.994/2005. szam alatt megismételt eljarasban a FELPERESEK - a IV.r. felperes
kivételével - a keresetiik jogalapjaként a Gt.296.§ (3) bekezdését, a 173.§ (3) bekezdését, a
297.§-t, valamint a Gt.296.§ (1) bekezdését jelolték meg. Modositottdk tovabba a
keresetiiket abban a vonatkozasban is, hogy az apport kivonasara vonatkozo eldéadasukat
csak mint torténeti tényallast tartottdk fenn, erre a tényre a hatranyos iizletpolitika
megvaldsulasaként mar nem hivatkoztak. Egyebekben a perben eldadott tényallitasaikat
valtozatlanul fenntartottak, kiilon kiemelték, hogy

- az alperes, mint egyszemélyes tulajdonos tag semmit nem tett annak érdekében, hogy
rendezze a tarsasag gazdalkodasat, a veszteség ellenére 2004-ben tovabb mikodtette a
tarsasagot, igy 2004. év végére tovabbi 197.952 eFt vesztesége keletkezett, a felszdmolas
megkezdésének idOpontjaban 2005. februar 12-én a vesztesége 591.263 eFt volt, ami a
jegyzett toke mértékének 2 €s félszerese;

- az alperes, mint egyszemélyes uralkodo tag ugy jarult hozza a 100 milli6 Ft kélcsonnek az
ellendrzott tarsasag altali felvételéhez, hogy annak visszafizetésére a "adés neve'-nél nem
volt sem vagyoni, sem bevételi fedezet, igy ez az ligylet kifejezetten arra irdnyult, hogy az
alperes a tarsasag miikodését mindenképpen fenntartsa annak érdekében, hogy a beruhézésai
elkésziiljenek;

- az alperes egy olyan elszamolasi szadmlat vezetett, amelyen az egymas kozotti
koveteléseket €s tartozasokat tartottdk nyilvan és a kovetelések €s tartozdsok Osszevetése
alapjan az uralkodo tag dontott arrol, hogy milyen Osszegeket utal at a tdrsasagnak, valamint
arrol, hogy az atutalt Gsszeget a tarsasag milyen célra hasznalhatja fel. Ezen szamlan
keresztiil valosult meg a "adds neve'" alperes altali teljes korii és kozvetlen iranyitasa;

- az alperes egyszemélyes tulajdonosként a beruhazasait a ""adds neve'-rel éveken keresztiil
ugy végeztette el, hogy ismert volt eldtte az a tény, hogy a "adés neve" a palydzati arakbol
nem tudja fedezni a mikodési koltségeit, a veszteségeit 2002-ig a jegyzett tokébol
finanszirozta, 2003-t6l pedig erre a célra az alvallalkozok pénzét hasznalta fel.

Bejelentették, hogy a IV.r. felperes kivételével valamennyi felperes bejelentette a hitelezdi
1gényét a "ados neve'.-vel szemben indult felszdmolasi eljarasba, ami visszaigazolasra

kerult.

A megismételt eljardsban az ALPERES tovabbra is kérte a kereset elutasitasat és a



felperesek perkoltségben vald marasztalasat. Védekezése valtozatlanul azon alapult, hogy az
alperes konszernjogi feleldéssége nem allapithatdo meg, mert a "adds neve" vesztesége
objektiv gazdasagi koriilmények kovetkezménye volt. A perben kirendelt szakértd altal
eldterjesztett szakvéleményt elfogadta, mely szakvélemény megallapitotta, hogy az
alperesnek nem volt a "ados neve'" irdnyaban hatranyos lizletpolitikaja, nem hozott olyan
dontést, ami a gazdalkodasara hatranyos lett volna, az alperes palydzat vagy
versenytargyalds Utjan szerz6dott a "adds neve'-rel, a hatdridén tali kifizetések olyan
minimalisak voltak, hogy nem okozhattak a "adés neve" miikodési problémait és kimutatta
azt 1s, hogy az alperesnek nem volt tartozasa a tarsasag felé, igy a szakvélemény az alperes
védekezését tdmasztotta ala. A veszteségesen miikodd céget a tulajdonosnak finansziroznia
nem kellett, a megsziintetésére vonatkozo dontést pedig a Gt. altal eldirtak szerint meghozta.
Allitotta, hogy az alperesnek nem voltak olyan elmulasztott dontései, amelyek okozati
Osszefiiggésben allhattak a '"addés neve" veszteségével, hivatkozott arra, hogy a
szakvélemény sem jelolt meg ilyen elmulasztott dontést.

A Fovarosi Birosag a 2009. szeptember 23. napjan kelt 11.G.40.994/2005/91. szamu
itéletével a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte a felpereseket 1.200.000,- Ft
perkoltség megfizetésére.

A Févarosi Itél6tabla a 2010. december 9-én kelt 14.Gf.40.682/2009/5. sz. végzésével az
elséfoku birdsag itéletét 1ényeges eljarasi szabalysértés miatt hatdalyon kiviil helyezte és az
elsé6foku birdsagot a per Ujabb targyalasdra és tUjabb hatarozat hozatalara utasitotta,
megallapitotta, hogy a méasodfoku eljarasban az I-IlL.r., az V-IX.r. és a XIL.r. felpereseknek
osszesen 399.000,- Ft, az alperesnek 300.000,- Ft perkoltsége meriilt fel.

Iranymutatasaban eldirta az elséfokt birdsdg szdmadara, hogy a megismételt eljarasban a
leszallitott szakért6i dij alapjan hivja fel a felpereseket a letéttel nem fedezett Gsszeg
elélegezésére, foglaljon allast abban, hogy a felperesek észrevételei és az 59. sorsz.
beadvanyukban megfogalmazott kérdései a Pp.182.§ (2) bekezdése alapjan a véleményre
vonatkozoan feltett kérdéseknek mindsiilnek-e, az eredeti kirendelé végzésben feltett
kérdések korén beliil maradnak-e, mely esetben a szakértd azokra kiilon dijazas nélkiil is
koteles valaszolni. Amennyiben megitélése szerint a szakvélemény a jelen formdajaban
alkalmas a dontéshozatalra, meg kell indokolnia azt, hogy a felperes kérdéseinek
megvalaszolasat miért nem tekintette sziikségesnek.

A 11.G.40.023/2011. szam alatt megismételt eljarasban a peres felek korabban eldterjesztett
nyilatkozataikat fenntartottak.

A Fovarosi Birosag a 2011. oktober 12. napjan kelt 11.G.40.023/2011/24. sz. itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta, és kotelezte a felpereseket 1.800.000,- Ft perkoltség
megfizetésére.

A Févarosi [télétabla a 2012. junius 21. napjan kelt 14.Gf.40.013/2012/5. sz. végzésével az
els6 foku birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot a per Ujabb



targyalasara €s ujabb hatarozat hozataldra utasitotta, egyben elrendelte, hogy a pert az
elséfoku birdsdg masik tanacsa targyalja. Az I-IlL.r. és az V-IX.r. felperesek masodfoku
perkoltségét 300.000,- Ft+afa, az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét 300.000,-
Ft-ban allapitotta meg.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag érdemben nem tett eleget a
14.Gf.40.682/2009/5. sz. végzésébe foglalt irdnymutatdsnak, az itélet nem tartalmaz
értékelhetd indokokat, elmaradt az eredeti kirendeld végzésben, a szakvéleményben, annak
kiegészitésében, illetve a felperesi 59.sz. beadvanyban foglaltak érdemi Gsszevetése. Nem
tartalmazza az itélet azt, hogy mely koriilményeket vett a birdsag a bizonyitékok
mérlegelésénél irdnyadonak, a felperesek altal hivatkozottakat milyen alapon nem tekintette
az alperes részérdl tartdosan hatranyos lizletpolitika megvalosuldsanak.

Iranymutatasaban a megismételt eljardsra vonatkozoan eldirta az els6fokt birdsag
szdmara, hogy tegyen eleget a 40682/2009/5. sz. végzésben foglaltaknak.

A 7.G.41.160/2012. szam alatt megismételt eljarasban az Lr., ILr. IILr. V.r. VLr. VILr. és
VIILr. FELPERESEK a keresetiiket modositottak ¢s az L.r. felperes 32.191.403,- Ft, a Il.1.
felperes 2.319.537,- Ft, a IIL.r. felperes 68.447.921,- Ft, az V.r. felperes 78.567.491,- Ft, a
VL. felperes 7.670.058,- Ft, VILr. felperes 5.475.756,- Ft, a VIILr. felperes 6.804.767,- Ft
toke ¢és ezen Osszegek utdn a felszamolas elrendelésének napjatdol a zardmérleg
elkészitésének napjaig jard torvényes mértékli késedelmi kamatdnak és a felmertlt
perkoltségnek a megfizetésére kérte kotelezni az alperest az elézményi eljarasban megjelolt
modositott jogcimen. A IX.r. FELPERES a kovetelését az V.r. felperesre engedményezte,
igy keresetét a megismételt eljarasban nem modositotta, az engedményezésre figyelemmel
kérte a perbdl torténd elbocsatasat. Az ligyvédi munkadijat a megbizasi szerz6dés alapjan
kérték megallapitani br.10.486.995,- Ft 6sszegben.

Kiemelték, hogy a K.J. igazsagiigyi szakértd altal készitett szakvélemény megallapitotta,
hogy az alperes az alapitast kovetden folyamatosan fenntartotta a "ados neve'" milkddését,
de nem biztositotta a miikodéshez sziikséges feltételeket. A veszteséget, tOkevesztést
tartalmazd ¢€ves beszamolokat az alapitdo "alperes neve" Zrt. kiilon intézkedés nélkiil
tudomasul vette, mint ahogy tudomasul vette a 2000-t61 folyamatosan fennallé likviditasi- és
forrashianyt. A '"alperes neve" Zrt.-t6l bérelt ingatlanba eszk6zolt beruhazasait a
tarsasdgnak nem téritette meg, nem biztositott forrast az apportalt eszkdzok lecserélésére, igy
2003-ra a 84 millios eszkozérték nullara csokkent. 2000-2002. kozott a révid lejarata
kotelezettségek mértéke 4-5-szOordsérte ndtt, ami teljes eladésodashoz vezetett. 2003-2004.
¢vben mar nem volt értékelhetd gazdasagi miikodése a szakértd szerint sem.

Vitattdk az alperes azon allitdsat, hogy csak 2004-ben valt vildgossa szamara a veszteség
mértéke. Hivatkoztak arra, hogy a "alperes neve' delegaltjaival miikodo felligyel6bizottsag
¢s a folyamatos adatszolgaltatas Gitjan tudnia €s ismernie kellett a koriilményeket, ezen kiviil
tudomasa volt arrol is, hogy 2003. év elején olyan sulyos fizetési gondokkal kiizdétt a "adés
neve', ami a munka leédllasahoz vezetett. Ekkor keriilt felvételre az alperes kezességvallaldsa
mellett 100 millié Ft hitel, ami csak rovid idére oldotta meg a likviditasi problémakat. 2003.



november 24-én korlatozta az iigyvezetd jogkorét, ami egyértelmiien a kozvetlen iranyitas
jele. Az alperes ezzel a korlatozassal magahoz vonta a kifizetésekrdl valé dontési jogot, de se
nem gondoskodott a feltdkésitésérdl, se nem dontott a megsziintetésérdl. Ez a magatartasa
szandekos és celzatos magatartas volt, azt a célt szolgalta, hogy a "ados neve'" Utjan az
alvallalkozokkal végeztetett beruhazasai elkésziiljenek, mikdzben tudomasa volt arrél, hogy
az alvallalkozok dijanak kifizetésére nincs fedezet. A 2004. marciusi vezetdi értekezlet a
"ados neve" azonnali felszdmolasardl dontott, amit az alperes nem hajtott végre, minek
kovetkeztében a tarsasag 2004-ben tovabb mikodott és tovabbi 197.952 eFt veszteséget
halmozott fel. A 2004. évi arbevételrdl nem az ligyvezetd, hanem az alperes dontott, és gy
rendelkezett, hogy abbél az ASZen dolgoz6 alvallalkozok keriiljenek kifizetésre, a "alperes
neve' beruhazasokon munkat végzo felperesek fel¢ kifizetést nem engedélyezett. Az alperes
a fizetésképtelen helyzet bekovetkezését kovetden a tarsasag irdnyitasdt magédhoz vonta ¢és
ennek soran nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan jart el, hanem a sajat érdekeit
tartotta szem el6tt, igy elsddlegesen azt, hogy a folyamatban 1évé és altala megrendelt
munkdk befejezddjenek.

Nem vitattdk a szakértd azon megéllapitasat, hogy az alperesnek nem volt a "ados neve''.
iranyaban irasba foglalt tizletpolitik4ja, de vitattak azt a szakértéi megallapitast, hogy ez
egyben azt is jelenti, hogy nem folytatott a "adds neve" .-re hatranyos iizletpolitikat, mert a
kozvetlen befolyassal biré tag iizletpolitikaja nem kivanja meg az irasbeli alakot. Allitottak,
hogy a tartésan hatranyos tlizletpolitika megjelent a dontéseiben és a dontései elmaradasaban,
igy abban, hogy nem gondoskodott a tarsasdg megfeleld tokeellatottsagarol, hagyta, hogy a
sajat beruhdzasait megvaldsitd alvallalkozok finanszirozzdk a tulajdondban allo cég
miikodését, sajat beruhdzasai megvaldsitasa céljabol a felszdmolasi eljards meginditasa
helyett a céget tovabb muikddtette, nem engedélyezte a tarsasag ligyvezetdje altal javasolt
mukdodési koltségeket csokkentd intézkedések megtételét. Az alperes csak papiron tett eleget
a torvényben eldirt kotelezettségének akkor, amikor dontdtt a veszteséges tarsasag
megsziintetésérdl, ezt a dontését soha nem hajtotta végre, a céget tovabb miikodtette a
hitelezok sérelmére. A szakértd megallapitotta, hogy az elmaradt tulajdonosi dontések
kozrejatszottak az egyre nagyobb mértékli veszteség felhalmozodésdhoz, végiil pedig a
felszamolas elkeriilhetetlenségéhez.

Hivatkoztak arra, hogy a perben meghallgatott tanik vallomésa alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy legkés6bb 2003. novemberétdl az alperes az ligyvezetd jogkorét
elvonta, a céggel kapcsolatos dontéseket maga hozta meg.

Nem értettek egyet azzal az alperesi allasponttal, hogy "0O.J." tant vallomasa nem vehetd
figyelembe abbol az okbol, hogy az ¢ {ligyvezetdsége idején a cé€g nem volt
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben. A tant vallomdsa alapjan azonban
megallapithatd, hogy mar abban az idészakban is az alperes iizletpolitikaja a tarsasagra
hatrdnyos volt, a nagyberuhdzdsokban a '"alperes neve'" kézi iranyitasa valosult meg,
melynek soran az alperes a dontéseket a sajat érdeke mentén a tarsasagnak veszteséget
okozva hozta meg, s hozzajarult ahhoz a veszteséghez, ami 2003-ra a tarsasag
fizetésképtelenségét eredményezte. A tanti vallomédsa bizonyitotta, hogy a tarsasag
iizletpolitikdja és gazdalkodasa milyen mértékben fiiggott a "alperes neve' beruhazasi



tervétdl, valamint nyilatkozott arra, hogy az atalakulast kovetden is a ""adds neve'-t az egyik
fonokségeként mikodtette. Az ellenOrzott tarsasdghoz tagi képviseldt rendelt, aki az
alperessel allt munkaviszonyban és az alperes érdekeit képviselte, a tarsasag éves lzleti
tervét a tagi képviseld jovahagyasaval lehetett csak elkésziteni. A tanu vallomésa alapjan
allapithatdo meg az is, hogy az alperes korlatozta az ligyvezetd jogkorét amennyiben csak a
torzstdke 25%-anak erejéig irhatott ald szerzddést, ezt meghaladéan mar a tagi képviseld,
50% felett pedig a "alperes neve" alkalmazottakbdl allo feliigyeldbizottsag hozzajarulasa is
kellett.

Hivatkoztak arra is, hogy a tarsasag tizleti tervei is igazoljak az alperes kdzvetlen befolyasat.
Ezek az iizleti tervek is az alperesi beruhdzdsok megvalositasara jottek létre, csak a
koltségvonzatokra koncentralva és a forrasok megteremtésének negligalasaval. Az iizleti terv
is bizonyitja, hogy az ellendrzott tarsasdg gazdasdgi mitkddése szorosan az egyszemélyes
tulajdonos "alperes neve'-t0l fiiggott, mely fliggdséget tartositotta a szervezeti felépitése,
amit a "alperes neve'" hatirozott meg ¢s ami olyan magas mitkodési koltségekkel jart, hogy
az ellendrzott tarsasag a szabad piacon versenyképtelen volt. Az alperesnek a szervezeti
felépitéssel kapcsolatban olyan eldirdsai voltak és olyan belsé szervezeti egységeket alakitott
ki, amelyekkel mas épitipari cégek nem rendelkeztek. A tarsasagnak pl. jelentds létszamu
¢s koltségvonzattal jard pénziigyi osztalyt kellett fenntartania a havi mérlegbeszamoldk
teljesitése érdekében. Azaz az alperes intézkedéseinek kdvetkeztében az ellendrzott tarsasag
irredlisan magas, versenyképtelen és ennek kovetkeztében torvényszerlien veszteséges
gazdalkodast eredményezd rezsivel dolgozott. Ezen kiviil az alperes jelentds létszdmmal
alapitotta meg a tarsasagot, amelyet megfelel6 mennyiségli munkaval kellett ellatnia, ami
sokszor arra kényszeritette a tarsasag ligyvezetését, hogy veszteséges munkat is elvallaljon.
Az alperes a tarsasag havonta kiildott mérleg beszamoloibol ezekrdl a tényekrdl tudott, a
versenyképesség megteremtése érdekében azonban semmit nem tett, az ligyvezetd ez irdnyu
intézkedéseinek megtételét pedig megakaddlyozta. Az alperesnek ez az iizletpolitikaja
vezetett az ellenOrzott tarsasag tartdosan veszteséges gazdalkodasdhoz de mivel megfeleld
forg6tdkérdl az alperes nem gondoskodott, a tarsasag kénytelen volt az alvallalkozok terhére
finanszirozni, ami 2000-t6] fokozatos eladosodashoz, végsd soron a felszdmolashoz vezetett.

Allitottak, hogy a folydszamla hitel felvétele is az alperes hatranyos tizletpolitikajanak része
volt. A hitel felvételének fedezete nem volt meg, ez a hitel az ellendrzott tarsasag
eladosodasat csak fokozta, s az egyébként is csak az ellendrzott tdrsasdg miikodési
koltségeinek fedezésére szolgalt, az a tarsasag egyeb tartozéasainak, igy az alperesi
beruhazasokon dolgozo alvallalkozok kifizetésére nem volt elegendd. A hitel felvétele azt a
célt szolgalta, hogy a mar gyakorlatilag Gsszeomlott céget ,,I¢élegeztetd gépen tartsa" az
alperesi beruhdzasok megvaldsitasa érdekében és mind az ellendrzott tarsasdg, mind a
tarsasag hitelezoinek hatranyara.

Allitottdk, hogy az alperes hatranyos iizletpolitikdjanak része volt az is, hogy rendszeresen
komoly, tobb honapos késedelemmel fizette ki a tarsasaggal szembeni tartozasait és
késedelmi kamatfizetési kotelezettségének soha egyetlen alkalommal sem tett eleget. Ezzel
is sajat érdekeit helyezte eldtérbe a tarsasdgnak jelentds hatranyt okozva. A 2003. évi
mérlegben szerepld 237.672 E Ft kovetelésbol 176.450 eFt-tal az alperes tartozott a



tarsasagnak.

Az alperes hatranyos iizletpolitikaja kovetkeztében valt a tarsasdg 2003. év elején
fizetéskeéptelenné. Az alperes ui. a 2002. év novemberében készre jelentett 100 mFt-ot
meghaladd értékli munkét 2003. aprilisdig nem volt hajlandé leigazolni, igy a tarsasag 5
hoénapig nem jutott hozza az arbevételéhez, amire a munkak folytatdsa érdekében sziiksége
lett volna.

A folyamatos forrashidny miatt a tarsasdg nem tudta megvasarolni az olcsobb terméket,
illetve szolgaltatast, mert azonnali fizetés hidnyaban nem szolgaltak ki, ezen kiviil a tarsasag
csak olyan alvallalkozokkal dolgoztathatott, amelyekrél tudta, hogy fizetési késedelem
esetén nem inditanak felszamolasi eljarast, ez azonban azzal a hatrannyal jart, hogy az adott
alvallalkozonak magasabbak voltak az arai.

Az alperes hatranyos iizletpolitikdjanak része volt a székhelyvaltoztatas is, amirdl az alperes
dontott. A székhelyvaltoztatas is alperesi érdekeket szolgalt, az alperes vissza akarta venni a
tarsasag elhelyezésére szolgalo épliletet, amit az ellendrzott tarsasaggal végre is hajtatott, az
ehhez sziikséges forrast azonban nem biztositotta.

A XILr. FELPERES a keresetét szintén modositotta €s 24.311.620,- Ft toke és ennek 2005.
marcius 24. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii kamatanak, valamint a
felmeriilt perkoltségnek a megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A keresetének
indokolasat a tobbi felperessel egyezden adta eld.

A megismételt eljardsban az ALPERES valtozatlanul kérte a kereset elutasitisat és a
felperesek perkoltségben vald marasztalasat. Valtozatlanul allitotta, hogy az alperes az
ellendrzott tarsasag iranyaban hatranyos tizletpolitikat nem folytatott. Tartds hatranyokozas
csak olyan szandékos, vagy stlyosan gondatlan magatartds lehet, amely okozati
osszefiiggésben all az ellendrzott tarsasagnal keletkezd €s a felszamolasi eljarashoz vezetd
vesztességgel. A korabbi eljarasokban lefolytatott bizonyitds semmilyen modon nem
tamasztotta ald, hogy az alperes részérdl ilyen szandékos, illetve stlyosan gondatlan
magatartas valdsult volna meg. Az sem allapithaté meg, hogy az alperes oldalan barmilyen
kozvetlen vagy kozvetett eldny szarmazott volna a "adds neve'" veszteséges miitkodésébol,
sOt az kifejezetten hatranyos volt az alperesnek. A szakértdi anyagbdl is az allapithaté meg,
hogy nem lehetett az alperesi tulajdonos gazdasagi dontései vagy annak hidnya egyediili
elinditoja annak a folyamatnak, amely végiil a ""ados neve" fizetésképtelenségehez vezetett.
Nem illeszthetd a tartdésan hatranyos lzletpolitika fogalomkorébe az, hogy a tulajdonos
korlatozta az iigyvezetés jogkorét, vagy az, hogy készfizetd kezességet vallalt a
hitelfelvételhez.

Kiemelte, hogy a 2003. évi veszteség mértéke 2004-ben valt nyilvanvalova az alperes
szdmara, amikor is menesztette az iligyvezet6t és a konyvel6t. Az ligyvezetd jogkorének
korlatozasa egyértelmilen a tarsasag érdekeit szolgélta. Az alperes az altala elrendelt
vizsgalatot megel6zden nem volt abban a helyzetben, hogy vildgosan érzékelje a tarsasag
miikddésképtelenségét. Az eldre nem lathatésag bizonyitékaként hivatkozott a 2002.
december 12-ei feliigyeldbizottsagi iilésrdl  késziilt jegyzokonyvre. A tarsasag



fizetésképtelensegét tulnyomoreszt objektiv gazdasagi koriilmények, illetve a tarsasag
igyvezetésének nem megfeleld gazdasagi dontései - behajthatatlan kintlévOségei - okoztak.
Nem jelenthetd ki sem az, hogy a tarsasag fizetésképtelensége az alperes magatartdsdnak
kovetkezménye, mint ahogy az sem, hogy a fizetésképtelenség elkeriilésére a tulajdonos
semmit nem tett. Az alperes elétt 2004-ben valt vilagossa a helyzet €s ettdl kezdve az alperes
megkezdte a tarsasag felszamolasanak eldkészitését. A felszamolds meginditasardl a 2003.
marcius 22-i vezetdi értekezlet dontott. Azt nem vitatta, hogy a felszamolast nem a
tulajdonos, hanem az egyik hitelezd inditotta meg.

Kitért arra is, hogy az arak palyézati eljaras soran jottek létre, melyek mértékére 1ényegében
a felpereseknek is rahatasa volt. A "adés neve'" arképzésébe a tulajdonos nem szo6lt bele,
ugyanakkor ennek az arképzésnek €ppen az volt a legnagyobb problémadja, hogy az adott
projekthez kapcsolodoan kialakitott koltségvetésben rendkiviil nagy, eltalzott mértékii volt
az alvéllalkozok bevondsa, illetve a résziikre kifizetendd dijak, mig a sajat koltségeit a cég
nagyon alacsonyan tervezte.

A szakértd egyértelmiien megéallapitotta, hogy a "adds neve'" financidlis problémai nem
vezethetdek le a tulajdonos iizletpolitikai dontéseibdl. Megallapitotta azt is, hogy nem lehet
levonni azt a szakmai kovetkeztetést, hogy a "ados neve". financidlis problémait az
alvéllalkozokkal, koztik a felperesi tarsasagokkal finansziroztatta. Megallapitotta azt is,
hogy nem talalt olyan alperesi dontést, amely kifejezetten a kotelezettség allomany
novekedését okozta volna, az alperes nem hozott olyan dontést, amelyek a tulajdonaban allo
"ados neve". gazdalkodasara hatranyosak lettek volna. Ezzel szemben amikor észlelte, hogy
az akkori ligyvezetés - G.Gy. - milyen modon iranyitja a tarsasagot, csokkentette hataskorét,
amivel egyértelmiien a tarsasag érdekében intézkedett.

Valamennyi szamlat megfizette, igy stlytalan a G.Gy. tanu altal allitott folyamatos fizetési
késedelem. A szakértd az alperesi késedelmet nem mindsitette eltulzottnak és azt allapitotta
meg, hogy ez nem lehetett oka a veszteséges miikodésnek.

Allaspontja szerint "0.J." tani vallomasa semmilyen modon nem szolgalhat alapul a
kereset megalapozottsdgara, az ¢ idején a tarsasag nem volt felszamolads kozeli helyzetben.
Olyan iddszakra tett tanuvallomast, amely iddszak tulajdonosi dontései egészen biztosan
nem okozhattdk az évekkel késobb indult felszamolasi eljarasban a hitelezéi kovetelések
fedezethidnyat. A felperesi allaspont cafolasara viszont alkalmas az a nyilatkozata, hogy a
veszteségesse valas egyik oka az volt, hogy a verseny élesedett ezért kénytelen volt a "ados
neve' nulla nyereséggel is elvallalni egy munkat. Jelentds az a nyilatkozata is, hogy a tagi
képviselének nem volt semmi beleszolasa az arajanlat kialakitasban.

G.Gy. tanl valloméasat szamos ponton aggéalyosnak itélte. Allaspontja szerint a tanu
vallomésa nem tekinthetd elfogulatlan, érdektelen tanuvallomasnak. A tant vallomaséaval
kapcsolatban kiemelte, hogy maga a tant is ugy nyilatkozott, hogy a feliigyeldbizottsagon
keresztiil a tulajdonos szoros ellenérzést gyakorolt a tarsasag felett, majd kijelentette, hogy a
veszteséget a "ados neve' szabalyos tevékenysége okozta, mert mig a versenytarsak be nem
jelentett fizikai munkésokkal dolgoztattak, addig a "adés neve' mindent az eldirt szabalyok
szerint teljesitett, igy sokkal jelentdsebb arkiilonbozettel tudtdk a versenytarsak elvallalni a
munkat. Kiemelte, hogy a tanu gazdasagi folyamatokra utal, fel sem meriil a tulajdonos



iizletpolitikdja, mint veszteséget okozd tényezd. A tantnak azt a nyilatkozatat, hogy az
alperes 5 honapon keresztiil nem igazolta le a "adds neve" teljesitését, valotlannak tartotta.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a tani nem hatdrozta meg, hogy mikor tortént az altala
eldadott eset, a belsd utasitast a tant csak valosziniisitette; kizartnak tartotta, hogy a miiszaki
ellendr alaptalanul nem igazolta volna le a teljesitést és megjegyezte, hogy nem ndveli a
veszteséget egy folyamatban 1évé munka leigazolasa és kifizetése, ezért a tanu altal eléadott
esemény nem fordult elé a "alperes neve" Zrt-nél. A tanu a veszteség harmadik okaként
hivatkozott a folyamatos fizetési késedelemre, szakértd azonban ezt a fizetési késedelmet a
szakvéleményében nem tdmasztotta ald. G.Gy. maga is ugy nyilatkozott, hogy az
alvéllalkozok kivalasztasaban, az alvallalkoz6i dij meghatidrozasdban a "alperes neve'-nak
semmiféle befolydsa nem volt.

Allaspontja szerint a tanuvallomasok nem alkalmasak a hatranyos izletpolitika
megvalosulasanak megallapitasara, mert az ennek megallapitasdhoz sziikséges tényeket nem
tartalmazzak. A tantvallomésok tilnyom¢é tobbsége nem kotheté konkrét idoponthoz és
szamos feltételezést tartalmaznak.

A tagi képviseld alkalmazédsa nem valdsit meg hataskor elvondst. A tagi képviseld annyit
jelent, hogy az adott tarsasignak ez a személy volt a kapcsolattartoja, rajta keresztiil
aramlottak az informacidk. A tagi képviselonek nem volt utasitas adasi joga, ilyenre a perben
semmilyen adat nem meriilt fel.

Az a koriilmény, hogy a tulajdonos altalanos jelleggel (pl. értékhatar alapjan) meghatarozta
az eljarasi rendet €s meghatarozta az ligyvezetd jogkorét nem mindsiil hataskor elvondsnak
¢s nem tekinthetd hatrdnyos {iizletpolitikanak. Megjegyezte, hogy a hatilyos jogszabalyi
rendelkezések nem tiltjdk az egyszemélyes tulajdonos utasitdsadédsi jogat, ezért ha lett is
volna ilyen, 6nmagéban nem valdsitana meg hatranyos tizletpolitikat és hataskorelvonasnak
sem lenne tekinthetd.

A felperesek semmilyen okirati bizonyitékkal nem tamasztottdk ald, hogy a tulajdonos
megakadalyozta az un. rezsicsokkentd intézkedéseket.

skeosk koo sk

A birdsag a tényallast peres felek képviselSinek nyilatkozata, "0.J.", G.Gy. és U.Z. tanuk
vallomésa, K.J. igazsagiigyi szakértd 11.G.40.994/2005/33. szam alatt el6terjesztett és
ugyanezen szamon foly6 eljardsban 51. ill. 91. szdm alatt kiegészitett szakvéleménye,
valamint a becsatolt €s beszerzett iratok alapjan allapitotta meg.

A felperesek az alperes korlatlan tagi feleldsségét a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1997. évi
CXLIV. torvény (tovabbiakban Gt.) 296.§ (1) bekezdése és a 173.§ (3) bekezdése alapjan
kértek megallapitani.

A Gt. 173. § (3) bekezdése szerint az egyszemélyes tarsasag tagjanak felelosségére a 292. §
(3) bekezdésének és a 296. § (1) és (3) bekezdésének a kozvetlen iranmyitdast biztosito
befolyashoz kapcsolodo felelosségi szabalyai megfeleloen alkalmazandok.

A Gt 296. § (1) bekezdése szerint ha az ellenorzott tarsasag az uralkodo tag legalabb



tobbségi iranyitdst biztosito befolydsa kovetkeztében tartosan hatranyos iizletpolitikat folytat
és ennek kovetkeztében az ellenorzott tarsasag felszamolasa esetén az ellendrzott tarsasag
vagyona a hitelezok kielégitésére nem nyujt fedezetet, a hitelezé felszamoldsi eljards soran
benyujtott keresete alapjan a birosag megdllapithatia az uralkodo tag korlatlan és teljes
felelosségét az ellendrzott tarsasag tartozasaiert.

Az alperes a "adds neve'". Alapitd Okirataban a tarsasdg tartozasaért korlatlan és teljes
feleldsséget nem vallalt, ezért a konszernjogi feleldsségének megallapitasat a felperesek a
Gt.173.§ (3) bekezdése alapjan polgari perben kérhették, igy kereshetdségiik fennall.

A megismételt eljards tartama alatt az ellendrzott tarsasag felszamolasa befejez0dott és a
felszamolasi eljaras irataival a felperesek - a VL.r. felperes kivételével - bizonyitottak, hogy a
kovetelésiiket a felszamold visszaigazolta és hitelez6i nyilvantartasba vette, valamint
bizonyitottak azt is, hogy a médositott keresetiikben megjeldlt 6sszegben a hitelezoi igényiik
kielégitést nem nyert.

Az iratok kozott 37/F/6. szam alatt csatolt okirat kizarolag annak bizonyitasara volt
alkalmas, hogy a VL.r. felperes hitelezdi igénybejelentéssel €lt, azt azonban a VL.r. felperes
semmivel nem bizonyitotta, hogy a hitelez6i igénybejelentését a felszdmolo visszaigazolta és
nem vitatott hitelez6i igényként nyilvantartisba vette. A felszdmolasi eljaras iratai azt
bizonyitottak, hogy a felszdmold a VL.r. felperes javara hitelez6i igényt nem tartott nyilvan,
ezért a birdésag azt allapitotta meg, hogy a VILr. felperes "adés neve'.-vel szembeni
kovetelése a felszdmolasi eljaras befejezésével a Csddtv.37.§ (3) bekezdése értelmében
elenyészett.

A csodeljarasrol és a felszamolasi eljardsrol szolo 1991. évi IL. torvény (tovabbiakban
Csodtv.) 2005. februarjaban hatalyos 37. § (3) bekezdése szerint az (1) és (2) bekezdésben
foglalt esetekben (a hitelez6i igény bejelentésére eldirt) az egy éves hataridé elmulasztisa
jogvesztéssel jar.

Konszernjogi felelosség esetén a tag nem a sajat, hanem a tarsasaga tartozasaért koteles
helytallni. A Csdédtv. fentebb ismertetett 37.§ (3) bekezdésében rogzitett jogvesztd hataridd
miatt a felszdmoldsi eljards megindulasat kdvetden a tarsasdg tartozdsdnak csak azok a
tartozasok mindsiilnek, amelyeket a felszamold nem vitatott hitelez6i 1gényként
nyilvantartasba vett és amelyek a felszamolas befejezésével az ados vagyonabol nem tériiltek
meg.

Ezen indokok alapjan a birosag a VL. felperes keresetét jogalapjaban alaptalannak itélte €s
elutasitotta.

A IX.r. felperes igazolta, hogy a "adés neve'.-vel szembeni kovetelését az V.r. felperesre
engedményezte, a felszamold az engedményezést tudomasul vette és az engedményezést
kovetden a hitelezdi igényt az V.r. felperes javara tartotta nyilvan. A IX.r. felperesnek a
"ados neve'.-vel szembeni kovetelése az engedményezés idopontjdban megsziint, ezért a
birosdg a IX.r. felperes vonatkozdsaban a pert megsziintette, mivel a perbdl torténd
elbocsatésra az itélethozatalt megel6zo eljarasban nem kertilt sor.



A megismételt eljarasban a birosagnak a tobbi felperes keresete alapjan és a felperesek
bizonyitasi terhe mellett azt kellett vizsgélnia, hogy az alperes - mint egyszemélyes
tulajdonos - a kozvetlen irdnyitast biztositd befolyasanak felhasznalasaval a tarsasagara
tartosan hatranyos tizletpolitikat folytatott-e,-

¢s a tarsasag fizetésképtelenné valdsa okozati Gsszefliggésben allt-e az alperes altal folytatott
ezen lizletpolitikaval.

A birésag a megismételt eljarasban a bizonyitasi eljarast az ellendrzott tarsasag vezetdi
tisztségviseldinek tantikénti meghallgatdsaval egészitette ki. Mindharom tanti vallomasat a
bizonyitékok kozott értékelte, mivel a birosag az adds meérlegadatai €s a szakértd véleménye
alapjan azt allapitotta meg, hogy a "ados neve'. fizetésképtelensége fokozatosan, tobb éves
folyamat eredményeként alakult ki és Osszefliggésben allt a 2000-2001-es gazdalkodéssal.
Mindharom tant a 2000. és 2004. év kozotti idészakban volt vezetd tisztségviseldje az ados
tarsasagnak, igy az altaluk eldadottak a felperesi kereset elbiradlasa szempontjabdl relevansak
voltak. A birdésag G.Gy. tanut a meghallgatasit megelézden figyelmeztette a hamis tantizés
kovetkezményeire €és a tani a vallomésa elején ugy nyilatkozott, hogy tud érdektelen,
tényszerli vallomdst tenni. A tani vallomasat a birésag a perben elOterjesztett egyéb
bizonyitékokkal egyiitt értékelte és allapitotta meg, hogy az tényadataiban 6sszhangban allt a
9/A/1 szam alatt csatolt vizsgalati jelentés, a 11/A/1. szam alatt csatolt elSterjesztés és a
39/A/3. szam alatt csatolt feliigyelObizottsagi lilésen elhangzott nyilatkozatok tényadataival.

A birdsag "0.J." és G.Gy. tanuk vallomésa alapjan allapitotta meg a tényallasban az alperes
¢s a tarsasdga kozotti arképzési gyakorlatot, a tarsasag lzleti tervének Osszedllitasat, a
tarsasdg beszamoltatasdnak formajat és gyakorisagat, valamint a tarsasag mikodési
koriilményeit, szervezeti felépitésének kialakitasat és az ezzel kapcsolatos dontési
jogkoroket.

A birdsdg nem osztotta az alperes €s a szakértdé azon allaspontjat, hogy az alperesnek nem
volt lizletpolitikdja a tarsasédga irdnyaban. Egyetértett a felperesekkel abban, hogy az a tény,
hogy irdsban nem dokumentélt iizletpolitikdja nem volt az alperesnek, nem zarja ki az
iizletpolitika hianyat. Az alperes iizletpolitikdja a tarsasag vezetd tisztségviseldinek
tanivalloméasa alapjan kétségmentesen megallapithatd volt. A tartésan hatranyos
iizletpolitikat a birosadg abban allapitotta meg, hogy az alperes gazdasdgilag olyan fliggd
helyzetbe hozta ¢és tartotta a tarsasagdt a szervezeti felépitésének kialakitasan ¢s
konzervaldsan keresztiil, ami az alperesre kedvezd volt azaltal, hogy a piaci ar alatt tudta a
beruhdzasait megvaldsitani és hatranyos volt a tarsasagra, azaltal, hogy a kényszeriien vallalt
ajanlati arak a koltségei fedezésére sem voltak elegenddek, az arbevételébdl hasznot nem
tudott realizalni, igy forras hidnyadban a termeldeszkozei korszeriisitésérdl nem tudott
gondoskodni, ami a versenyképességét tovabb rontotta. Azt, hogy a "addés neve" fliggd
gazdasagi helyzetben volt az alperestdl, bizonyitotta az a nem vitatott tény, hogy a
megrendeléseinek 70-80%-a az alperestdl szarmazott, kiils6 megrendelései minimalisak
voltak az arai versenyképtelensége miatt. Az alperes nem eltlirte a tarsasdga veszteséges
gazdalkodasat, hanem azt szdndékos magatartdsdval maga alakitotta ki, tartotta fenn és
hasznalta ki a sajat elényére, amit bizonyitott "Q.J." tant vallomasa is, aki arrol



sy

érdeke szerint irdnyitotta a nagyberuhazasait, dontott azok leallitasardl, s az ezzel felmertlt
tobblet koltségeket, karokat az ellendrzott tarsasag részére nem téritette meg, annak ellenére,
hogy tudta, a veszteséget a tarsasag egyeb forrasbol - éppen a szervezeti felépitésébdl adodo
hatranyos versenyhelyzete miatt - potolni nem tudja. Ez a fiiggd gazdasagi helyzet vezetett a
tarsasdg fokozatos eladosodasahoz és végsd soron a fizetésképtelen helyzet kialakuldsdhoz.
A tartosan hatranyos tizletpolitika és a fizetésképtelen helyzet kialakulasa kozotti ok-okozati
Osszefiiggeés egyértelmi és kozvetlen.

Itt jegyzi meg a birdsag, hogy a szakértdi bizonyitas kiegészitése a megismételt eljarasban
sziikségtelen volt, mert tantik vallomdsa €és a mar eldterjesztett szakértdi vélemény egyiittes
mérlegelése alapjan a fentebb kifejtett hatranyos iizletpolitika megallapithato volt.

Az alperes allitotta, hogy a "adés neve' magas miikodési koltsége és veszteségessé valasa a
sajat gazdalkodasanak eredménye volt, a sajat iizletpolitikai dontésével allt okozati
Osszefiiggésben, aminek bizonyitékaként hivatkozott a Célellendrzés megallapitdsaira. Az
alperesi tarsasag veszteségessé valasanak okai kozott ezért vizsgalta és mérlegelte a birosag
az alperes 4altal lefolytatott Célellendrzés altal feltart és G.Gy. tantvallomasaban
megerdsitett azon tényt, hogy az alperesi tarsasdg az alvallalkoz6i egy részével a piacon
szokasos haszonkulcs mértékét el nem éré arréssel kototte meg az alvallalkozasi
szerzOdéseket. Azt, hogy az adott koriilmények kozott ez a "addés neve" hatranyos volt-e,
csak az Osszes koriilmény mérlegelésével lehet megitélni. Az {ligyvezetd a viszonylag
magasabb alvallalkozéi dijakat azzal indokolta, hogy ez annak ellentételezése volt, hogy
fizetési késedelem esetén az alvallalkozo ne kezdeményezzen felszamolasi eljarast, mert a
cég szamara ez hatranyosabb lett volna. A szakértd véleménye alapjan a birdsag tényként
allapitotta meg, hogy az alperes fizetési késedelme nem volt kirivo, igy az ligyvezetd altal
emlitett fizetési késedelem a tarsasag ¢és az alvallalkozé kozotti jogviszonyban értelmezhetd
¢s a "ados neve'" fizetési késedelméhez kapcsolddott. Ez a fizetési késedelem viszont mar
annak a hatranyos tizletpolitikanak a kdvetkezménye, ami a tarsasagot arra kényszeritette,
hogy a piaci ar alatt szerz6djon az alperessel az alperesi beruhdzasok kivitelezésére. Azt,
hogy a piaci ar alatt kotott az alperes és tarsasdga vallalkozasi szerzddést, bizonyitotta G.Gy.
¢s "0O.J." tanuk vallomédsa Nem mond ennek ellent az a tény, hogy ez a vaéllalkozési dij
palyazati eljaras keretében keriilt meghatarozasra, mivel a tanik vallomasa alapjan
megallapithato volt, hogy az ajanlati ar kialakitidsa soran a "adds neve" értestilt a piac tobbi
szerepldjének arajanlatarol.

Fenti indokok alapjan a birdsag azt allapitotta meg, hogy bar a "adds neve" gazdalkodasa a
tarsasdgra objektive hatranyos volt, hiszen az adott munkdra esé koltségeket sem fedezd
arrés a tarsasag fokozatos eladosoddsdhoz vezet, ez azonban az alperes hatranyos
iizletpolitikdjanak kovetkezménye, ami a tarsasagot arra kényszeritette, hogy két rossz
megoldas koziil valasszon. Azt az alperes alaptalanul allitotta, hogy a "adds neve'" magas
miikodési koltsége a sajat gazdalkodasanak kovetkezménye volt. A meghallgatott tanuk
vallomasa, a becsatolt okiratok és a szakértd véleménye is cafolta ezt az alperesi allitast. A
magas rezsi koltséget a szervezet és az eloregedett eszkozpark fenntartasa eredményezte.

A birésag U.Z. tantvallomasa alapjan tényként allapitotta meg, hogy az alperes a



fizetésképtelen helyzet kialakulasat kovetden a tarsasag iranyitasat kozvetleniil maga latta el,
az lgyvezetd feladatdt kizarélag a folyamatban 1évé két munka befejezésének
levezénylésében hatdrozta meg, a gazdasagi dontéseket az alperes hozta, az alperes dontott
arrdl, hogy a bevételek milyen kiadasokra fordithatok, €s dontott arrdl is, hogy a tarsasag
mukodését a fizetésképtelenség bekovetkezésekor nem sziinteti be, a fizetésképtelenség
megallapitdsanak kezdeményezése helyett a céget tovabb miikodteti.

Ezek az alperesi intézkedések azonban a fizetésképtelenség kialakulasat kovetéen mar
tartoztak a konszernjogi feleldsség korében vizsgéalhato intézkedések koze.

A birosag vizsgalta és mérlegelte azt a perben feltart tényt is, a tarsasag alapitasat kovetden a
gazdasagi korilmények is megvaltoztak, fokozddott az épitdipari piacon a verseny, ami
szintén kozrehatott a fizetésképtelenség kialakuldsaban, ez azonban az alperes konszernjogi
felelosségét nem menti, mivel a piaci versenyhez valo rugalmas alkalmazkodast az alperes
altal folytatott hatranyos tlizletpolitika tette lehetetlenné.

A hitelfelvétel a "addés neve" gazdilkodasanak eredményességét nem befolyasolta,
konszern jogi feleldsséget megalapozo tartosan hatranyos iizletpolitikaként nem értékelhetd,
mert egyszeri intézkedés volt, nem volt része a fentebb kifejtett és a ""addés neve'" hatranyos
iizletpolitikdnak. A hitelfelvétel mar csak kovetkezménye volt a cég veszteségességének ¢€s
kizarolag a fizetésképtelenség atmeneti athidaldsara szolgalt. A hitelt az alperes fizette
vissza, igy a hitel a tarsasagot az alperes felé addsitotta el, ennek a tarsasag részérdl torténd
megfizetése érdekében a fizetési felszolitdson kiviil az alperes semmit nem tett, igy a
hitelfelvétellel kapcsolatban az alperes terhére olyan szdndékos magatartds, ami a tarsasag
fizetésképtelenségének bekovetkezésével okozati osszefliggésben allt, nem valosult meg.

Tartosan hatranyos lizletpolitika csak a Gt. hatalyba 1épését kovetden tanusitott magatartassal
kovethetd el, ezért a felperesek altal emlitett ingatlankivonassal megvaldsult torzstoke
csokkentésnek a felperesi kereset elbirdlasa szempontjabol nem volt jogi jelentdsége.

Fenti indokok alapjan a birdsdg az alperes feleldsségét megéllapitotta a "adés neve'.
tartozasaiért és kotelezte az alperest a felszdmolési eljarasban meg nem tériilt felperesi
kovetelések megfizetésére. A késedelmi kamatra vonatkozd rendelkezés részben a
Ptk.301/A.§ (2) bekezdésén, részben a Csdd.tv.35.§ (2) bekezdés b) pontjdn alapul. A
felszamolasi zaromérleg elkészitését kovetd idore XILr. felperes altal elterjesztett kamat
koveteleést a birdsag elutasitotta.

Az alperes az I-IIL.r.V.r.VII-VIILr. és a XIL.r. felperesek vonatkozasdban pervesztes lett, ezért
a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a megjelolt felperesek perinditasaval felmertlt
koltségek viselésére, mig a VL.r. felperes vonatkozasaban pernyertes lett, ezért a VL.r.
felperes perinditasaval kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésére a VIL.r. felperes koteles. A
IX.r. felperes a kovetelését az V.. felperesre engedményezte, igy a IX.r. felperes
vonatkozdsdban perkoltséget a birosdg nem allapitott meg, a IX.r. felperes perinditasaval
kapcsolatos koltségeket az V.r. felperesnél vette figyelembe.



A felperesek a megismételt eljarasban a keresetiiket modositottdk €s marasztaldsi keresetet
terjesztettek el a felszamolasi eljarasban meg nem tériilt pénzkovetelésiikre, ezért a birdsag a
pertargyértéket a kovetelésiikkel azonos 0Osszegben - 0Osszesen 225.770.553,- Ft-ban -
hatdrozta meg a Pp.24.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, mig a kereseti illetéket a
Pp. 25. § (3) bekezdésében, az Itv. 42.§ (1) bekezdés a/ pontjdban foglaltak
figyelembevételével allapitotta meg 900.000,- Ft dsszegben és kotelezte az alperest ennek
megfizetésére a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a pervesztessége ¢és a felperesi kovetelések
belsd aranyositasaval. Az Lr. felperes a teljes kovetelés 15%-t, a IL.r. felperes az 1%-t, a IIL.r.
felperes a 30%-t, az V.r. felperes a 35%-t, a VL. felperes a 3%-t, a VILr. felperes a 2%-t, a
VIILr. felperes a 3%-t és a XIL.r. felperes a 11%-t érvényesitette. A IX.r. felperes altal
érvényesitett kovetelést a birosdg a V.. felperesnél vette figyelembe. A birdsag Aaltal
megallapitott €s az alperes terhére esd perkoltség az L.r. felperes vonatkozasaban 126.000,-
Ft, a ILr. felperes vonatkozasaban 9.000,- Ft, a IIL.r. felperes vonatkozasaban 270.000,- Ft, az
V.r. felperes vonatkozasaban 315.000,- Ft, a VILr. felperes vonatkozdsaban 18.000,- Ft, a
VIILr. felperes vonatkozasaban 27.000,- Ft és a XILr. felperes vonatkozasaban 99.000,- Ft
kereseti illetéket tartalmaz. 27.000,- Ft illetéket a VL. felperes viseli.

A felperesek a perben 21.000,- Ft + 879.000,- Ft kereseti illetéket rottak le, a fellebbezési
eljarasban tobblet illetékként lerott 2x876.000,- Ft+36.000,- Ft visszaigénylésérdl a Févarosi
ftél6tabla a Gf.40.013/2012/5. sz. és a Gf.40.682/2009/5. végzésével rendelkezett és
feljogositotta a felpereseket a tobblet illeték visszaigénylésére.

A birosag altal megallapitott perkoltség 1.980.320,- Ft szakértdi dijat is tartalmaz, amelybdl
59.410,- Ft szakértéi dij a VLr. felperes terhén maradt, mig 1.920.910,- Ft szakért6i dij
megfizetésére a birdsag az alperest kotelezte a felperesek altal eldlegezett aranyban. A
szakértéi dijbol az Lr. felperes 165.080,- Ft-ot, a IIL.r. felperes 165.080,- Ft-ot, az V.r.
felperes 330.160,- Ft-ot és az I-IIL.r. V.r. és VIL-VIILr. felperesek egyiittesen 1.260.690,- Ft-
ot eldlegeztek.

A szakértdi dij vonatkozasaban a birdsag 60. sorszam alatt a Pp.225.§ (6) bekezdése alapjan
kiegészitd itéletet hozott, mert az 58. szdm alatt kihirdetett itéletben a felmeriilt szakértdi
dijrél elmulasztott rendelkezni.

A birosag altal megallapitott és az alperest terheld perkoltség 1.101.000,- Ft masodfoku
eljarasban felmeriilt koltséget is tartalmaz, aminek a megfizetésére a birésag az alperest a
pernyertes felperesek részere egyetemlegesen kotelezte, mig a birdsag altal megallapitott €s a
V1.r. alperest terheld perkoltség 27.000,- Ft masodfoku perkoltséget tartalmaz a felperesi
kovetelések belsd aranyositasra figyelemmel.

A birdsag altal megallapitott és az alperes terhére esd perkdltség tartalmazza a pernyertes I-
[IL.r. Vir. VII-VIILr. felperesek jogi képviseletével felmeriilt br. 10.486.995,- Ft tligyvédi
munkadijat, aminek megfizetését a felperesek egyiittesen kérték, valamint a XILr. felperes
jogi keépviseletével felmeriilt 1.180.000,- Ft + 318.600,- Ft afa Osszesen 1.498.600,- Ft
igyvédi munkadijat. A birésag altal megallapitott és a VL.r. felperes terhére esé perkoltség
487.000,- Ft jogtanacsosi munkadijat tartalmaz. Az ligyvédi munkadij mértékét a birdsag az
[-1ILr., V.r. VII-VIILr. felperesek vonatkozasdban a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 2.§ (1)



bekezdése alapjan allapitotta meg, a felperesek altal becsatolt megbizasi szerzOdeésben
foglaltak szerint, mig a XILr. felperes vonatkozasaban a 3.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan.
A VLr. felperest terheld jogtanacsosi munkadijat a birosag a 3.§ (2) bekezdés a) pontja
alapjan hatarozta meg. Mind az {ligyvedi, mind a jogtandcsosi munkadijat a birdsag az IM
rendelet altal meghatidrozott mértékben, illetve a megbizasi szerzOdésben foglaltakkal
egyezden dallapitotta meg, mert azt a perben kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban
allonak itélte az eljaras tartamdra, a targyaldsok szdmara, az elOterjesztett periratok
mennyiségére ¢s a perbe hozott jogvita nehézségi fokara figyelemmel.

Budapest, 2015. aprilis 8.

. Kisrakoi Annamaria sk.
bird



