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A Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag a személyesen eljar6 felperes neve cim.) , a dr.
Szabod Erzsébet jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi
Regionilis Ad6 Féigazgatésaga (cim alperes ellen, addligyben hozott - 2889255456 szamu -
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezo

itéletet:
A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 20.000,- Ft (azaz Huszezer
forint) perkoltséget.

A kereseti illeteket a felperes részére engedélyezett teljes személyes koltségmentességre
figyelemmel az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperesnél a ... (a tovabbiakban: elséfoku adohatdsag) a ... szami megbizolevél alapjan egyes
adokotelezettségek teljesitésére iranyuld ellendrzést, a ... szamu megbizolevél alapjan a 2009. évre
vonatkozbdan, személyi jovedelemadd adonemben bevallasok utodlagos vizsgéalatara iranyuld
pénzodsszeg kiutaldsa eldtti ellendrzést végzett. A ... szdmi megbizdlevél alapjan folytatott
ellendrzés megallapitasait tartalmazd 3572407525 iktatészamu jegyzOkonyv alapjan az elséfoku
adohatosag a 3575292544 iktatoszamu hatarozataval a felperes terhére a 2009. évre személyi
jovedelemadod adonemben 58.980.879 forint adokiilonbozetet allapitott meg, amelybdl 84.280
forintot adéhianynak, 58.896.599 forintot jogosulatlan igénylésnek mindsitett, 2.986.970 forint
adobirsagot szabott ki és 14.452 forint késedelmi potlékot szamitott fel. A felperes fellebbezése
folytan eljart alperes a 2889255456 szamu hatarozataval az elséfoku hatdrozatot megvaltoztatta, a
felperes terhére a 2009. évre személyi jovedelemadd adénemben 59.090.880 forint adokiilonbozetet
allapitott meg, amelybdl 58.896.599 forintot jogosulatlan igénylésnek, 90.880 forintot adohidnynak
mindsitett, 2.990.270 forint adobirsagot szabott ki és 15.649 forint késedelmi potlékot szamitott fel.

A felperes a 2009. évi 0953-as szamu személyi jovedelemado bevallasat 2010. majus 21. napjan
nyUjtotta be. Az addbevallasban munkaviszonybol szarmazd bérjovedelem cimén 3.920.515
forintot vallott, mas adokoteles jovedelem hidnyaban ez az Osszeg képezte az dsszevont addalapot.
Az Osszevont adodalap utdn a szamitott add, valamint az Gsszevont adodalap addjanak Osszege
(adgjovairas érvényesitése hianyaban) 1.069.385 forint volt. A felperes sulyos fogyatékossag miatt
42.900 forint adokedvezményt érvényesitett, igy az dsszevont addalapot terheld kedvezményekkel
csokkentett adot 1.026.485 forintban tiintette fel. A felperes a 2009. junius 14-én kelt adasvételi



szerzOdés alapjan a ... hrsz. alatti, a természetben .... sz. alatt talalhat6 garazs ingatlan 1/1 tulajdoni
hanyadat 2.500.000 forintért értékesitette, a szerz6dést a Korzeti Foldhivatalhoz 2009. julius 7-én
nyujtotta be. Az ingatlan megszerzésével Osszefliggésben a ... Megyei Birosag 2005. november 4-én
kelt 8.P.20.397/2005/13. szamu itélete szerint a 2002. marcius 28-an kelt addsvételi szerzédésben a
.. hrsz. és ... hrsz. alatti, a természetben .... sz. alatt talalhato lakds és garazs ingatlanok vételarat a
felek 10.000.000 forintban hataroztdk meg, azzal, hogy abbdl a lakas 9.000.000 forint, mig a garazs
1.000.000 forint értéket képvisel. A hivatkozott szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti
perben a birdsag az itéletben kimondta, hogy a ... hrsz. és ... hrsz. alatti ingatlanok megszerzésére
tekintettel jelen per felperesének, - a 9.000.000 forintos kdvetelése beszamitasa folytan - 1.000.000
forint fizetési kotelezettsége all fenn, melynek megfizetésére kotelezte a birdsdg, azzal, hogy a
teljesités igazolasat kovetden az eladok (... és felesége) kotelesek tiirni, hogy vétel jogcimén jelen
per felperese, tulajdonjoga bejegyzésre keriiljon. A 2009. évi személyi jovedelemadd bevallas
szerint ingatlan értékesitésbdl szarmazo, kiilon addzo jovedelem - a 2.500.000 forint Osszegili
bevételre, és a felperes altal azzal szemben elszamolt 1.750.000 forint koltségre, valamint az igy
kiszamitott 750.000 forint Osszegbdl levonhatdo 20%-os Osszegre (150.000 forint) tekintettel -
600.000 forint, ez utdn az adofizetési kotelezettség - 25%-os addmértékkel - 150.000 forint
Osszegben keriilt meghatarozasra. Minderre figyelemmel a felperes a 2009. évi jovedelem utan
1.176.485 forint adot vallott be, s a kifizetok altal levont 1.073.084 forint adoeldlegre figyelemmel
az adobevalléssal egyidejlileg 103.401 forint fizetendd adot tiintetett fel. Az adofolyoszamla alapjan
a felperes a bevallashoz kapcsoléddan 2010. majus 17. napjan 107.100 forintot fizetett meg.

A felperes a 2009. évi személyi jovedelemadd bevallasat 2012. junius 19. napjan Onellenérzéssel
helyesbitette, az elkiiloniilten ad6z6 jovedelmek és adojuk részletezését tartalmazo 0953-05 szamu
lapon - az eredetileg benyujtott adobevallds szerinti ingatlan értékesitésbdl szarmazoé jovedelmen thl
- egyéb forrasados jovedelmet is vallott (a 182. sorban), ,kartérités" megnevezéssel 196.666.666
forint Osszegben, amely utdn a bevallas szerinti adofizetési kotelezettség 49.166.666 forint volt.
Mindezek alapjan a felperes a 0953-05 szamu lapon (a 184. sorban) az 0Osszes kiilon ad6zéd
jovedelmét 197.266.666 forintban, az adoéfizetési kotelezettségét 49.316.666 forintban jeldlte meg.
Az OnellenOrzést tartalmazo bevallas szerint a felperes a 2009. évi 200.587.181 forint jovedelem
utani adot 50.343.151 forintban (az eredeti bevallashoz képest 49.166.666 forinttal nagyobb
Osszegben), mig a kifizetok altal levont 0sszes adot/addeldleget 109.239.750 forintban (az eredeti
bevallashoz képest 108.166.666 forinttal nagyobb 0sszegben) vallotta be. Az elézéekre tekintettel a
felperes 58.896.599 forint visszaigényelhetd adot vallott. A felperes az 6nellendrzés vonatkozasaban
kitoltotte a 0953-16-01 szamu lapot is, amely szerint a helyesbités a személyi jovedelemado
adonemben a kotelezettség alapjat -196.666.666 forint, mig az adodfizetési kotelezettséget -
58.896.599 forint Osszegben érintette. A felperes a javara torténd helyesbités okan Onellenérzési
potlékot nem vallott. Az Onellenérzés szerinti egyéb forrasados jovedelmet a felperes az 1987.
decemberi balesete folytan tiintette fel. A felperes 1987 decemberében balesetet szenvedett, amely
baleset folytan a L.Rt. ellen inditott kartéritési perben az 1998. évben hozott és jogerdre emelkedett
itéletben a birosag a felperes nyilatkozata szerint - egyebek mellett - az 1988. évi adatok alapjan
kifejezetten netto, koltséget és jovedelemjaradékot allapitott meg a javara. A jaradék megemelése
irant a felperes a 2000. évben inditott pert, a FOvarosi Birosag 5.P.28270/2005/7. sz. itélete 2007.
évben lett jogerds. Az itéletben a birdsag a 2000. januar 1. - 2007. januar 1. idészakra 33.050.412
forint, 2007. januar 1. - 2009. februar 1. id6szakra 12.662.500 forint, valamint 2009. februar 1-t6l
tovabbi havi 506.500 forint jaradék megfizetésére kotelezte a L.Rt-t. A Fdévarosi Birdsag
10.Fpkf.01-2003-001052/9. sz. végzésével a LRt. ,fa." gazdilkod6 szervezet fizetésképtelenségét
allapitotta meg ¢és a felszamolasat elrendelte, 2004. majus 28-ai kezdd idOponttal. A hivatkozott
birdsagi itéletben foglaltakra tekintettel a felperes a 2009. évben a jaradék fizetésére kotelezett cég
felszamolojaval, a ... Zrt-vel megallapodast kotott. A felperes €s a ... Zrt. kozott 2009. szeptember



22. napjan létrejott Megallapodas 3. pontja szerint a szerz0do felek a jaradékjellegii kovetelések egy
Osszegben valo kielégitésében allapodtak meg, melynek eredményeként az elmaradt jaradékot is
magaban foglaloan a jaradék jellegli kovetelés 118.000.000 forint egydsszegii megvaltasaban
allapodtak meg. A Megallapodas 4. pontja értelmében a csddeljarasrol, a felszdmoldsi eljarasol
sz0lo 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csdédtv.) 62. §-aban foglalt helytallasi kotelezettség
alapjan a Magyar Allam képviseletében eljaré - a felek megéallapodasaban rogzitett és a Csodtv. 57.
§ (1) bekezdés c¢) pontjaba sorolt hitelezd igényt, azaz egydsszegli megvaltasként 118.000.000 forint
Osszeget - a Pénziigyminisztérium a ... Zrt. bankszamldjara utalja at. A Megallapodas 6. pontja
szerint a karosult (azaz jelen per felperese) kijelentette, hogy a 3. pontban rogzitett, az elmaradt
jaradékot is magaba foglaldé 118.000.000 forint egydsszegli megvaltasra vonatkozd Osszeg
kifizetését kovetden a balesettel kapcsolatos minden tovabbi jaradékigényérdl lemond és kovetelését
kiegyenlitettnek ismeri el. A Megallapodas 7. pontja alapjan a személyi jovedelemadorol szolo
1995. évi CXVIIL. toérvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 73. §-a (4) bekezdése szerinti ado
megallapitasarol és kifizetésérol a felszamold gondoskodik. A Megéallapodas 8. pontja értelmében a
Megallapodéas a Pénziigyminisztérium jovahagyasaval és a fenti 6sszeg 2009. oktober 20. napjaig
torténd kifizetésével 1ép érvénybe. A Megallapodas alapjan a Pénziigyminisztérium a 118.000.000
forint 0sszeget a felszamolo részére atutalta. A felszamolo a Megallapodas 7. pontjaban foglaltak
szerinti 29.500.000 forint add megallapitasat és levonasat kovetden a kifizethetd nettdé 88.500.000
forintot a felperes részére 2009. oktdber 14. napjan atutalta, kozleményként a ,,I.LRt. f.a. egyOsszegii
jaradék megvaltas - részlet" szoveg feltiintetésével. A ... Zrt. nyilatkozata szerint az altala
visszatartott 29.500.000 forint jogcime levont személyi jovedelemadd volt, az akkori hatalyos
jogszabalyok alapjan 25%-os mértékii. A felperes 2010 majusaban pert inditott, melynek kapcsan a
felszamolo 29,5 millié forintot birdsagi letétbe helyezett. A felperes az onellendrzésen azért tiintetett
fel 196.666.666 forint kartéritést, mert allaspontja szerint a nettbban megitélt dsszeget az 1/2006. (V.
22.) PK vélemény alapjan kotelezo felbruttositani. Ezt a felbruttositast a felszamold nem tette meg,
ezért a felperes az adohatosagi allasfoglalasra tekintettel készitette el a bevallasat. Tekintve, hogy
sem a PK vélemény, sem a hatarozatok nem tartalmazzak a bruttositas technikajat, igy a felperes a
2009. évben érvényben 1évd legmagasabb, 40%-os adokulccsal felszorozta az eredeti 118 millio
forintot. A felperes az adohatdsagi allasfoglalas szerint is hivatkozott PK vélemény alapjan tgy
vélte, hogy ez a kotelezd €s torvényes eljaras, és mivel azt a kifizetd nem teljesitette, el akarta
inditani azt az adohatdsagi eljarast, amely alapjan hozzdjut a jogos igényéhez, és egyben a
felszamolo végre eleget tesz a jogszabalyban el6irt kotelezettségeinek.

Az elséfokt adohatosag a 2013. marcius 21. napjan kelt 3575292544 iktatdszamu hatarozataval a
felperes terhére a 2009. évre személyi jovedelemadd adénemben 58.980.879 forint adokiilonbozetet
allapitott meg, amelybdl 84.280 forintot adohianynak, 58.896.599 forintot jogosulatlan igénylésnek
mindsitett, 2.986.970 forint adobirsagot szabott ki és 14.452 forint késedelmi potlékot szamitott fel.
Hatéarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a felperes a 2009. évben munkaviszonyban allt az ...,
e munkaviszonybdl 3.920.515 forint bérjovedelme szdrmazott, amelybdl a munkaltatdé a 09M30-as
igazolas szerint 1.073.084 forint adoeldleget levont. Erre tekintettel az elséfoku adohatésag az
Osszevont adoalapot a bevalldssal egyezden 3.920.515 forintban hatarozta meg, az Szja tv. 29. §-a
alapjan, igy az Osszevont addalap adojanak Osszege a bevallassal egyezden 1.069.385 forint. A
felperes a sulyos fogyatékos maganszemélyt megilletd adokedvezmény érvényesitésének
megalapozottsagat a ... altal 2004. oktober 7-én készitett 7732/2004 szamu orvosszakértoi
véleménnyel alatamasztotta. A fentiek szerint az Osszevont adodalapot terheld, kedvezményekkel
csokkentett ado Osszegét az elséfoku adohatésag az adobevallassal egyezden 1.026.485 forintban
allapitotta meg. Az ingatlan értékesitésébdl szarmazd jovedelem meghatarozésa soran a felperes
2.500.000 forint bevétellel szemben az ingatlan megszerzésére forditott koltségként 1.500.000 forint
vételarat, 150.000 forint illetéket és 100.000 Ft egyéb koltséget szamolt el, azzal, hogy az ingatlan



tulajdonjoganak megszerzésével és birtokbavételével kapcsolatos peres eljaras tigyvédi koltségének
50%-at szamolta el. Az elséfoki adohatosag az ingatlan értékesitése kapcsan a 2.500.000 forint
bevételt a bevallottal egyez0 Osszegben elfogadta. Az ingatlan megszerzésével kapcsolatban
megallapitotta, hogy a felperes az iratokat nem teljes koriien bocsatotta rendelkezésre, a 2012. julius
27-én kelt 3571659561 szamu iratok poétlasara szolo felhivasra a 2012. augusztus 13-an kelt irasbeli
nyilatkozataban eldadta, hogy a szerzddés nem all a rendelkezésére. Az elséfoku adohatosag
megallapitotta, hogy a felperes e korben az iratmegdrzési kotelezettségének részben tett eleget. Az
elsdfoku adohatosag a felperes altal csatolt, a .. Megyei Birosag 2005. november 4-én kelt
8.P.20.397/2005/13. szamu itéletében foglaltak alapjan, az Szja tv. 62. § (2) bekezdésének
rendelkezésére figyelemmel a ... hrsz. alatti, a természetben .... sz. alatt talalhatd gardzs ingatlan
megszerzésére forditott dsszeget 1.000.000 Ft-ban hatarozta meg, eltéréen a felperes altal vallott
1.500.000 forintt6l. Az els6foku adohatdsag feltarta, hogy a ... hrsz. alatti gardzs megszerzésére
tekintettel a felperes a kiszabott 150.000 Ft vagyonszerzési illetéket 2007. szeptember 4-én
megfizette, igy annak koltségként torténd elszamolasat elfogadta. A .... sz. alatti lakds- és garazs
ingatlanok megszerzéséhez kapcsolddoan felmeriilt egyéb koltségek vonatkozasdban az elséfoku
adohatdsag elfogadta a felperes altal javasolt 50-50%-0s megosztast az ingatlanok kozott, igy a
gardzs ingatlant érintéen felmeriilt igazolt koltségek 50%-4t vette figyelembe az aldbbi tételek
vonatkozéséban:

- A ... Megyei Birosag a 8.P.20.397/2005/13. szamu itélete szerint a perben a felperes személyes
eljarasa kapcsan felmertilt koltségeket (uti-, nyomtatdsi-, masolasi-, postai koltség) 12.000 forintban
fogadta el, melynek 90%-at, azaz 10.800 forintot megtéritett a felperes részére; ezért a meg nem
téritett peres koltség aranyos részét, 600 forintot a felperes koltségeként vette figyelembe.

- A ... Megyei Foldhivatal altal kiallitott ... sorszamu szdmla alapjan a két ingatlan hiteles tulajdoni
lapja kiadasa miatt (aranyosan) 3.000 forint koltség keriilt elfogadasra.

- A felperes nevére a ... ligyvéd altal kiallitott ... és ... sorszamu szamlak alapjan 40.000 Ft iigyvédi
koltséggel szamolt az els6foku adohatosag, tekintettel arra, hogy a ... Megyei Birdsag eldtt a
foldhivatal ingatlan-nyilvantartasi tigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata iranti
perében, a [1.P.21.667/2003/7. szam itélet kapcsan a felperesnek 80.000 Ft koltsége mertilt fel.

- A ... Megyei Birosag 8.P.20.397/2005/13. szamu itéletében foglaltak végrehajtasa érdekében a ...
Megyei Foldhivatal a 30.599/2007. szam® hatarozatdban megéllapitotta, hogy a hivatkozott
ingatlanok kapcsan a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésre a 2006. junius 28-an
érkezett itélet, valamint a foldhivatal hidnypotlasanak teljesitésére 2007. januédr 2-an benyujtott,
2006. november 30-an kelt nyilatkozat alapjan keriilt sor. Az elséfoku addhatosag az eldzoekre
tekintettel a ... Ugyvédi Iroda eljardsa kapcsan a megbizasi dijat - a 2006. julius 13-an kelt szerzédés
és a 2006. julius 13-an kelt ... sorszama nyugta alapjan (100.000 Ft + AFA) - 60.000 forintban; mig
a ... Ugyvédi Iroda eljarasa kapcsan a megbizasi dijat - a 2006. szeptember 25-én és 2007. januar 18-
an tortént utaldsok internetbanki bizonylata (150.000 Ft) alapjan - 75.000 forintban fogadta el
koltségként. Az elséfokt adohatosag a ... hrsz. alatti gardzs megszerzésével Osszefliggd tovabbi
koltségeket 0sszesen 178.600 forintban vette figyelembe, igy a hivatkozott garazshoz kapcsoloddan
a bevétellel szemben elszamolhaté koltség 1.328.600 forint volt, ami 421.400 forinttal kevesebb,
mint a felperes altal bevallott 1.750.000 forint kdltség Osszege. Az els6foku adohatosag a hatarozat
indokoldsdban ramutatott arra, hogy az Szja tv. rendelkezései alapjan a bevétellel szemben
elszamolhato koltségként csak a maganszemély altal igazolt kiadasok vehetdk figyelembe, ezért
nem fogadta el koltségként az alabbi tételeket:

- A ... hrsz. alatti ingatlanhoz kapcsolodo koltségeket a ... Megyei Illetékhivatal 307.383/01/2002
szamu fizetési felfiiggesztésérél szoldo hatarozata és a 2002. november 6-an kelt ... ligyvéd
meghatalmazasa alapjan, mivel az nem a .... sz. alatti garazs ingatlannal 0sszefiiggésben meriilt fel.

- A 2007. jalius 16-a és 2009. marcius 5-¢ kozott a ... részére torténd utaldsok (6 db) kapcsan csatolt
internetbanki bizonylatok szerinti 6sszegeket, mivel az atutalas jogcimét a felperes nem igazolta, s a



bizonylatok alapjan megallapithatdé volt, hogy az utaldsokra tobb hoénappal az ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzést kovetden keriilt sor, igy azok nem kapcsolhatéak az ingatlan
megszerzéséhez.

- A ... Korzeti Foldhivatal 2010. november 26-an kelt 30004-340/2010 szamu értesitése és a hozza
kapcsolddo 2010. december 4-ei feladovevény alapjan a felperes kérelmére iratokrol késziilt masolat
dijat, mivel az a .... sz. alatti gardzs 2009. évi értékesitését kdvetden meriilt fel.

- A 2008. oktober 31-ei internetbanki bizonylat szerinti 7.660 forintot, mivel azt a ... Megyei
Birosag utalta a felperes folydszamléjara, igy az nem kiadas, hanem bevétel volt.

- A felperes altal csatolt tovabbi dokumentumok - kézzel irott kimutatas a ... kozotti utakrol, 15
konyvelt kiildemény feladovevénye, a ... Megyei Birdsag felé 100.000 forint 6sszegben tortént
utalasok banki bizonylata, 2732766 sorszamu szamviteli bizonylat 7.300 forint illetékbélyeg
vételérdl, a ... Renddérkapitanysag hivatalos feljegyzése masolat készitésének dijarol (500 forint), a
... Megyei Foldhivatal fizetési felszolitdsa és a 10.000 forint megfizetését igazold csekk, a ...
sorszamu szamla kozjegyz6i munkadijrol (2.625 forint), a ... sorszdmu szdmla tulajdoni lap
kiadasarol (3.000 forint), a ... Megyei Illetékhivatal fizetési felhivasa és a 6.000 forint megfizetését
igazolo csekk - szerinti koltségeket, mivel azok onmagukban nem igazoljak, hogy a kiadasok
kifejezetten az ingatlan megszerzésével Osszefliggésben mertiltek fel, és ezt a felperes kifejezett
felhivasra sem tdmasztotta ala.

A fentiekre tekintettel az elséfoku adohatdésag a ... sz. alatti garazs atruhdzasabol szarmazé
jovedelem Osszegét - a 2.500.000 forint bevétellel szemben elszamolhatd, 1.328.600 forint &sszegli
igazolt koltségekre tekintettel - 1.171.400 forintban hatarozta meg, azzal, hogy az Szja tv. 62. § (4)
bekezdés b) pontja alapjan az elézdek szerint szamitott Osszeg 20%-aval, vagyis 234.280 forinttal
csokkentve, az adokoteles jovedelem 0Osszegét 937.120 forintban, és ez utan az adofizetési
kotelezettség Osszegét - 25%-os adomértékkel - 234.280 forintban allapitotta meg, igy a felperes
adobevallasahoz képest - az ingatlan értékesitésbol szarmazd, kiilon adézo jovedelmet 337.120
forinttal nagyobb, mig az adokoteles jovedelem utdn fizetendd adot 84.280 forinttal nagyobb
Osszegben hatdrozta meg.

Az Onellendrzéssel bevallott egyéb forrasadds jovedelem vonatkozasaban az els6foku adohatosag a
felperes altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok - tobbek kozott a kartéritési perben hozott
21.P.90.136/1988/111. szamu itélet, a megitélt jaradék felemelése kapcsan inditott perben hozott
5.P.28.270/2005/7. szamu itélet, a 2009. szeptember 22-én kelt jaradékjellegii kovetelés egyosszegii
megvaltasa targyu megallapodas, illetve a szintén 2009. szeptember 22-én kelt perbeli egyezség
l1étrehozasara iranyuld megallapodas; az 1/2006 PK vélemény, valamint az adoéhatosag 2279557832
szamu, 2888084930 szamu, 28881 11247 szamu allasfoglaldsai - alapjan tarta fel a tényallast és
hatarozatanak indokolasaban ramutatott arra, hogy a L.Rt. ellen inditott kartéritési perben a Pesti
Kozponti Kertileti Birosag 1998. aprilis 24-én kihirdetett 21.P.90.136/1988/111. szamu itélete, a
felperes javara 8.074.802 Ft és annak kamatai, valamint 1998. majus 1. napjatél kezdédéen havonta
121.697 Ft jaradék megfizetését rendelte el. A hivatkozott jaradék felemelése iranti per kapcsan a
Foévarosi Birosdg a 2007. februar 20-an kihirdetett 5.P.28.270/2005/7. szamu itéletében
megallapitotta, hogy a felperest a 2000. évben havonta 232.201 Ft (éves szinten 2.486.712 Ft),
2001-2003. években havonta 388.000 Ft (éves szinten 4.656.000 Ft), 2004-2006. években havonta
461.000 Ft (éves szinten 5.532.000 Ft), valamint 2007. januar 1-t6l havonta 506.500 Ft jaradék illeti
meg. A birésag megallapitasa szerint a felperest a 2000-2006. években minddsszesen 33.050.412 Ft
illette meg, azzal, hogy a jaradék fizetésére kotelezett a 2000-2006. évre vonatkozd teljesitésbe
jogosult beszamitani a birosag ideiglenes intézkedésével megallapitott, és havonta folyamatosan
megfizetett, 160.000 Ft jaradékot. Az utobbi itéletre hivatkozva a L.Rt. ,f.a." képviseletében a ...
Zrt. megbizasa alapjan ... felszamolobiztos 2009. szeptember 22-én irdsban kotott megallapodast a
felperessel a Csodtv. 57. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt jaradékjellegi kovetelések egy
Osszegben valo kielégitésérdl, azzal, hogy ilyen megallapodds hidnyaban a felszamolo koteles a



jogosult javara egyszeri diju jaradékbiztositasi szerzodést kotni. A felek kijelentették, hogy az
emlitett targykorben targyaltak egymassal, melynek eredményeként megallapodtak az elmaradt
jaradékot 1is magaba foglaléan a jaradék jellegli kovetelés 118.000.000 Ft egydsszegl
megvaltasaban. Emellett a perbeli egyezség 1étrehozasara irdnyulé megallapodésra is sor keriilt,
mert a Févarosi Birosag elott 37.P.23.257/2009. szam alatt folyamatban 1év0 perben jelen per
felperese 18.130.000 Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni a ... Zrt-t. Az eldzéek szerint
peresitett fizetési kotelezettséget kivanta rendezni a ... Zrt. az elsd targyalason vald egyezség
megkotésével, melynek feltételeként kikotésre keriilt, hogy a LRt. ,fa." az elsé targyalast
megelézden 2009. oktober 20-aig teljesiti a 118.000.000 Ft-os egydsszegii jaradék megvaltast. A
felek megallapodasa szerint, abban az esetben, ha a hivatkozott peres eljaras els¢ targyaldsan nem
kotik meg a perbeli egyezséget, ugy a megallapodas érvényét veszti. A felek perbeli egyezség
létrehozasara irdnyuld megéllapodést - mint akaratukkal egyez6t - jovahagyolag irtdk ala, két tant
elott. A ... Zrt. és a felperes altal 2009. szeptember 22-én kotott perbeli egyezség létrehozasara
iranyuld megallapodéas nem teljesiilt, mivel a felperes a részére atutalt 88.500.000 Ft 6sszegen feliil
kérte a tovabbi - adoként levont - 29.500.000 Ft megfizetését is. Az elézdekre tekintettel a felek a
37.P.23.257/2009. szam alatt folyamatban 1évd kartéritési perben nem kototték meg az egyezséget.
A felperes és a ... Zrt. tehat eltérd allaspontot képviselnek a kozottiik 2009. szeptember 22-én
létrejott Megallapodds szerinti Osszeg szja kotelezettségére vonatkozodan, ezért a felszamold
allasfoglalast kért a Pénziigyminisztériumtol €és az APEH f6osztalyatol is, mely szervek szakmai
allasfoglalasa az volt, hogy a kifizetd helyesen jart el akkor, amikor a Megallapodas 7. pontjanak
megfelelden az egydsszegl jaradék megvaltasbol levonta a személyi jovedelemadot. A felszamolo
az allasfoglalasok alapjan a jaradékossal folytatott egyeztetések lezardsat kovetéen kivanta
teljesiteni az adofizetési kotelezettségét atutalassal, azonban idokdzben e kdrben a felperes pert
inditott a Pesti Kozponti Keriileti Birosagon. Mivel a hivatkozott, 21.P.50.901/2010. szadmu per
targya az, hogy ki a jogosultja a 118.000.000 Ft-bol szja cimén levont és visszatartott 29.500.000 Ft-
nak, igy az 0sszeget a felszamolo birosagi letétbe helyezte a per jogerds befejezéséig, s a hivatkozott
kifizetésrdl és adodlevonasrdl az igazolas kiallitdsara sem keriilt sor. E tényekrdl a felszamold az
adohatosagot az SF-3837/2010. szamu levelében tdjékoztatta, azzal, hogy az igazolas kiallitasara
nyilvanvaloan abban az esetben keriilhet sor a peres eljaras lezarasat kovetden, ha a birosag ugy
dont, hogy a letétbe helyezett Osszeget az adodhatdsdgnak kell kifizetni. A felszdmold a
nyilatkozatahoz masolatban csatolta a vonatkozd iratokat, bizonylatokat. A hivatkozott
Megallapodds a minisztérium részérdl formalisan jovdhagyasra nem keriilt, de a kifizetés el6tt
megvizsgaltak a jogalapot és az Gsszegszeriiséget, a Megallapodasban szerepld adatok (név, itélet
szama, szamlaszam, stb.) helyességét. Az utalds iranyat ellendrizte mind az utalvanyozo, mind az
ellenjegyz6. Az elséfoku adohatosdg a hatarozatdban utalt arra, hogy a minisztérium alldspontja
szerint a Megallapodas a tartalmat illetéen egyértelmii volt, az elmaradt jaradékot is magaba foglald
megvaltasi 6sszeg 118.000.000 Ft volt, és ennek az Osszegnek az utalvanyozasara keriilt sor a
felszamolonak. A Megéllapodasbol kideriilt az is, hogy bruttdé 6sszegrél van szo6, mivel a 7. pont
utalt az Szja tv. 73. § (4) bekezdésére is. Az elséfoku adohatosag a beszerzett bizonyitékokat,
adatokat értékelve megéllapitotta, hogy a FOvarosi Birdsag 5.P.28.270/2005/7. szam itélete a LRt.
of.a."-t egyrészt elmaradt havi jaradék, masrészt jovobeni, véghataridd nélkiil havi jaradék
megfizetésére kotelezte. A felszamolas alatt all6 tarsasag azonban a birdsagi itéletben foglaltaknak
fedezethiany okén nem tudott eleget tenni, igy a felszamolo a Csédtv. rendelkezéseinek megfeleléen
terjesztette el felperes hitelezdi igényét, és annak jogalapjat a Pénziigyminisztérium felé. A ... Zrt,
valamint a felperes - a Csddtv. 58. § (3) bekezdésében foglalt valasztasi lehetdségek koziil - a
jaradék egy Osszegben torténd megvaltdsaban egyeztek meg a 2009. szeptember 22. napjan létrejott
megallapodas szerint. Az el6zdekre tekintettel a felszamolo 2009. oktdber 14. napjan 88.500.000 Ft-
ot utalt a felperes bankszamlijara. Az elséfoki adohatésag megallapitotta, hogy a felperes
118.000.000 forint adokdteles jovedelmet szerzett, amelybdl a kifizetd 25% (Osszegszeriien



29.500.000 forint) személyi jovedelemadot vont le. Az elséfoku adohatosag a bevallastol eltérden
megallapitotta, hogy a felperes altal felszamolés keretében jaradék egy Osszegben valdo megvaltasa
jogcimén 2009. évben megszerzett jovedelem 118.000.000 forint, amely adokoteles jovedelem utani
ad6 29.500.000 forint. Erre tekintettel az elséfokt adohatdsag - az 6nellenérzéshez képest - az egyéb
forrasados, kiilon adoz6 jovedelmet 78.666.666 Ft-tal kisebb, mig az adokételes jovedelem utan
fizetend6é adot 19.666.666 Ft-tal kisebb Osszegben hatarozta meg, igy a kiillon ad6zo 0Osszes
jovedelem a bevallott 197.266.666 forinttal szemben 118.937.120 forint, az ez utan fizetendo ado - a
bevallott 49.316.666 forinttal szemben - 29.734.280 forint. Az eltérés a felperes javara a kiilon
ad6zo jovedelem tekintetében 78.329.546 forint, mig a fizetendé ad6d vonatkozasdban 19.582.386
forint. Az els6foku adoéhatosag a 2009. évi Osszes jovedelmet - 200.587.181 forint helyett -
121.920.515 forintban, az ez utani adot - 50.343.151 forint helyett - 30.760.765 Ft-ban hatarozta
meg. Az eltérés a felperes javara az 0sszes adokoteles jovedelem tekintetében 78.329.546 forint,
mig a fizetendd add vonatkozasaban 19.582.386 forint. A kifizetok altal levont forrasadd
vonatkozasdban az els6foku adohatosag a felperes altal az onellenérzéssel bevallott 108.166.666
forinttol eltérden a kifizetd altal ténylegesen levont forrasado 6sszegét 29.500.000 Ft-ban, és ezzel
egyltt a kifizetok altal O0sszes levont addt/adéeldleget - a bevallott 109.239.750 Ft helyett -
30.573.084 Ft-ban allapitotta meg. Az eltérés a felperes terhére az Osszes levont add/addeldleg
tekintetében 78.666.666 forint. Az addbevallassal egyiitt ténylegesen fizetenddé add 6sszege 187.681
forintban keriilt meghatarozasra, a felperes altal az Onellendrzéssel bevallott 58.896.599 forint
visszaigényelhetd ado helyett. Az els6foktl adohatosag a felperes terhére mindosszesen 59.084.280
forint személyi jovedelemado kiilonbdzetet allapitott meg azzal, hogy ezen 0sszegbdl az eredetileg
benyujtott bevallas szerint vallott és meg is fizetett 103.401 forint adodra tekintettel a felperes
terhére ténylegesen 58.980.879 forint adokiilonbozet megallapitasara keriilt sor, amelybdl 84.280
forint adohidnynak, mig 58.896.599 forint jogosulatlan visszaigénylésnek mindsiilt. A felperes
fellebbezése folytan eljart alperes a 2013. augusztus 27. napjan kelt 2889255456 szamu hatarozattal
az els6foku hatarozatot megvaltoztatta, a felperes terhére a 2009. évre személyi jovedelemado
adoénemben 59.090.880 forint adokiilonbozetet allapitott meg, amelybdl 58.896.599 forintot
jogosulatlan igénylésnek, 90.880 forintot addhianynak mindsitett, 2.990.270 forint addbirsagot
szabott ki és 15.649 forint késedelmi potlékot szamitott fel. Az alperes az ingatlan értékesitése
kapcsan az elséfoku eljarasban rendelkezésre bocsatott iratok, bizonylatok alapjan az elséfoku
adohatosag altal elfogadott koltségeket feliilvizsgalva megallapitotta, hogy a ... Ugyvédi Iroda,
valamint a ... Ugyvédi Iroda eljarasaval kapcsolatos kiadasok szabalyszer(i igazoldsa nem tdrtént
meg, mivel e korben a felperes nem igazolta szamlaval az emlitett tigyvédi koltségeket, igy nem
jogosult koltségként érvényesiteni ... Ugyvédi Iroda esetén 60.000 forintot, mig a ... Ugyvédi Iroda
esetén 75.000 forintot. Megallapitotta tovabba, hogy az els6foku adohatosag jogszeriien fogadott el
az ingatlan megszerzésére forditott Osszegként 1.000.000 forint, valamint ezen tGlmenden - a
felperes altal csatolt iratok, bizonylatok alapjan - 43.600 forint koltséget. A felperes altal a
fellebbezéshez csatolt iratok, bizonylatok alapjan azt is megallapitotta, hogy a .... sz. alatti garazs
megszerzése kapcsan a felperes ténylegesen 152.000 forint illeték elszamolasara jogosult, mivel a
150.000 forint vagyonszerzési illeték mellett 2.000 forint eljarasi illetéket is megfizetett.
Ugyanakkor a ... altal 2007. jalius 18-an kiallitott ... sorszdmu szamla alapjan, annak 50%-4ban a
felperes 100.000 forint ligyvédi koltséget vehet figyelembe a 9.K.20.540/2008. szamu per kapcsan.
A felperes altal rendelkezésre bocsatott tovabbi iratok tekintetében megallapitotta, hogy azok az
ingatlan atruhazasbol szarmazd bevétellel szemben elszamolhatd koltségek szabalyszerli igazolasara
nem alkalmasak, igy a felperes az els6foki hatarozatban foglalt megallapitastol eltéréen
Osszességében 33.000 forinttal kevesebb koltség elszamolasara jogosult. Mindezek alapjén a .... sz.
alatti gardzs atruhazasabol szarmazo jovedelem meghatarozasa vonatkozasaban a felperes 2.500.000
Ft bevétellel szemben 1.295.600 Ft szabalyszertien igazolt koltséget szamolhat el, melybdl igy a
szamitott jovedelem 6sszege 1.204.400 forint, mig az adokoteles jovedelem Osszege - az Szja tv. 62.



§ (4) bekezdés b) pontjaban foglaltakra tekintettel - 963.520 Ft, amely utdn az adofizetési
kotelezettség Osszege - 25%-0s adomértékkel - 240.880 forint. A felperesnek a megitélt kartéritési
jaradék egyosszegli megvaltasa addjogi megitélése vonatkozasaban a 2009. évben hatalyos Szja tv.
koégens rendelkezésére hivatkozva rogzitette, hogy a ,,Kisosszegl és egyéb kifizetések, egyodsszegii
jaradékmegvaltasok" cimsz6 alatt a 73. § (4) bekezdése tartalmaz rendelkezést, amely el6irja, hogy
kovetelés egy 0sszegben vald megvaltasa esetén a kifizetett 6sszeg teljes egészében jovedelem, €s
az ado mértéke 25%, azzal, hogy a jovedelem utdni adot a kifizetd allapitja meg, vonja le, és fizeti
be. Az alperes a hatarozat indokolasaban rogzitette, hogy a hivatkozott jogszabalyi eldiras, valamint
a beszerzett bizonyitékok, illetve az arra alapitva feltart tények, koriilmények alapjan az elséfoka
adohatosag jogszeriien és helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes javara megitélt kartéritési
jaradék egy Osszegben valdé megvaltisa az irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden,
tényallasszerién tortént, igy a felperes valoban az Szja tv. 73. § (4) bekezdése szerinti adokoteles
jovedelemre tett szert. A kartéritési jaradék egy Osszegben valdo megvaltasa kapcsan rogzitette, hogy
a kifizeté nem teljesitette az Art. 46. § (1) bekezdése szerinti azon bizonylat és Gsszesitett igazolas
kiadasi kotelezettségét, amelybdl kitlinik a maganszemély bevételének teljes dsszege és jogcime, az
ado6 alapjaul szolgalo Osszeg, a levont add Gsszege, igy a felszamolo jogellenes eljarasa a felperes
tekintetében valoban akadalyéat jelentette az addbevallas szabalyszeri teljesitésének, és e korben a
rendeltetésszert joggyakorlasnak. A felperesnek azonban a rendelkezésére allo iratokra és adatokra,
igy kiilonosen a Megallapodasra, illetve az abban foglalt 118.000.000 forintos dsszegre, valamint a
bankszamlajan 88.500.000 forint 6sszegben tortént jovairasra figyelemmel - fliggetlentil az emlitett
bizonylat és Osszesitett igazolds kiadasanak elmaradéasatodl - ismernie kellett a relevans tényeket.
Ennek alapjan lehetOsége €s joga is volt arra, hogy az Art. 131. § (6) bekezdése szerinti soron kiviili
adomegallapitas iranti eljarast meginditsa annak okéan, hogy vitatja a kifizetdi adomegallapitast.
Ezen jogaval a felperes nem ¢€lt, pedig megtehette volna a 2009. évi szja bevallas 2010. majus 21-ei
benyljtasatol egészen az Onellendrzés benyujtasaig, azaz 2012. junius 19-¢ig. A felperes olyan
Osszeget igényelt vissza, amely az adohatdsaghoz - birdsagi letétbe helyezés okan - nem kerlt
befizetésre. Az alperes a hatarozatdban rogzitette, hogy az els6foki addhatdsdg a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen, helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes a személyi
jovedelemado bevallas Onellendrzését tartalmazo bevalldsban vallott 196.666.666 forint helyett
valojaban 118.000.000 forint adokoteles jovedelmet szerzett, melybdl a kifizeté ténylegesen
29.500.000 forint adot vont le, a bevallott 108.166.666 forinttal szemben. Az alperes azt is
megallapitotta, hogy az elséfoku adohatdésag a jogi szabalyozasnak megfelelden tett eleget a
tényallas tisztdzasi €s bizonyitasi kotelezettségének, az iigyre vonatkozo relevans tényeket,
koriilményeket szdmba véve, a rendelkezésre all6 adatokat és bizonyitékokat egyenként ¢€s
Osszességében okszerlien értékelve allapitotta meg a tényallast, és arr6l a dontésében szamot is
adott. Hatarozatanak indokoldsdban ramutatott arra, hogy az adobirsag jogszertien keriilt az
adohiany 50%-aban meghatarozasra, tovabba a jogosulatlan igénylés utan a birsagalap 5%-aban, s a
késedelmi poétlék szamitasa korében pedig nem tart fel olyan kivételes méltanylast érdemld
koriilményt, amely a térvényben foglaltaktol eltérd kezdd nap meghatarozasat indokolta volna.

A felperes kereseti kérelmet nyujtott be az alperesi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant,
keresetében kérte a hatdrozat megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését, a terhére tett
adomegallapitas és jogkovetkezményei torlését. Kereseti kérelmének indokaként kifejtette, hogy a
jogerés dontés megalapozatlan, mert nem tarta fel a sziikséges tényallast, iratellenes és adozasi
alapelvekbe iitkdzden is torvényellenes, tovabbd az tligyben érdekelt Pénziigyminisztérium
nyilatkozataira hagyatkozott. A visszaigénylés kapcsan kérte az eljart hatdosagok kotelezését az
eljaras megismétlésére. Hivatkozott arra, hogy a koltségtérité rész és a felbruttdsitas nélkiili
jovedelempotlo kartérités mentes az ado alol, az 1/2006. PK vélemény alapjan tett 19.666.666 forint



visszaigénylése korében pedig semmilyen indokolas nincs, igy a jogerds hatarozat sérti a
jogbiztonsagot. Kifogasolta, hogy nincs jogszabalyi hivatkozéassal alatdmasztva a jogerds dontés,
abban a vonatkozasban, hogy milyen jogszabaly alapjan addzik ugyantgy az elmaradt jaradék, a
koltség és egyéb jaradék elem. Sérelmezte, hogy olyan hivatkozasokon, allasfoglalasokon alapul a
dontés, amelyeknek az Alkotmanybirdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozata szerint nincs jogi
relevancidja. Az eljart hatosagok tévesen, kiterjesztoen értelmezik az Szja tv. 73. § (4) bekezdését,
mert abbol nem vezethetd le azon kovetkeztetés, hogy ha nincs megbontva az elmaradt jaradék, a
koltségtéritd rész és egyéb elemek, akkor is adoznak, ha azok egyébként mentesek az ado alol.
Kifogasolta, hogy a koltségtéritd rész az Szja tv. 1. mellékletének 6.1. pontjaba iitkozik, mert az
mentes az ad6 alol, valamint az Szja tv. 1. sz. mellékletének 6.7. pontja alapjan a nettoban megitélt
munkabér jellegli jovedelem - mert nem keriilt felbruttositasra - mentes az adozas alol. Allaspontja
szerint az alperes hataskorét tullépte, a rendes birdsagi hataskorbe tartozd kérdésekben dontott
amikor a felek akaratait megprobalta értelmezni. Eldadta, hogy az alperes iratellenesen ¢és a
szovegkornyezetbdl kiragadva értelmezte a szerz6dés 7. pontjat, ahelyett, hogy a jaradékelemeket
vizsgalta volna és eldontotte volna a jogszabalyok szerint, hogy melyik elem adozik, melyik nem.
Erre figyelemmel a dontés a jogbiztonsag kovetelményébe, igy az Alkotmanyba is iitkozik, amely
szerint Magyarorszag jogallam. Kifogasolta, hogy a birsag egy részét szamitasi hiba miatt
helyteleniil szabtdk ki, tovabba a felperes a NAV 4s APEH allasfoglalasokra és az ezekben
feltiintetett jogszabalyokra hivatkozva, igy példaul az 1/2006. PK vélemény szerint jart el, igy a
johiszemiiségéhez és a kelld koriiltekintéséhez nem fér kétség, ezért az Art. 133. § (6) bekezdés
szerinti eljarasnak lett volna helye. Hivatkozott a NAV 2464858957 szamu hatarozatara, amely
szerint egydsszegli megvaltas esetében is alkalmazanddak a mentességi szabalyok, ezt azonban a
hatarozat meg sem emliti. A visszaigénylés kapcsan eldadja, hogy johiszemiien jart el, felkereste az
illet¢kes APEH kirendeltséget, 2012. majus 20. napjan, s a visszaigénylés kapcsan tajékoztatast kért
¢és segitséget az Onellendrzési v kitoltésében, azonban segitségét nem kapott, mert éppen bevallasi
idészak volt, ezért kényszeriilt sajat maga kitolteni az Onellendrzési nyomtatvanyt. A
visszaigénylésre vonatkozd kérelmét rosszul értelmezték, mert egyrészrol 29,5 millio forintot
igényelt vissza a 118 milliobol jogalap nélkiil visszatartott Osszeg vonatkozasaban, valamint a
felbruttositas miatti adokiilonbozetet igényelte vissza, tehat 118 millio forint felbruttdsitott részének
196 milliobol jard 19.666.666 forintot, tehat az sem igaz, hogy a 29,5 millio visszatartott 0sszeg
duplgjat igényelte volna vissza, azaz még a visszaigénylési kérelmet sem tudtak helyesen értelmezni
a hatosagok. Allaspontja szerint figyelembe kellett volna venni a visszaigénylés céljat is: azt az
Osszeget kivanta visszaigényelni a betegsége miatt, amely a gyogyszerkoltségének és egyéb
koltségének a fedezete. Az Szja tv. 73. § (4) bekezdésének a hatdsagi értelmezése méltanytalan,
miutan nettd €s mentes koltségek is addznak, igy az ardnyos adozas (anyagi jogi) alapelve csorbat
szenved. Mindezeket a koriilményeket figyelembe kellett volna venni és minimum a birsag
kiszabasat melldzni kellett volna azt Art. 133. §-a és a 7004/2010 (AEE 10.) APEH iranyelv szerint.
A felperes kiemelte, hogy mindent megtett, ami az ad6zotol elvarhatd, és maximalis mértékben
kovette a jogszabalyokat, ¢és azt amit a NAV Aallasfoglalasdban vele kozolt. 2010 majus 20-ig
torvényesen ¢€s korrekten benyujtotta a 2009. évi bevallasat. Két problémas tétel is volt benne: az
egyik a kartéritésként kapott garazs értékelése €s a lakas értéke, a masik a kapott jaradék, amelynek
a 25% levonasat €s az altala igazsagosnak vélt (akkor nem is ismerve a PK véleményét) bruttdsitott
szamitasat is leirva jelezte, nem tud adodigazolas hidnya miatt sem korrekt bevallasat késziteni,
egyben kérte a NAV segitségét. Ezt ,MELLEKLET" jol olvashaté felirattal jelezte. Ez a melléklet
szokatlan, egyedi megoldas, de nem tiltja a jogszabdly igy torvényes, amelyre a hatdésagnak
hataridon beliil reagalni kellett volna. A hatésag nem tette, ez mar azt jelezte, hogy nincs kifogasa a
mellékletben leirt eljarassal szemben. Ezek utan hivatalos NAV allasfoglalast kért, mivel a kapott
allasfoglaldas nem meritette ki a kért témat, nem kapott teljes kori vélaszt, részletezetten leirt
problémadjara Gjabb allasfoglalast kért. E kdzben telefonon felvette a kapcsolatot az {igy intézdjével



aki a pontos ¢€s egyedi ligyre szabott allasfoglalas érdekében dokumentumokat kért, amelyet felperes
el is kuldott (itéletek és egyéb dokumentumok) a hatosag részére. Ennek alapjan - ismerve a
relevans dokumentumokat a hatosdg kiadta masodik, az {igyre jogilag pontosan vonatkozé
allasfoglalasat. Ebben kiemelten fontos: nem jogszabalyi értelmezést kapott (mert ez jogilag nem
lenne relevans), hanem pontosan kozolték, milyen jogszabalyok szerinti eljarasra kotelezett a
hatdsagi eljaras szerint a kifizetd. Ennek Iényege, hogy jar a koltségek adomentessége, valamint az
1/2006. PK vélemény szerint a nettdt bruttdsitani kell. A felperes bejelentésére a hatosag vizsgalatot
rendelt el a felszdmolonal, amely 2010.11.04 napjan megallapitds nélkiil zarult. Ez a felperes
szamara azt jelentette, hogy a ... pontosan ugy jart el, ahogy a NAV a jogszabalyok szerint elvarja:
érvényesitette a koltségmentességet, a PK vélemény szerint felbruttdsitott, valamint elkészitette az
adoigazolast. Csak semmit nem adott at a felperesnek. Az Szja térvény egyértelmii: az adozo akkor
is visszaigényelheti a neki jard dsszeget, ha azt a kifizetd levonta, fliggetleniil attol, hogy befizette-e
az adohatosagnak (amirdl az ad6zénak az adotitok miatt nem is lehet pontos és hiteles tudomasa),
igy a benyujtott visszaigénylés teljesen torvényes volt, a jogszabdlyokon és a NAV allasfoglalasan
alapult. A felperes telefonon felhivta a NAV ... Igazgatosagat, ahol azt a szdbeli tajékoztatast kapta,
hogy elindithatja a visszaigénylését a dokumentumai alapjan. Ezutdn a NAV ... kirendeltségénél
interneten foglalt tandcsadasi idopontot, ahol kozolték az addjanak kiszamitasaval és elkészitéssel
nem foglalkoznak, igy a masodfoku hatirozat azon kijelentése, hogy adomegallapitast kérhetett
volna, de nem kért, tényellenes: kért a bevallas mellékletében és a ... tanacsadaskor is. Eldadta, hogy
kizardlag a jogszabalyok ¢és a NAV dllasfoglalas azon része szerint jart el, amely a hatosagi
eljarasban kovetendd, a NAV egy¢éb allasfoglalasait melldzte, mert azoknak nincs jogi relevanciajuk,
sOt vagy nem volt jogszabalyi alapjuk, vagy ellentétesek voltak a jogszabalyokkal (pl. a koltség
adomentességének igénybe nem vehetdsége tekintetében). Az addbevallas Mellékletében minden
problémat eldre jelzett, a Melléklet eltiinése és melldzése nem a felperes hibdja, sot egy hivatalos
okirat eltlinése dnmagaban is kérdéseket vet fel. Hivatkozott arra, hogy nem kotott kiilon a Févarosi
Birosag itéletétol eltéré Megallapodast a felszamoloval, sét kifejezetten megallapodtak a Fovarosi
Birésag itélete szerinti kifizetésében. Ez a hivatkozas egyértelmiivé teszi a kifizetés jogcimét €s
Osszegszerliségét (az elmaradt jaradékra és a jovobelire is). A felperes pontosan és egyértelmiien
szerzOdésben rogzitette, hogy a PM altal utalt pénzbdl neki megfizetnek 118 millio forintot.
Levonasrdl nem csak nem szdl a szerzddés, hanem egyértelmiien a felek a felperes szamara
kifizetendé Osszegrdl allapodtak meg. A felperes ¢€lve a szerzddéses szabadsagaval, nettd (neki
kifizetendd, megfizetendd) Osszegrol allapodott meg, azaz ha esetleg a kifizetéshez kapcsolodik
barmilyen esetleges ado, illeték, koltség, stb. ez nem terhelheti semmilyen modon a felperest. Errdl
két Megallapodas is egyértelmtien rendelkezik. Jelezte, hogy az adohatosag allasfoglalasai
ellentmondasosak. A felperes semmilyen késedelmi kamat, birsag kovetkezménnyel nem sujthato,
ha még a NAV kiilonbozo Igazgatdsagai, Fdosztalyai is egymasnak ellentmondanak. A 29,5 millio
forint visszaigénylése korében kifogasolta, hogy az adohatdosag nem tarta fel helyesen a tényeket a
szerzOdés valodi tartalmat illetden, illetve azt helyteleniil tarta fel. Hangsulyozta, hogy a Févarosi
TorvényszEék nettoban itélte meg a jaradék minden elemét, a nettd bevétel pedig nem jovedelem.
Eldadta, hogy a felszdmolé a Megallapodés aldirasa elott arrdl tajékoztatta felperest, hogy ha a
nettd bekeriilt volna az itéletbe, akkor minden tovabbi nélkiil levonas nélkiil kifizeti a teljes
Osszeget. Ezért kérte a felperes az itélet kiegészitését kdzvetleniil a megallapodas alairasa utan, 2009
szeptemberében. Hivatkozott az 5.P.28270/2005/13/1. szamu 2009. oktober 29. napjan kelt
kiegészitd itéletre, amely tartalmazza, hogy ,,A birésag megéllapitja, hogy az 5.P.28270/2005/7.
sorszamu itéletben szerepld valamennyi jaradékosszeg nettd 0sszeget jelent. " A felperes hivatkozott
arra, hogy az alperes nem tarta fel, illetve iratellenesen tarta fel azt a tényt, hogy megbontasra keriilt
a Megallapodasban ¢€s az elfogadott ajanlatban az elmaradt jaradék Osszege - amely egyaltalan nem
adozik az Szja tv. 73. § (4) bekezdése alapjan sem -, tovabba nem vizsgélta, hogy a 118 milli6
forintbol levonva az elmaradt jaradékot, mennyi volt a koltség, mennyi volt a nem vagyoni



kértérités és mennyi volt a netté jovedelem. Allaspontja szerint az EBH2006. 1568. szam@ dontés
alapjan a vizsgélatnak erre kellett volna kiterjednie, nem pedig a jogi relevanciaval nem bird
allasfoglaldsokra. Hivatkozott arra, hogy fel kellett volna tarni az egyes jaradék elemeket
jogcimenként, a vizsgalatot ebben a kdrben kellett volna elvégezni, ki kellett volna térni az elmaradt
jaradékigényre, a jovObeni jaradékigényre, azok elemeire, mivel annak koltségtéritdé része ¢€s
jovedelempotlo jaradékrésze is van. Kifogasolta, hogy az alperes nem vette figyelembe és nem is
indokolta, hogy az Szja tv. 73. § (4) bekezdése mar nem hatalyos. A felperes allaspontja szerint
jogellenes a Pénziigyminisztérium (NGM) belsd jogsegély soran tortént megkeresése, mint ahogy
jogellenes Pénziigyminisztérium jogszabalyi hivatkozas nélkiili nyilatkozatdnak kizarélagos
figyelembe vétele, hogy amennyiben a szerzodésben nincs megbontva az elmaradt jaradék, valamint
a koltségtéritd rész €s egyéb elemek, akkor minden adozik, fliggetlen azok valddi tartalmatol és
jogcimétdl. Az érdekelt allaspontja pedig nem jogforras, igy az nem lehet a hatdrozat alapja, hanem
figyelmen kiviil kellett volna hagynia a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 2. § (1) bekezdése és 42. § (1)
bekezdése szerint. Miutan a 118 millio forintot a Pénzligyminisztérium mint kezes utalta at a
felperes részére, igy mint érdekelt, véleményt sem adhat hatosagként. Kifejtette, hogy tételes anyagi
jogszabalyba iitkozik a hatdrozat, mert az adozasi anyagi jogszabalyok, igy példaul az Szja tv. 73. §
(4) bekezdése fogalmilag csak a jovébeni jaradékra vonatkozott, a lejart jaradékra nem. A jaradék
egyOsszegli megvaltasa esetében az 1996/251. Adozési kérdésben foglaltak szerint a koltségtéritd
részre nem vonatkozik a 25%-o0s add, mig a jovedelem potlo kartéritésre azért nem, mert egyrészrol
nettoban kertilt megallapitasra, masrészrél az Szja tv. 1. szamu mellékletének 6.2. pontja a nettoban
megallapitott jovedelempotld jaradék Osszegére vonatkozik, ugyanis a jaradék alapja a 1986-os
jovedelem, amely nettoban keriilt megallapitasa, mert nem volt Szja térvény. A jaradék-felemelési
perben nem kertilt sor felbruttositasra ezen jaradék elem. A felperes értelmezése szerint teljesen
kizart a tételes jogszabalyok és az adozas logikaja alapjan is az, hogy az 1988. januar 1. utan
megitélt jaradékok addznanak: vagyis az az értelmezés, hogy a birdsagi itélet napja lenne az ad6zés
szempontjabol meghatarozd jogcimet keletkeztetd idépont. Az addzéassal kapcsolatos tételes
jogszabalyok is kotelezové tették a jovedelmek bruttdsitasat. A nem bruttositott jaradék nem adozik,
csak ha 1988. januar 1. utan bruttoésitottdk. A PK vélemény pedig egyértelmiisiti, hogy bruttésitani
kell. A masodfoka hatarozat kijelentése targyaban - miszerint az egydsszegl jaradék koltségrésze
ugyanugy adozik, mint a tartasdij megvaltasanak koltségrésze - eldadja, hogy a tartasdij
koltségrésze sem adozik az Szja tv. 1. melléklet 6.1. pontjdnak és 6.7. pontjanak egyiittes
értelmezése szerint. Raadasul nem lehet analdgiat vonni mert masképpen szabalyozzdk a
tartdsdijmentességet, €s a jaradékmentességet. A jaradék havi folyositdsa esetén pedig a torvény
szerint ugyanugy nem adodzik a koltség, ahogy a jogszabaly erejénél fogva az egyoOsszegli
kifizetésnél sem. Egyértelmii a jogelvek alapjan, hogy a bruttd jovedelem azért addzik egydsszegii
kifizetés esetén forrasadoval, mert a havi jaradék is adokoteles. A koltség (és természetesen mas
nem ad6zé elem, mint a nem vagyoni kartérités €s a nettd jovedelem) azért nem adozik egydsszegii
kifizetés esetén, mert a havi jogcimen fizetett jaradék elem sem adozik. Az egydsszegii kifizetés a
kifizetés technikdja €s nem a jogcim valtozdsa. Az egy Osszeg megallapitasa (mint a NGM azota
megkért és megkapott anyagaibdl is kideriil) az itélet alapjan késziilt egy jelenérték szadmitassal,
amely egyszerien a nettd6 dsszeg kamatokkal vald csokkentését tartalmazza egy adott szdmitasi
eljaras alapjan. A felperes allaspontja szerint az alperes helytelentil tarta a fel a tényeket abban a
korben is hogy a felek akarata ellentétes volt a jogerdsen birdsagi itélettel, igy a nettoban megitélt
Osszegeket - amelyek nem addznak - azokat is adoztatni kivantak. Ilyen nyilatkozata nem volt sem a
... Zrt.-nek, sem a felperesnek, sot a felek ezt kovetden tett cselekményei sem erre utalnak. A ... Zrt.
nem vont le adot, nem vallott adét és nem fizetett adot, sot allasfoglalast kért a APEH-t6l és
Pénziigyminisztériumtdl. A ... Zrt. azt kovetden sem vont le adot, nem fizetett adot és nem vallott be
adot, hogy az APEH egyik allasfoglaldsa szerint a teljes 6sszeg SZJA ala tartozik, hanem azt biroi



letétbe helyezte a Pesti Kozponti Kerlileti Birosag elétt. Ebbdl is megallapithatéan egyértelmiien
nem az volt a felek szandéka, hogy a teljes 0sszeg ad6zzon, akkor is, ha mentes lenne az ado6 aldl,
ilyen kovetkeztetés nem vonhatd le a Megéllapodas 7. pontjabol. Tovabba a szovegkdrnyezetbol
kiragadva nem lehet 6nmagéabdl a jaradék megvaltdsra vonatkozdo Megallapodas 7. pontjabol
levezetni azt, hogy abban allapodtak meg a felek, hogy a teljes Osszeg 25%-o0s ado6 ald tartozik,
miutan a 6. pontban foglaltakban ezen értelmezéstdl eltéréen abban allapodtak meg, hogy a 118
millié forintot levonas nélkiil, egy Osszegben fizeti a ... Zrt. a felperes részére. A szavak altalanos
elfogadott jelentése szerint a 118 millio forint kifizetése az nem jelenti a 118 millié forint minusz
29,5 milli6 forint kifizetését. Tovabba, ha tényleg abban allapodtak volna meg, hogy a teljes Osszeg
adozik, akkor a felszdmold az adot megallapitotta volna: csakhogy éppen az a jogi tény, hogy a
felszamol6 nem allapitott meg adot és nem fizette be, tehat még a felszamolonak is az a véleménye,
hogy nem tartozik add ald az Gsszeg. Téves és iratellenes abban a vonatkozasban is a jogerds
hatarozat, hogy abban allapodtak meg, hogy a mentességi rész €és az elmaradt rész is adozik, mert ha
figyelmesen elolvassuk ezen pontban foglaltakat, akkor csak az van benne hogy az ado6t megallapitja
¢s megfizeti, de nincs benne az sem, hogy levonja a felszamold. Tovabba a jogerds dontés szerint a
7. pontban a felperes lemondott az addzdsi mentességi szabalyok igénybevételérdl, amely
megallapitas azonban a Ptk. 207. § (4) bekezdésébe {itkozik. Hangsulyozta, hogy azért sem mondhat
le a mentesség érvényesitésérdl, mert ez a szerzddéstdl fliggetlen alanyi joga, az eléviilésen beliil
akkor érvényesitheti, amikor akarja. A felszamold és a PM sem mondathatja le semmilyen joganak
gyakorlasarol a felperest. A szerz6dés 7. pontja igy ezért egészen biztosan nem értelmezhetd. Ha
pedig a felszamolo igy szerette volna, ezen feltételekkel ezt érvényesittetni, ez ekkor is jogellenes,
s6t Alkotmanyellenes lett volna. Eldadta, hogy anyagi jogszabalyba iitkozik és ezaltal maga a
adohatosag allitja azt, hogy részlegesen semmis a szerzddes, mert adozasi kérdésekben nem lehet
megallapodni. A felek nem térhetnek és nem is tértek el a Févarosi Birdsag 5.P.28.270/2005/7.
szamu itéletétdl, amely a jaradék minden elemét nettoban itélte meg, igy nettdoban itélte meg a
jovedelempotlo jaradék elemeket, mert azok nem keriiltek felbruttésitasra. Az az éallaspont, hogy a
felek eltértek volna az itélettdl, minden alapot nélkiiloz, mert kifejezetten rogzitették, hogy ezen
itélet a megallapodasuk alapja. Az eltérés mar csak emiatt sem lehetséges, mert a kezesség ¢és
hitelezdi igény is erre az itéletre alapul. Tételes anyagi jogszabalyban is iitkozik ezen megallapitas
is, miutan adokdtelezettségben nem allapodhatnak meg a felek, mert az addzasi kotelezettséget
kogens adojogi szabalyok rendezik, tehat ha ezen megallapitasat fenntartja a jogerds hatarozat,
akkor a hatosadg maga teszi érvénytelenné a 7. pontban foglaltakat. Kifejtette, hogy az adojogi
szabalyoknak garancialis jellege is van: az adohatdésagnak nem a tuladdztatds a célja, hanem a
tényleges jovedelmek aranyos addztatasa a kozteherviselés céljabol. A téves gyakorlat azt jelentené,
hogy ugyanaz a bevétel, ha nettoban van megitélve, kétszer addzik azon jovedelemhez képest,
amely bruttoban van megallapitva. Azt is kiemelte, hogy a kartéritési perek itéletei lehetnek
nettoban és bruttoban. Alkotmany- és jogszabalyellenes is az az allaspont, hogy ha nettoban itél a
birdsag, akkor is adozik, és ha bruttoban itél a birosag, akkor is adézik. A bruttoban itélt jaradékok
egyOsszegli megvaltasanal ugyanazon elmaradt jovedelem esetén teljesen mas Osszeget kapna a
jéradékos, mintha a nettd Osszegbdl vonnak le a 25%-ot. Egy elmaradt és jogerésen megitélt
jovedelemnek azonban csak egy addzottan kifizetendd végosszege lehet, fliggetleniil attol, mit itélt a
birdésag (nettot vagy bruttdt). A PK vélemény pedig azt mondja ki: nettdé esetén is fel kell a
kifizetének bruttésitani azért, hogy az Allam részére kotelezGen megfizesse az adot és jarulékokat,
tobbek kozott a felperes nyugdijjarulékat is. A felperes allaspontja szerint a blanketta szerzédés 7.
pontja nem keriilt megtargyalasra, igy az nem lehet a szerzddés része. A felek egyiittmiikddési
kotelezettsége alapjan kiilon figyelemfelhivasi (tajékoztatasi) kotelezettség terheli a gazdalkodo
szervezeteket az altaldnos szerzddési feltételek, illetleg a szerzodési blanketta minden olyan
tartalmi eleme tekintetében, amely az 4altalanos vagy szokdsos szerzddési gyakorlattdl, az
¢lettapasztalattol, a szerzédésre vonatkozd diszpozitiv szabalyoktdl lényegesen vagy valamely



kordbban kozottik alkalmazott kikotéstol eltér. Ezek a feltételek - kiilon figyelemfelhivo
tajékoztatas nélkill - a masik fél kifejezett elfogadasanak hidnydban a szerzddés tartalmava nem
valnak. A felperes csatolta a Pénziigyminisztérium szerz0dés tervezetét, amelyet atkiildtek, s
amelybdl megallapithatod, hogy a 7. pont sz6 szerint - a tobbi része is nagyjabol - megegyezik, a
jelen tigyben vizsgalt Megallapodas 7. pontjaval, tehat blanketta megallapodasrél van szd. A
blanketta szerzddés 7. pontjat a felek nem targyaltak ki egyedileg, ezt bizonyitja az is, hogy mind a
felperes, mind a ... Zrt. a szerzodés megkotését kovetden kért allasfoglalasokat a APEH-tdl ¢és a
Pénziigyminisztériumtdl. A felperes allaspontja szerint a Pénziigyminisztérium utolagos jogszabalyi
hivatkozas nélkiili nyilatkozatat, allasfoglalasait figyelmen kiviil kell hagyni, mert érdekelt fél. A
Pénziigyminisztérium nyilatkozata, hogy 6 azzal a feltétellel jarult hozza a szerzddéshez rautalo
magatartassal, hogy az brutt6 6sszeg, 6nmagaban jogi nonszensz. Egy rautal6 magatartas nem lehet
feltételes, mert akkor nem rautald magatartds. El6adta tovabba, hogy az ad6zas rendjérdl szolo
jogszabalyok szerint a felek egyenranguak, feltind hogy a jogerds dontés részhajlo, jogszabalyok
nélkiili és csak a Pénziigyminisztérium allasfoglalasara hagyatkozik, a felperes egyetlen egy
jogszabalyi hivatkozasat, nyilatkozatat nem fogadja el és nem fogadja el az altala beszerzett,
jogszabalyokkal alatamasztott APEH allasfoglalast és az 1/2006. PK véleményt. A felperes
hivatkozott arra, hogy a Ket. 72. §-aval ellentétben az indokolasban nem keriilt rogzitésre, hogy a
felperes altal csatolt NAV allasfoglalasokat, felperesi nyilatkozatokat miért mell6zte az adohatdsag,
valamint nincs jogszabalyi alatdmasztasa annak, miért adozik ugyantigy minden jaradék elem, ha
azok adomentesek is. Kifogésolta, hogy hidnyzik az érdemi indoklas: a felperes a fellebbezésében
kifejtette hogy a nett6 az nem jovedelem, nincs is jovedelempo6tld kartéritési rész a jaradékok kozott,
kifejtette a fenti jogi allaspontjat, s ezek egyikében sincs indokolds, hogy miért melldzték. A 118
millié forint felbruttésitas korében tett 19.666.666 forint visszaigénylése korben nincs indokolésa a
jogerds dontésnek, hogy ebben a korben miért nem tartottdk a visszaigénylést alaposnak a PK
1/2006 (V. 22.) vélemény szerint, amely a Ket. 72. § (1) bekezdésébe litkozik, se tényallds, sem
indoklas, sem jogszabdlyi hivatkozas ebben a korben nem keriilt megjeldlésre, tehat a jogerds
hatarozat e korben teljességgel megalapozatlan. A felperes nem tudja maig sem, a PK vélemény
miért alkotja a hatosagi jogi allasfoglalas részét, ha ennek megfeleld eljaras esetén a NAV igen
sulyos birsdgot r6 ki egy becsiiletes adozora. Ismételten hivatkozott arra, hogy a 2009-es szja
bevallas mellékletében egyértelmiien jelezte ezt a problémat. Az ingatlanértékesitésbdl szdrmazod
jovedelemmel kapcsolatban kifejtette, hogy miutan az adéasvételi szerzédésben foglalt 1.000.000
forint 6sszeg nem az ingatlan megszerzésére forditott dsszeg volt, mert azt ténylegesen nem fizette
ki a felperes, ennek hianyaban a 2003/83. Ado6zasi kérdés szerint nem ezen Osszeget kellett volna a
hatésagnak figyelembe vennie, hanem az illetékhivatal altal megallapitott 1.500.000,- forintot, mint
a megszerzésre forditott Osszeget, igy a felperes a bevallasaban jogszerien jelolte meg az
illetékhivatal altal megallapitott 1.500.000 forintot, ezaltal jogellenes a 45.440 forint és 15.649
forint adobirsag és késedelmi potlék kiszabasa. Hivatkozott arra, hogy a 2009-es beadvanyaban
mellékletként jelolte az 1 millio és 1,5 millié forint miatti tandcstalansagat, azonban erre sem
valaszoltak a NAV részérél. Osszegezve eléadta, hogy minden esetben jogszabalyokra hivatkozik a
jéradék adomentessége korében, arrdl allasfoglaldsokat kért a NAV Jogi Foosztalyatol, mig az
adohatosag jogszabalyi hivatkozasok nélkiil, a Pénziigyminisztériumi alldsfoglalasra alapitja a
dontést, valamint egy olyan jogintézménnyel probalja dsszevetni - tartadsdij - amellyel kapcsolatosan
az eltérd szabalyozas miatt kizart az analogia alkalmazéasa. A felperes a per elsd targyalasa elott
benyujtott kereseti kérelem kiegészitésében (2. sorszamu perirat) fenntartotta, hogy a hatarozat
anyagi ¢és eljarasi jogszabalyokba iitkozik. A felperes altal tanusitott magatartasra figyelemmel az
Art. 171. § (1) bekezdése alapjan a birsag kiszabasatol el kellett volna tekinteni. Kifogasolta, hogy
az alperes nem vizsgalta feliil teljes terjedelembe az els6foka hatarozatot, igy eljarasa az Art. 138. §-
aba iitkozik, nem tarta fel a tényallast, nem vette figyelembe a bizonyitékokat. Allaspontja szerint
eljarasjogi akadalya van az alperesi hatarozat meghozatalanak, mivel az érintett szerzodés alapjan a



LRt ,fa." ellen inditott 2010-es adorevizidos eljardas megallapitds nélkiil  zarult, tehat azt
megallapitottak, hogy a 29.5 millié forint nem tartozik az Szja tv. ala, igy 2013-ban ugyanerre az
id6szakban masik adozondl nem lehet eltérd tartalmi megallapitast tenni, mert a korabbi mar
ellendrzéssel lezart idészak volt. Eldadta hogy az anyagi jogi normakkal ellentétes az alperesi
hatarozat, a nettd bevétel nem jovedelem, igy az fogalmilag nem tartozik az Szja tv. ala. A felperes a
keresetkiegészitésében a kereseti kérelem részletes indokolasat adta eld. A 9. sorszamu eldkészitd
iratdban bizonyitasi inditvanyt tett, kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest a ... altal szignalt két
2012-es allasfoglalas alapjat képezd belsé utasitdsok, anonimizalt hatirozatok, valamint két ...,
valamint ... allasfoglalasnak alapjat képezd belsé utasitdsok, addjoggyakorlatok anyagai
becsatoldsdra, valamint az alpereshez kérdéseket kivant feltenni. A felperes a 14. sorszamu
elOkészitd irataban tovabbi bizonyitasi inditvanyt tett, inditvanyozta az alperes kotelezését a ... Zrt.
altal biroi letétbe helyezett 29,5 milli6 forint kapcsan lefolytatott ellendrzés iratainak becsatoldsara,
tovabba a felperes bejelentései nyoman indult ellendrzések teljes iratanyaga becsatoldsara,
inditvanyozta a ... nevével szignalt 2009. november 27-ei levélhez tartozd teljes iratanyagot
(16362/2009/2), valamint a dr. ... altal hozott 2009. december 4-én hozott 2279599827/2009.
ligyiratszdmu allasfoglalas teljes iratanyagat, valamint szintén a dr. ... altal hozott 2009. december
10-én kelt 2279557832 szam {igy teljes iratanyagat megkérni a Nemzetgazdasagi Minisztériumtol,
valamint a NAV-tol. Tanubizonyitast inditvanyozott, kérte tanuként meghallgatni ... és ...t arra a
koriilményre, hogy milyen belso utasitas szerint jartak el nyilatkozatuk megtételére. Inditvanyozta,
hogy az alperes csatolja be a NAV ... Osztalya altal adott 13839312416 iigyiratszdmu, valamint
2888084930 iktatészamu, valamint a 2464859857 iigyiratszamu aktdk teljes iratat, annak
bizonyitasra, hogy az a felperes iigye. Kérte tovabba addszakérté kirendelését abban a
vonatkozasban, hogy nettoban vagy bruttoban keriiltek-e megéallapitasara a jaradékelemek, valamint
koltségek, jaradékok adoztatdsa jogcimenként hogyan alakul. Kérte tovabba annak engedélyezését,
hogy az alperes részére konkrét kérdéseket tegyen fel az iiggyel kapcsolatosan és kérte alperes
kotelezését konkrét valaszadasra. A felperes a per folytatdlagos targyalasan benyujtott elokészitd
iratdban (25/F/1. sorszamu irat) 1-t6l 40-ig sorszamozva, tovabba 1-t6l 32-ig sorszamozva
elterjesztette az alpereshez feltenni inditvanyozott kérdéseit. A felperes a 2015. februar 24. napjan
tartott targyaldson inditvanyozta az adohatdsag ... Adoigazgatdsag revizids osztalyanak vezetdjével,
... folytatott megbeszélésrdl késziilt hangfelvétel meghallgatasat (34. ssz. targyaldsi jegyzOkonyv, 2.
oldal).

Az alperes nyilatkozatdban kérte a kereset elutasitiasat és felperes perkoltségben marasztalasat.
Hangsulyozta, hogy hatarozata a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel, a jogerds dontés helytallo
¢s megalapozott. Az eljards soran az adokoteles jovedelem Osszege a kogens jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden keriilt megéllapitasra, igy a hatarozatban foglaltakat és az ott kifejtett
érveket fenntartotta.

A felperes keresete - az alabbiak szerint - nem alapos.

A birosag a felperes keresetlevele, az alperes ellenkérelme, a felek altal a targyalasokon tett szébeli
nyilatkozatok, a felek altal benyujtott irasbeli dokumentumok, a felperes bizonyitasi inditvanya
alapjan beszerzett iratok, valamint a rendelkezésre allo kozigazgatasi iratok alapjan allapitotta meg a
fenti tényallast.

A bir6sag az addiigyben hozott kozigazgatasi hatarozatot az Art. 143. § (1) bekezdése szerint, a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdésének
a) pontja alapjan vizsgalta feliil, a Pp. XX. fejezete szerinti eljarasban, azaz az alperes hatarozatanak
jogszeriségét, az eljarasi ¢és az anyagi jogi szabalyoknak valdé megfelelését vizsgalta. Ennek soran a



Pp. 339/A. §-a értelmében a hatarozathozatalkor fennallo tények és alkalmazandd jogszabalyok
figyelembevételével, a Pp. 213. § (1) bekezdésének és 215. §-anak rendelkezése alapjan a kereseti
kérelem és az ellenkérelem keretei kozott a birdsag a kovetkezoket értékelte.

Kozigazgatasi hatarozat birosag altali feliilvizsgalatat az tigyfél, illetve a red vonatkoz6 rendelkezés
tekintetében az eljaras egyéb résztvevldje kérheti jogszabalysértésre hivatkozéassal. A Legfels6bb
Bir6sag Kuria altal is fenntartott 1/2011. (V. 9.) KK véleménye értelmében a kereseti kérelemben a
felperes hivatkozhat anyagi és eljardsi jogszabalysértésre, tovabba arra is, hogy a kozigazgatasi
hatarozat meghozatala soran alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. A Pp. 339. §-anak (1)
bekezdése alapjan eljarasi jogszabalysértés miatt a kozigazgatasi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésének csak akkor van helye, ha az eljarési jogszabalysértés az ligy érdemére is kihat.

A perben a birésagnak a Pp. 339/A. §-a és az Art. 143. §-a alapjan a tényallas vonatkozasaban - a
kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem keretei kozott - abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az alperes tényallas tisztazasi €s bizonyitasi kotelezettségét teljesitette-e, jogszeriien
allapitott-e meg adokiilonbozetet a felperes terhére, az eljards sordn a felperes altal nevesitett
jogszabalyi rendelkezéseket (példaul a kizarasra, az indokolasi kotelezettségre vonatkozd
szabalyokat) megsértette-e, megallapitasai jogalap €s Osszegszerliség tekintetében megfelelnek-e a
jogszabalyi rendelkezéseknek, az adobirsdg kiszabasara jogszerien Kkeriilt-e sor. Eljarasi
jogszabalysértés megvalosulasa esetén a birdsagnak azt is vizsgalnia kellett, hogy az kihatott-e az
iigy érdemére.

Az Art. 1. § (7) bekezdése értelmében a szerzddést, iigyletet és mas hasonlo cselekményeket valodi
tartalmuk szerint kell mindsiteni.

Az Art. 97. §-anak (4) bekezdése alapjan az ellendrzés sordn a tényallast az adohatosag koteles
tisztdzni €és bizonyitani, kivéve, ha torvény a bizonyitast az ad6zo kotelezettségévé teszi. Az (5)
bekezdés felsorolja a bizonyitasi eszkozoket €s a bizonyitékokat, a (6) bekezdés pedig rendelkezik
arrdl, hogy az adohatosag a tényallas tisztazasa soran az addzo javara szolgéld tényeket is koteles
feltarni. A nem bizonyitott tény, koriilmény - a becslési eljards kivételével - az ad6z6 terhére nem
értékelhetd.

Az Art. 133. § (6) bekezdés értelmében a potlékok kiszabasa kivételes méltanylast érdemld esetben
mell6zhetd.

Az Art. 138. § (1) bekezdése értelmében a felettes szerv a fellebbezéssel megtamadott hatarozatot
(végzést) €s az azt megeldzo eljarast megvizsgalja, tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbol
fellebbezett, és a vizsgalat eredményeként az adohatdsag a hatirozatot (végzést) helybenhagyja,
megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

Az Art. 171. § (1) bekezdése alapjan az adobirsag mértéke kivételes méltanylast érdemld koriilmény
esetén hivatalbol vagy kérelemre mérsékelhetd, illetéleg kiszabdsa melldzhetd, ha a koriilményekbdl
megallapithato, hogy az addzo, illetve intézkedd képviseldje, alkalmazottja, tagja vagy megbizottja
az adott helyzetben a tdle elvarhat6é koriiltekintéssel jart el. Az adobirsag mérséklésénél az eset
Osszes koriilményét mérlegelni kell, kiilonosen az adohiany nagysagat, keletkezésének
koriilményeit, az ad6z6 jogellenes magatartdsanak (tevékenységének vagy mulasztdsanak) sulyat,
gyakorisagat.

A Ket. 2. § (1) bekezdése alapjan az tligyfeleket a hatdsagi eljarasban megilleti a torvény elotti



egyenlOség, ligyeiket indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil kell elintézni.

A Ket. 42. §-a szerint az ligy elintézésében nem vehet részt az a személy, akinek jogat vagy jogos
érdekét az ligy kozvetlenil érinti, tovabba az, aki az iigyben tanuvallomdst tett, hatosagi
kozvetitoként, az tigyfél képviseldjeként, hatdsagi tanuként vagy szakértoként jart el, valamint a
szemletargy birtokosa és a timogato.

A Ket. 72. § (1) bekezdésének e) pontja meghatarozza a hatarozat indokolasanak tartalmi elemeit.

Az Szja tv. 2. § (6) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasagban adoztathatd bevétel
adokotelezettségének jogcimét az Szja tv. szerint kell megallapitani, és az adokdotelezettségeket
(ideértve a jovedelem megallapitasat is) ennek megfeleléen kell teljesiteni. A jogcim

meghatarozasanal a felek (a maganszemély €s a bevételt juttatdé személy, valamint az emlitett
személyek és mas személy) kozott egyébként fennalld jogviszonyt és a szerzés koriilményeit kell
figyelembe venni.

Az Szja tv. 9. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a bevétel megszerzésének idopontja pénz
esetében az a nap, amelyen azt a maganszemély vagy javara mas személy birtokba vette (atvette)
vagy amelyen azt a maganszemély javara fizetési szdmlan jovairtak

Az Szja tv. 2009. évben hatalyos 73. § (4) bekezdése szerint a maganszemélyt cséd, felszamolas,
végelszamolas keretében megilletd tartdsdij, életjaradék, kartéritési jaradék és mas hasonlo
jaradékjellegli kovetelés; valamint a maganszemélyt megilletd, a jovedelmet helyettesitd
felelosségbiztositasi kartérités egy Osszegben valé megvaltdsa esetén a kifizetett 0sszeg teljes
egészében jovedelem, €s az add mértéke 25%, azzal, hogy a jovedelem utdni adot a kifizetd allapitja
meg, vonja le, és fizeti be.

A bir6ésdg nem adott helyt a Ket. alapelvi szintli rendelkezésére - a Ket. 2. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezések - megsértésére vonatkozd felperesi hivatkozasnak. A Ket. szerinti eljarasi
alapelvekben megnyilvanulo kovetelmények kozvetett mdédon az eljards minden rendelkezésében
jelen vannak, azok az egyes tételes jogi szabalyokban tlikrozddnek, az alapelvek kifejezett
jogszabalyi rendelkezés hidnyaban segitik az adott jogszabaly helyes tartalmanak megallapitasat.
Toretlen az itélkezési gyakorlat abban, hogy amennyiben az adott tényallasra nincs konkrét tételes
jogszabaly, de kimutathatd valamely alapelv sérelme, akkor az adott cselekmény vagy mulasztas
alapelvbe {itkozése megallapithaté. Ugyanakkor az alapelvek szubszidiarius jellegébol az
kovetkezik, hogy amennyiben a jogvita tételes jogszabaly alkalmazasaval megitélhetd, ugy a dontést
arra kell alapozni. Erre figyelemmel a Ket. alapelvi rendelkezésére hivatkozas dnmagaban nem
tdmasztja ald a per targyat képezd alperesi hatdrozat jogszabalysérté voltat, a birdsdg az adott
tényallasra vonatkoz6 tételes jogszabalyi rendelkezésekre vetitve vizsgalta a felperesi kifogasokat,
azaz a tényallas tisztazasi €s bizonyitasi kotelezettségre vonatkozd torvényi rendelkezések alapjan
értékelte, hogy az alperes hatarozata jogszeri-e.

A birésag ugy itélte meg, hogy nem alkalmas az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését
megalapozd jogszabalysértés alatamasztasara az a felperesi hivatkozas, hogy a 2009. oktober 29-én
kelt 5.P.28.270/2005/13/1. szamu kiegészitd itéletben a birdsadg nettd modon itélte meg a jaradékot.
A felperes a kiegészitd itéletre az adohatosagi eljarasban nem hivatkozott, azt nem mutatta be. A
felperes és a ... Zrt. a kiegészito itélet meghozatala el6tt, 2009. szeptember 22-én megkototte a
Megallapodast a jaradék jellegli kovetelés 118.000.000 Ft dsszegli megvaltasardl, azzal, hogy a
felszamold gondoskodik az Szja tv. 73. § (4) bekezdése szerinti add6 megallapitasarol és



kifizetésérdl. Ugyancsak tény, hogy a Pénziigyminisztérium kifejezetten a 2009. szeptember 22-én
kelt megéllapodasban foglaltak alapjan utalvanyozta 2009. szeptember 30-an a teljes 118.000.000
forintot a felszamold bankszamléjara, s a felszdmold 2009. oktober 14-én utalta at felperes
bankszdmldjara az egyosszegli jaradék megvaltasnak az add levondsaval csokkentett részét, a
88.500.000 forintot. Mindezek a tények - a felperesi hivatkozas ellenére - azt timasztjak ala, hogy a
2009. oktober 29-én kelt kiegészitd itéletben foglaltakat a felek a Megéllapodas 2009. szeptember
22-ei létrejottekor nem is vehették figyelembe, maga a Megallapodas is a 2007. februar 20-an kelt
5.P.28.270/2005/7. szam itéletre, illetve az abban foglaltakra hivatkozik. A 2009. szeptember 22-én
kotott Megallapodas pontos szovegét €s annak érdemi tartalmat az alperes nem vonta kétségbe, azt a
szavak hétkoznapi jelentésére figyelemmel fogadta el a kartéritési jaradék egyoOsszegi
megvaltasanak alapdokumentumaként, s a Megallapodast értelmezte az egyoOsszegli megvaltas
addjogi mindsitése soran, az Szja tv. 73. § (4) bekezdése alapjan az egyOsszegli megvaltast terheld
ad6 vonatkozéasaban is. A Megallapodas az Szja tv. 73. § (4) bekezdésében foglaltak tényallasszerti
megvalosulasat alatdmasztja, az Szja tv. 73. § (4) bekezdésének tényallasszeri megvalosulasa
alapjan pedig jogszerl az alperesi hatarozati adomegallapitas.

A birosag osztja azt a felperesi megallapitast, hogy az elmaradt jaradékot érintéen az adohatdsag
nem tett megallapitast, ez azonban nem eredményez jogszabalysértést. Az alperes az elmaradt
jaradék vonatkozasaban megallapitast nem tehetett, mert a Megallapodds - annak 3. pontja
értelmében - felszamolds keretében a jaradék jellegli kovetelés egyOsszegli megvaltasara
vonatkozott, igy nem az elmaradt jaradék, hanem az egydsszegli megvaltas adojogi értékelését
kellett elvégeznie, s ezt meg is tette. Az egyOsszegli megvaltas vonatkozasaban az alperes az Szja tv.
73. § (4) bekezdése alapjan, annak helyes értelmezésével, jogszertien allapitotta meg, hogy a
Megallapodas alapjan kifizetett 6sszeg teljes egészében adokoteles jovedelemnek mindsiil. Az Szja
tv. 73. § (4) bekezdés kogens rendelkezést tartalmazott, igy az alperesnek nem volt jogszabalyi
lehetdsége arra, hogy a kifizetett Osszeg elemeit vizsgalja. A kifizetett 6sszeg a Megallapodas
értelmében jaradék jellegi kovetelés egydsszegli megvaltasa, az egydsszegli megvaltasaban valo
megallapodas ténye a relevans. A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az Szja tv. 73. § (4)
bekezdése csak a jovobeli jaradékra vonatkozik. Ilyen jellegi meghatdrozast a jogszabalyi
rendelkezés nem tartalmaz.

A felperes tényszeriien mutatott ra, hogy az Szja tv. 73. § (4) bekezdése 2010. december 31. napjaig
volt hatdlyban. A hivatkozott rendelkezés adémegallapitassal érintett idészakot kdvetd hatalyon
kiviil helyezése nem befolyasolja a felperes 2009. évi adokotelezettségét, tekintve, hogy a
jovedelmet, a felszamolas keretében a jaradék jellegli kovetelés egyosszegli megvaltasa folytan
kifizetett 88.500.000 Ft-ot 2009 oktdberében megszerezte, amikor az Szja tv. hivatkozott 73. § (4)
bekezdése hatdlyos volt. Az erre vonatkozd megallapitast az alperesi hatarozat tartalmazza. Az
alperes hatdrozatdban ramutatott arra is, hogy az Szja tv. 9. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bevétel
megszerzésének idopontja pénz esetében az a nap, amelyen azt a maganszemély vagy javara mas
személy birtokba vette (4tvette) vagy amelyen azt a maganszemély javara fizetési szamlan jovairtak.
A bevétel megszerzésének idOpontjara tekintettel tehat jogszertien alkalmazta az alperes az Szja tv.
73. § (4) bekezdésének 2009. évben hatalyos rendelkezését. Miként az alperes ramutatott, a felperes
nyilvanvaloan tudott a hivatkozott jovedelem megszerzésérol, hiszen a 88.500.000 Ft - a
nyilatkozata szerint - megjelent a folydszamlajan. Tudomasa volt arrol is, hogy a 2009. évben
megszerzett jovedelem kapcsan teljesitenie kell az adokotelezettségeit is, ugyanis allitasa szerint a
2010. majus 21-én benyujtott 2009. évi személyi jovedelemado bevallashoz mellékletet csatolt. A
felperes a 2012. janius 19-én benyujtott dnellendrzéssel is a 2009. évi személyi jovedelemado
bevallast helyesbitette, igy alaptalanul hivatkozott az Szja tv. 73. § (4) bekezdésének 2010.
december 31-ei hatalyon kiviil helyezésére.



A birésag nem fogadta el a Pénziigyminisztérium jogutddjanak, a Nemzetgazdasagi
Minisztériumnak a belfoldi jogsegély utjan vald megkeresése targyaban tett felperesi eldadast. A
Ket. 26. § (1) bekezdés c¢) pontja a hatdsag részére lehetévé teszi a belfoldi jogsegély kérését. A
felperes ligyében eljar6 adohatosdg a belfoldi jogsegélyt - a rendeltetésének megfeleléen -
kezdeményezte, ugyanis a feltett kérdésekre (,Jovdhagyta-e a minisztérium a fenti megallapoddst?
Keriilt-e egyéb megallapodas jovahagyasra a 2009. éves kifizetésre vonatkozoan? Amennyiben igen,
milyen idopontban keriilt(ek) dtutalasra a megallapodasban szereplo Osszegek, milyen
bankszamlara? Az atutalt osszegek tartalmaztak-e a kifizetot terhelé személyi jovedelemado
kotelezettséget, jarulékokat?") a megkeresett minisztérium tudott valaszt adni. A belfoldi jogsegély
alkalmazdsa nem eredményezte a Ket. kizarasi szabalyainak sérelmét, a minisztérium nem
természetes személy, a felperes iigyeinek intézésében nem vett részt, igy a belfoldi jogsegély
keretében torténd megkeresését a kizaras szabalyai nem tiltjdk. A minisztérium részére feltett
kérdések a tényallas tisztdzasi kotelezettség teljesitését segitettek eld, s a belfoldi jogsegély
keretében érkezett valasz is megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek. A birdsag megjegyzi tovabba,
hogy iratellenes az a felperesi hivatkozas, amely a Pénziigyminisztérium kezességvallalasarol szol, a
Megallapodéas nem nevesiti azt, hogy a Pénziigyminisztérium kezesként vett volna részt benne.

Az alperes helytalldan mutatott ra, hogy az Szja tv. kifejezetten rendelkezik az adomentességrol,
azaz az eltérésrdl az 1988. januar l-jét megeldzden megallapitott baleseti és kartéritési jaradék,
illetve annak egydsszegli megvaltasa esetén, feltéve, hogy ezen Osszeget utobb a bruttdsitott
atlagkereset alapulvételével nem emelték meg. Az alperes arra is helytalloan mutatott r4, hogy a
kogens jogszabalyi rendelkezésekkel szemben nem érvényesiilhet vélemény vagy allasfoglalas. Az
Szja tv. nem tartalmaz olyan szabalyozast, amely a felperes altal alkalmazott ,bruttdsitas"
modszerének felelne meg.

A felperes iratellenesen allitotta, hogy a masodfokt hatarozat kijelenti, hogy ,,az egyOsszegii jaradék
koltségrésze ugyanugy adozik, mint a tartdsdij megvaltdsdnak koltségrésze". Ezzel szemben a
masodfokt hatarozat a felperes fellebbezésében foglaltak ismertetése kapcsan rogzitette azt a 16.
oldalon az 6tddik bekezdésben, hogy ,,Adozo hivatkozik a Pénziigyminisztérium Jovedelemadok
Foosztalya altal 2009 novemberében kiadott 20337 szamu dllasfoglalasara, mely azt kozli, hogy
teljes osszegben adokoteles az egyosszegii jaradek, hasonloan az ilyen koriilmények kozott egy
osszegben megitélt tartasdijhoz. A jelen esetben azonban nem egy osszegben megitélt jaradékrol van
szo." A hivatkozott, a LLRt. ,,f.a." képviseletében eljaro ... Zrt. tajékoztatast kéré beadvanyara kiadott
- ténylegesen 15857/1/2009. szamu - pénziigyminisztériumi levél az Szja tv. 73. § (4) bekezdésének
értelmezése tekintetében azt tartalmazza, hogy a felszamolas soran kifizetett egydsszegl
jaradékmegvaltas teljes 0sszegében adokdteles, fiiggetleniil attol, hogy adott esetben koltségelemet
is tartalmazhat a megitélt egydsszegii jaradék, hasonldan példaul az ilyen koriilmények kozott egy
Osszegben megitélt tartasdijhoz. A felperes esetében a Fdévarosi Birdsag az 5.P.28.270/2005/7.
szamu itéletében a 2000. januar 1-je és december 31-e kozotti idészakra havi 232.201 Ft, 2001-2002-
2003. évekre havi 388.000 Ft, 2004-2005-2006. évekre havi 461.000 Ft, 2007. januar 1-jét6l havi
506.500 Ft Osszegben itélet meg jaradékot, melynek teljesitésébe a kotelezett beszamithatta a
birosag ideiglenes intézkedésével megallapitott és megfizetett 160.000 Ft-nyi Osszeget. A havi
jaradékfizetési kotelezettségét a L.Rt. nem teljesitette, ezért keriilt sor a 2004. méjus 28-an elrendelt
felszamolds soran a jaradék jellegli kovetelések egy Osszegben valdé megvaltasa iranti
megallapodasra 2009. szeptember 22-én, majd a megallapodasra tekintettel az allam helytallasara a
felperes jaradék jellegli kovetelését érintden. A felperes allitasaval ellentétben nem csak a , kifizetés
technikdja" valtozott meg, hanem a felperes és a LRt. ,fa." képviseletében eljard ... Zrt.
Megallapodasa folytan a juttatas jogcime is, mégpedig kifejezetten a jaradék jellegli kovetelések egy



Osszegben vald megvaltasara visszavezethetden. Az egyes jaradékelemek adomenetes vagy
adokateles voltat, valamint az egydsszegli megvaltas adokoteles voltat a Megallapodas megkotése
soran a Megallapodasban részes feleknek kellett volna vizsgdlni az egy0Osszegli megvaltas
Osszegének megallapitasa érdekében.

A bir6sag nem fogadta el azt a felperesi hivatkozast, hogy az alperes a Megallapodéasban résztvevo
felek akaratara a birdsagi itélettel ellentétes megallapitast tett. Ezzel szemben az alperes nem a
Megallapodéasban részes felek akaratdra hivatkozott, hanem arra mutatott ra, hogy a kartérités
Osszeg bruttdsitasa a Megallapodas megkdtése eldtt birt jelentdséggel, mivel ezekre a kérdésekre,
mind szOvegszeriien, mind 0sszegszertien a feleknek a Megallapodasban ki kellett volna térni, ha
szandékuk szerint érvényesiteni kivantdk volna. Az azonban nem képezheti megallapodés targyat,
hogy egy adott bevétel adokoteles vagy addmentes, ennek meghatarozasa jogi szabalyozasi
targykor.

A birosag nem adott helyt a Megallapodas részleges semmisége korében tett felperesi érvelésnek.
Az alperes a Megallapodas semmisége targyaban megallapitdst nem tett, hanem az Art. 1. § (7)
bekezdése alapjan azt fejtette ki, hogy az egyes szerzddéseket tartalmi szempontbodl, kizarolag
adoiigyi szempontbdl értékelheti. Ezen az értékelésen a hatarozat meghozatala sordn az alperes nem
terjeszkedett tul, igy - felperes hivatkozasa ellenére - hatdskorét nem lépte til. A Megéllapodas
addjogi mindsitése soran az alperes helytalloan emelte ki, hogy a Megallapodas nem véletleniil,
hanem az irdnyadd jogszabdlyi rendelkezésekkel Osszhangban rogzitette az Szja tv. 73. § (4)
bekezdésére hivatkozassal, hogy a felszdmol6 gondoskodik az ad6 levonasarol €s megtizetésérol.

A bir6ésag nem adott helyt a felperes azon hivatkozasainak, miszerint allasfoglalasokon alapul a
hatdrozati megallapitas. Az allasfoglaldsok hatarozatban vald nevesitése nem eredményezi azt, hogy
a hatarozat az allasfoglalasban foglaltakon alapul. Az alperes hatarozatdbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy az Szja tv. 73. § (4) bekezdése szerinti rendelkezés alapjan keriilt sor a
Megallapodas szerinti egy0sszegli megvaltas okan keletkezett adokdtelezettség megallapitasara, igy
a hatarozati megéllapitas az Szja tv. rendelkezésén alapul. A felperes altal az 1/2006 PK véleményre
alapitott hivatkozassal kapcsolatban a birésag megjegyzi, hogy a PK vélemény baleseti jaradék
megitélésére vonatkozik, mig a felperes esetében nem errél van sz6. Ezen tulmenden a PK
vélemény nem mondja ki, hogy ,netto esetén is fel kell a kifizetonek bruttositani azert, hogy az
Allam részére kitelezéen megfizesse az adot és jarulékokat, tobbek kozott felperes nyugdijjarulékat
is. A felperes altal hivatkozott PK véleménnyel szemben az Szja tv. tételesen meghatarozza azt,
hogy a kartérités jaradék és mas hasonld jaradékjellegli kovetelés egy Osszegben valdo megvaltasa
esetén a kifizetett Osszeg teljes egészében adokoteles jovedelem. A felperes Onellendrzésében
foglaltakra figyelemmel folytatott addellendrzési eljarasban feltart tényallds az Szja tv.
rendelkezései alapjan adojogi szempontbol egyértelmiien mindsithetd, s ezt a mindsitést az alperes
jogszeriien meg is tette. A birésag megjegyzi, hogy az Szja tv. 1. mellékletének 6.1. pontjara és 6.7.
pontjara alapitott hivatkozas nem alkalmas jogszabalysértés bizonyitasara, e jogszabalyi
rendelkezéseket az alperes nem alkalmazta, s azok alkalmazdsa nem is volt sziikséges, mert a
tényallas az Szja tv. 73. § (4) bekezdése szerint mindsithetd volt.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a 2009. szeptember 22-én kelt Megallapodasnak nem
része a 7. pont. A Megallapodas annak egészére, igy a 7. pontjara is kiterjed, mivel a felperes és a
felszamolod képviseldje a Megallapodas egészét, mint akaratukkal egyezoOt alairtak, ahhoz
kiegészitést, jogfenntartd nyilatkozatot, megjegyzést nem fliztek. A szerz6dés elemeként a 7.
pontban foglaltakat is elfogadtak a felek, mégpedig akként, hogy az okiratot - mint akaratukkal



egyezOt - helybenhagyodlag aldirtdk. A Megallapodasban foglaltak megcafolasara, illetve
megdontésére nem alkalmas a felperes utobb tett, a Megallapodas 7. pontja elfogadasanak
tagadasara vonatkozo, bizonyitatlan nyilatkozata.

A Pénziigyminisztérium jogutddja, a Nemzetgazdasagi Minisztérium altal tett nyilatkozat figyelmen
kiviil hagyasara vonatkozé felperesi okfejtést a birosdg nem fogadta el. Az adoéhatosag altal
lefolytatott bizonyitasi eljaras részeként jogszerii volt a belfoldi jogsegély keretében a nyilatkozat
beszerzése, igy az ugyanolyan bizonyiték mint barmelyik masik, igy a felperes, illetve szerzédéses
partnere nyilatkozata vagy az altaluk becsatolt okirati bizonyitékok. A birdsag nem adott helyt a
bizonyitasi kotelezettség megsértése korében tett tovabbi felperesi eldaddsnak. Az addhatdsdg az
addellendrzés soran beszerzett valamennyi bizonyiték értékelését elvégezte, azokat egyenként és
Osszességiikben értékelte, ¢és erre alapitva allapitotta meg az iigyben relevans tényallast. Sem az
egyes bizonyitékok beszerzése, sem azok értékelése nem iitkozik jogszabalyi rendelkezésbe, nincs
jogi alapja és indoka barmelyiket is kirekeszteni a bizonyitékok korébdl. Az egyes bizonyitékok
értékelése korében a felperes altal képviselt allasponttdl eltérd hatosagi értékelés nem eredményez
jogszabalysértést. Ugyanigy az sem sért jogszabalyi rendelkezést, ha az adohatdsag az eljarasa soran
nem tulajdonit olyan jelentdséget a felperes nyilatkozatanak, illetve az altala becsatolt
allasfoglalasnak, PK véleménynek, mint ahogy azt a felperes elvarta. A konkrét térvényi tényallas
mindsitésére, az adokotelezettség fennalldsara az Szja tv. 73. § (4) bekezdése az iranyadd
idészakban rendelkezést tartalmazott, igy a nyilatkozatok, allasfoglalasok, a felperes 4altal
hivatkozott PK vélemény ellenére alkalmazhatta a hivatkozott torvényi rendelkezést a felperes. Az
adohatdsag a bizonyitékok mérlegelése korében a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden koteles
eljarni, azzal, hogy az eljards sordn az érintett ligyre vonatkozd tényeket figyelembe véve, a
bizonyitékokat sulyanak megfelelden értékelve kell megallapitania a valésaghti tényallast, illetve
erre alapitva kell meghoznia a dontését. Ennek soran nyilvanvaldéan joga van arra is, hogy
ugyanolyan vagy nagyobb jelentdséget tulajdonitson egy-egy beszerzett bizonyitéknak. A feltart
tényallas alapjan kellden megalapozott a hatdrozati rendelkezés, igy a birosdg nem fogadta el a
tényallas tisztazasi kotelezettség nem megfeleld teljesitésére alapitott felperesi okfejtést. Az alperes
hatarozati rendelkezését megalapozd relevans tények és koriilmények feltarasa megtortént, igy a
tényallas tisztdzasi és bizonyitdsi kotelezettség megsértése nem all fenn. A felperes altal a
bizonyitékok értékelése, illetve melldzése korében tett hivatkozassal kapcsolatban a birdsag
megjegyzi, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok felperesi elvarastol eltérd értékelése nem
eredményezi a bizonyitdsi kotelezettség megsértését, valamint a jogszabalyi rendelkezések
felperesétol eltérd értelmezése sem alapoz meg jogszabalysértést.

A birdésag ramutat arra, hogy a felperes iratellenesen hivatkozott az Art. 138. §-a szerinti, a
fellebbezést megel6zo eljaras vizsgalatanak hidnyara. Az alperes a fellebbezés elbiralasa sordn az
Art. 138. §-a alapjan a fellebbezéssel megtamadott hatdrozatot és az azt megel6zd eljarast is
vizsgalta, erre a masodfokt hatarozat indokolasa kifejezetten utal (masodfokt hatarozat 16. oldal), s
e vizsgalat eredményeként rendelkezett az alperes az els6foku hatdrozat megvaltoztatasarol.

A birésag nem itélte megalapozottnak az ingatlan (garazs) értékesitése targyaban tett felperesi
el0adast. Az alperes a hatarozatdban ramutatott arra, hogy a bevétellel szemben az ingatlan
megszerzésére forditott igazolt kiadasként az Szja tv. rendelkezésére figyelemmel mi fogadhat6 el,
tovabba hangsulyozta, hogy a felperes a fellebbezési eljaras soran sem igazolt olyan tovabbi kiadast,
amely a gardzs megszerzésével Osszefiiggésben elszamolhato lett volna. A vagyonszerzési illeték
korében elfogadott tovabbi 2.000 forint eljarasi illeték megfizetését, ugyanakkor a garazs
megszerzésére forditott Osszeget a felperes eldaddsaval szemben a birdsagi itéletben és adasvételi
szerzOdésben foglaltaknak megfelelden vette figyelembe.



A birdsag ugy itélte meg, hogy a Ket. 72. §-a szerinti indokolasi kotelezettség megsértése korében
tett felperesi eldadds nem alkalmas az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését megalapozé
jogszabalysértés aldtdmasztasara. A hatdrozati rendelkezést megalapozo bizonyitékok a hatarozat
indokolasabdl kitlinnek, igy ha all is fenn indokoladsbeli hianyossag a felperes altal hivatkozott
allasfoglalasok, vélemények korében, az nem mindsiil az {igy érdemére kihatd hibanak. A birosag
megjegyzi, hogy ¢épp a felperes hivatkozott az Alkotmanybirésag 60/1992. (XI. 17.) AB
hatarozatara, amely szerint az allasfoglalasoknak nincs jogi relevancidja.

A felperes altal hivatkozott, az adobevallashoz csatolt Melléklet nem az addbevallashoz
rendszeresitett nyomtatvany, az adobevallas benyujtasara szolgdlo nyomtatvany pedig nem
tartalmaz olyan rovatot, amelyben a felperes az altala kiszamitott jovedelem helyességét és az azt
alatdmaszto szamitast levezethette volna. A felperes altal az ado kiszamitasaban kért segitség nem
azonos az adémegallapitds iranti eljaras lefolytatasara irdnyul6 kérelem benyujtasaval.

Az alperes az adobirsag ¢és a késedelmi potlék mértékének megallapitdsat, az annak soran
figyelembe vett szempontokat a hatdrozat indokolasaban rogzitette, értékelés korébe vonta, hogy all-
e fenn méltanyolhat6 koriilmény, az alperesi dontés e vonatkozasban sem jogszabalysérto.

A birosag a felperes bizonyitasi inditvanyainak részben helyt adott, az alperest az allasfoglalasok
kapcsan rendelkezésre allo iratok becstolasara hivta fel, a NAV Kozponti Hivatalat felhivta a
3839312416 tigyiratszamu, a 2888084930 iktatészamu, valamint a 2464859857 tligyiratszamu iigyek
teljes iratdnak becsatolasara, tovabba a Nemzetgazdasagi Minisztériumot felhivta a ... nevével
szignalt, 2009. november 27-ei levélhez tartoz6 16362/2/2009/2. szamu iigy teljes iratanyaga, a ...
altal hozott. 2009. december 4-ei 2279599827/2009. allasfoglalas teljes iratanyaga, a 2009.
december 10-én kelt 2279557832 szamu igy teljes iratanyaga, a 2010. augusztus 30-an 10249-
3/2010. szam alatt az NGM altal kiadott allasfoglalas iratanyaga, valamint a 2012. julius 10-én
NGM/15197/2. (2012) szam alatt az els6foku adohatdsag részére adott tdjékoztatas alapjat képezd
iratok csatoldsara, a zartan kezelendd iratok vonatkozésaban a felperes részére - titoktartasi
nyilatkozat megtételét kdvetden - az iratmegismerést biztositotta. A birosag a felperes tovabbi
bizonyitasi inditvanyait mell6zte, figyelemmel arra, hogy a 2009. évi szja bevallast érintd
Onellendrzés benyujtasat kovetden elrendelt adoellendrzés megallapitasai alapjan  hozott
kozigazgatasi hatarozat jogszeriisége a ... Zrt.-nél folytatott ellendrzés iratainak becsatolasa nélkiil
megallapithatd, a jogszerliség eldontéséhez annak vizsgalata sem indokolt, hogy a felperes
bejelentései nyoman indultak-e ellendrzések és azokban milyen iratok jottek létre, ugyancsak nem
indokolt a hatdrozat jogszerliségének vizsgélata soran tanubizonyitds arra nézve, hogy ... és ...
milyen belsd utasitds szerint jartak el nyilatkozatuk megtételére, ez a koriilmény nem hat ki az
alperesi hatdrozat jogszertiségére. Ugyanigy az alperes részére a felperes altal feltett konkrét
kérdések megvalaszolasa sem relevans a hatarozat jogszeriisége szempontjabol, mivel a
hatarozatban foglaltak jogszertiségét kell a perben a birésdgnak megitélnie, s a hatarozat indokolasa
utobb megtett nyilatkozattal nem modosithato. A birdsag az adoszakérto kirendelését melldzte, mert
a hatarozat jogszertiségéhez a jaradékelemek nettoban vagy bruttoban meghatarozasanak vizsgalata
nem volt sziikséges, a Megallapodas szerinti egydsszegli megvaltas nettd vagy brutto jellege volt
relevans, amely a Megallapodas megfogalmazasa és az Szja tv. rendelkezései alapjan megitélhetd
volt, szakértd kirendelését nem igényelte. Az adohatdsag ... Addigazgatosag revizios osztalyanak
vezetdjével, ... folytatott megbeszélésrdl késziilt hangfelvétel meghallgatdsara iranyul6 inditvanyt a
birosag melldzte, mivel a felperes a birdésag kérdésére nyilatkozott arrol, hogy a hangfelvételt az
érintett tudta nélkiil készitette.



A birésag a fentiek szerint megallapitotta, hogy alperes hatdrozata az anyagi jogi jogszabalyoknak
megfelel, és eljarasjogi szempontbol sem valdsit meg az ligy érdemére kihat6é - hatdlyon kiviil
helyezést megalapozo - jogszabalysértést, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint a keresetet
elutasitotta.

Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés i) pontjaban
biztositott targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rétt kereseti illetéket a felperes részére
engedélyezett teljes személyes koltségmentességre figyelemmel az allam viseli, a 6/1986. (V1. 26.)
IM rendelet 14. §-a alapjan. A kereseti illeték az Itv. 43. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
a42. § (1) bekezdésének a) pontjanak megfeleléen 1.500.000 forint.

A birésag a felperest, pervesztességére tekintettel, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes perkoltségének viselésére, a perkoltség osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)
¢s (6) bekezdése alapjan allapitotta meg. A birdsag az alperesi képviseld altal elkészitett irasbeli
dokumentumokra, valamint a perben tartott targyalasokon kifejtett tevékenységre figyelemmel
megallapithatd perkoltséget mérsékelte, tekintettel a felperes személyes koriilményeire, és a részére
engedélyezett teljes személyes koltségmentességre.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés zarja ki.

Budapest, 2015. évi majus hé 14. napjan
. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit s.k.
bird
A kiadmany hiteléiil:



