A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.616/2014/8.szdm

A Kuaria a Becher és Torma Ugyvédi Iroda dltal képviselt
felperesnek a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi
Regiondlis Ado Fdédigazgatdsaga alperes ellen ado lligyben hozott

kbzigazgatdsi hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Fdévarosli KoOzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2014. majus
26. napjdan kelt 19.K.30.105/2014/6. szamu itélete ellen a felperes
altal 8. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
folytdan, alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
19.K.30.105/2014/6. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A Kuria kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beliil 50.000 (b6tvenezer) forint felililvizsgalati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 2.050.000 (kettémillié-Otvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes gazdasdagi tevékenysége sordn kéldbkzsinorvér-dssejtek,
illetve szdvetek levételéhez eszkdzt biztositott, a levett mintdkat
elszdallitotta a megfeleld laboratdériumba, és sziikség esetén
kbzremikodétt a mintdknak a megbizd rendelkezésére bocsdatdsaban. A
mintak feldolgozdsa és tdroldsa a felperessel kapcsolt vallalkozdsi
viszonyban 4116 belga Cryo-Save AG sejtbank feladata volt. A
felperes szamldit egyéb human-egészségliigyl elldatdsrdl, dfa mentesen
bocsatotta ki.



Az adohatdsag a 2011. évre 4dfa addnemben bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra iranyuld ellendrzést folytatott le felperesnél.
Megallapitdsai alapjdan az elsdfoku hatdrozatban 211.014.000 forint
adéhidnynak mindsiilé 4afa adodkiilénbozetet d4dllapitottak meg a
felperes terhére, addbirsdgot szabtak ki és késedelmi potlékot
szamitottak fel.

Az alperes a 2889335307. szamu hatarozatdval helybenhagyta az
elséfoku déntést.
Indokoldsa szerint az 4ltaldanos forgalmi adorél szdlo 2007. évi
CXXVII. térvény (a tovdbbiakban: Afa tv.) tevékenység kdézérdekd
jellegére tekintettel adod aldli mentességet biztosito 85.§5 (1)
bekezdésének alkalmazdsa soran a jogszabdly valodi tartalmdnak
feltdardsahoz a nyelvtani értelmezésen tul a normaszdvegben valo
elhelyezkedését és a jogi szabdlyozds céljat 1is vizsgdlni kell.
Ezért nem tekintette irdnyadonak a felperes dltal csatolt nyelvész-
szakértdi véleményt. A 2006/112 EK irdnyelvvel (HEA irdnyelv) vald
bsszevetés alapjdn megdllapitotta, hogy az Afa tv. 85.58 (1)
bekezdése annak megfeleld rendelkezést tartalmaz. A HEA irdnyelv
132. cikke (1) bekezdése alapjdn a szolgdltatdsok oOnmagukban allva
nem addémentesek, az addémentesség csak akkor meriilhet fel, ha azok
vagy egészségligyi elldtashoz, vagy értékesitéshez kapcsolddnak. Az
FEurdpai Unidé Birdsdganak kapcsolodo itéletei 1is ezt tamasztjak
ala.

Az alperesi hatdrozat tovébbi indokoldsa szerint az Afa tv. 85.§
(1) bekezdésének  felperes 4dltal hivatkozott d) pontja nem
alkalmazhaté, és a b)-c) pontok hivatalbdli vizsgalata sem alapozza
meg az 4dfa mentességet, a tevékenységben ugyanis nincs Jjelen
semmiféle diagnosztikai tevékenyséq.

Az elsdéfoku birdsdag jogerds itéletével elutasitotta a felperesnek
elsé8dlegesen az Afa tv. 85.8 (1) bekezdés d), mdsodlagosan a 85.§
(1) bekezdés c) pontjara alapitott keresetét.

Az Afa tv. 85.§ (1) bekezdés d) pont alkalmazhatdsdga kapcsédn
kifejtette, hogy mind a HEA irdnyelv 132. cikk d) pontja, mind az
Afa tv. ezen rendelkezése csak az értékesitéshez kapcsolddd
szolgdltatdsnylujtdst teszi addémentessé. Az, hogy a HEA irdnyelv
csak a termékértékesitést, mig az Afa tv. az ahhoz kapcsoldédd
szolgdltatdsnyujtdst is 4dfa mentessé teszi, irrelevdns: a felperes
ugyanis nem azt 4allitotta, hogy az értékesitéshez kapcsolddo
szolgdltatdst nyujtott, hanem azt, hogy a szolgdaltatds OJnmagaban
mentes. A felperes megbizdsabdol késziilt szakérdi véleményt okirati
bizonyitékként vette figyelembe az elsdfokui birdsdg, és a toérvény
szbveg szerkezete, fordulatai alapjdn elvetette.



Az Afa tv. &ltal megkivdnt ké&zérdeket az J8ssejthez kapcsolddsd
ténydllds esetén az elséfoku birdésdg nem 1ldtta megvaldsulodnak,
mivel a sejtbanki szolgdltatdst csak a tdrsadalom szik rétege
veheti igénybe, nem all kdzvetlen kapcsolatban a kézegészséggel és
csak potencialis jelleggel és a jovére nézve oltalmazza a
magdnegészséget. Itt tért ki arra, hogy nem relevdans az, miszerint
az alperes az Afa tv. gyakorlati megvaldsuldshoz nem tudott
példakat felsorolni, egyébként is az Orszdgos Vérelldtd Szolgdlatra
vald hivatkozdsa helytalld volt.

Az elséfoku birdsdg a felperes Afa tv. 85.8 (1) bekezdés c)
pontjdra hivatkozdsat is alaptalannak értékelte, mivel a
diagnosztikai mozzanat sem karakterisztikusan, sem kisegitd
jelleggel nem jelent meg.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperest azt az eldadasat,
hogy a piac évtizedek Ota addmentesként kezeli a szolgdltatast,
semmivel nem igazolta, de az egyébként sem mentesitette volna az
ado befizetése alol.

A felperes az Afa tv. 85.§5 (1) bekezdés d) pontjdhoz kapcsoldds
kbrben feliilvizsgdlati kérelemmel tamadta a jogerds itéletet, annak
hatdlyon kiviil helyezését, és elsddlegesen a kereseti kérelemnek
megfeleld hatdrozat meghozataldt, mdsodlagosan az elsdéfoku birdsag
uj eljdardsra utasitasat kérte.

Alldspontja szerint az elsdéfoki birddg helyteleniil értelmezte az
Afa tv. 85.5 (1) bekezdés d) pontjdt, amikor arra alapitotta
itéletét, hogy az az emberi szbvet, vér értékesitésével kapcsolatos
szolgdltatasokat mentesiti az 4dfa aldl. A nyelvész-szakértdi
vélemény alapjan a helyes értelmezés az, hogy emberi szévethez,
vérhez kapcsolodé szolgaltatds 4dafa mentes. Az elsdfoku birdsdg
téves értelmezése egyrészt egy félreértésen, a termékértékesités és
a szolgdltatds nyujtds azonositdsdn alapszik, mdsrészt nyelvtanilag
nem helytdlldan végezte el a tdérvényszdéveg elemzését. Hivatkozott
arra 1is, hogy a teleologikus jogértelmezéssel aldtamaszthatdan a
kbzérdek, mint cél is megvalodsult.

Eldéadta, az elsdfoku birdsdag a nyelvész-szakértd véleményének
értékelése sordn megsértette a Polgdri perrendtartdsrol szdlo 1952.
évi III. tv. (a tovdbbiakban: Pp.) 206.S5 (1) és 3.§ (3) bekezdését,
amikor azt iratellenesen értékelte és csak mint okirati
bizonyitékot vette figyelembe. A nyelvtani értelmezésnek az addjogi
normak alkalmazdsa esetén déntd jelentdsége van, amit a perbeli
esetben egyébként a rendszertani elemzés 1is aldtdmaszt. Az Afa
térvénynek a HEA irdnyelvhez képest alkalmazott, a szolgdltatdsokra
vonatkozd, hibds 1implementdcidén alapuld szabdlyozdsa  tudatos
jogalkotds eredménye, melynek hidnyaban az adomentesséqg
gvakorlatilag tartalom nélkiilivé valna. Alperes nem tud olyan
példakat felhozni, amelyek értelmezhetdvé tennék alldspontjat.



Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

Az alperes nem kérte tdrgyalds tartdsdt, a felperes pedig
kifejezetten arrdél nyilatkozott, hogy nem kéri, ezért a Kuiria a
feltilvizsgalati kérelmet tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem, vagy
csatlakozdé feliilvizsgalati kérelem keretei kéz8tt, az ott megjeldlt
jogszabdlyok alapjan vizsgdalhatja feliil (Pp. 272.5 (2) bekezdés,
275.8 (2) bekezdés). A felperes kifejezett kérelmére tekintettel a
Kiuria a jogerds itéletet csak az Afa tv. 85.§ (1) bekezdés d)
pontjdhoz kapcsolodd kérben értékelte.

Az Afa tv. adé aldli mentességet szabdlyozd VI. fejezete eldszdr, a
85.8-ban, a tevékenység kozérdekid jellegére tekintettel mentes kort
szabdlyozza. A szabdlyozdsi rendszer elveiben 1igen-, a konkrét
tevékenységi kdérbket megfogalmazd szabdlyaiban nem szd Szerint
azonos leképezése a HEA irdnyelv 2. fejezetében szabdlyozott egyes
kbzhasznu tevékenységek adoémentesséqgi szabdlyainak, ennek
kévetkeztében fogalmaz mdsként az Afa tv. 85.§8 (1) bekezdés d)
pontja és a HEA irdnyelv 132. cikk (1) bekezdés d) pontja.

HEA irdnyelv 132. cikk (1) bekezdés d) pont szerint a tagdllamok
mentesitik az ado alol a kdévetkezd iligyleteket: emberi szerv, VEr
és anyatej értékesitése. Afa tv. 85.§ (1) bekezdés d) pontja:
mentes az ado aldél az emberi szdovet, vér (ideértve a kiuldn
jogszabdlyban meghatdrozott labilis vérkészitményeket 1is), anyatej
értékesitése, valamint az eldbzdbekben felsoroltakkal és az emberi
szerv adomanyozdsaval kapcsolatos szolgadltatdsnyujtas.

Az eltérés nem eredményez ellentmondast, az Eurdpali Unid Birdsdga
szolgdltatdsnyujtds esetén is vizsgdlandonak tekintette a 132. cikk
(1) d) pont rendelkezéseit (C-237/09).

Az Afa tv. 85.§5 (1) bekezdés b)-d) pontja szerinti kdérbe tartozo
egészséqgliigyl tevékenységek dfa mentes jellegének megitélése sordan
kbz6s  szabdlyként szirhetd 1le az FEurdpai Unié Birdsdgdanak
itéleteibdél (C-384/98, C-141/00, C-307/01, C-262/08, C-86/09, C-
237/09), hogy soha nem d4dltaldban a tevékenység egészséqgiigyi
jellege, hanem annak a betegség, vagy egészségligyi rendellenesség
repardciéjdra iranyuld tartalma alapjdn keritlhet sor a mentesség
megallapitdsara.

A mentes koérbe tartozd tevékenységek kézds @ jellemzdSje, hogy
kézvetleniil, vagy kbzvetve a tadrsadalom és az egyén kb6zds
sziikségleteinek kielégitését szolgaljdk, alapvetden a tdrsadalom



kbzb6s fogyasztdsaként valdosulnak meg. A perbeli id8szakban az
8ssejtek felhaszndlds mdr nem tekinthetd periférikusnak, mar nem
csak autoldg (sajdt szervezetbdl szdrmazd), hanem allogén (mastol
nyert) alkalmazdsukra 1is sor keriilhetett. A terdpia kOrili
tudomanyos vitdk nem irjdk feliil azt a tényt, hogy alkalmazdsa
egyre gyakoribb a vérképzd rendszeri megbetegedéseken keresztiil a
sclerosis multiplex kezeléséig. Az FEurdpai Unid Birdsdga J&ssejt
tdrgyu itéleteiben (C-262/08, C-86/09., C-237/09) fel sem meriilt,
hogy maga az J&ssejthez kapcsolddd tevékenység ne tartozhatna a HEA
iranyelv 132.§ cikk szerinti kézhasznu tevékenységek kdérébe. Erre
tekintettel a Kuria alaposnak taldlta a felilvizsgdlati kérelmet
abban a kérben, hogy - egyéb tdérvényl feltételek megléte esetén -
az d8ssejthez kapcsoldddan is sor keriilhet az dfa mentesség Afa tv.
85.8 (1) bekezdésén alapuld megdllapitasara.

Az Afa tv. 85.8 szerinti mentességi szabdlyok - ezen beliil az (1)
bekezdés d) pont normdainak - értelmezése sordn tekintettel lenni az
Afa tv. 85.5 belsd szerkezetére, a HEA irdnyelv 132. cikkére, az
Eurdpai Unidé Birdsdgdnak kapcsolodd itéleteire. A jog értelmezésére
alkalmazandd moédszer ennek koévetkeztében nem sziuikithetd le a
felperes altal preferdalt nyelvtani értelmezésre, és azzal
ellentétes eredmény esetén a komplex értelmezés kdovetkeztetésel az
irdnyaddk.

Az Afa tv. 85.8 (1) bekezdése egyes mentes tételeknél a
szolgdltatdsnyujtast és az azzal kapcsolatban alilo
termékértékesitést egységesen kezeli (pl. £) az a
szolgdltatdsnyujtds - az étkeztetés kivételével, ha az ennek
fejében jaro ellenérték kiilén téritendd meg - és az ahhoz szorosan
kapcsolodo termékértékesités, amelyet szocidlis elldtds keretében
kézszolgaltatd - 1ilyen mindségében - teljesit), mdshol csak a

szolgdltatds nyujtdsat tekinti addmentesnek (pl. o) a kézszolgalati
radiods és audiovizudlis médiaszolgdltatdsok nyujtdsa, ide nem értve
az annak keretében nyujtott kereskedelmi jellegl szolgdltatdsokat).
Kbézérdekd jelleg alapjan csak termékértékesités - a d) pontban
foglaltaktdl eltérd termékkérben- nem lehet addémentes.

A szabdlyozds tehat jellemzden a szolgdltatdsnyujtdast tekinti
adémentesnek, és ahhoz jdrulékosan rendelli az "azokhoz szorosan
kapcsolodo termékértékesités"-t. A 85.8 (1) bekezdés d) pontja
szerinti kbérben azonban az adomentes gazdasaqgi esemény a
termékértékesités. A 85.§ (1)  bekezdés dttekintés alapjdn az
dllapithatoé meg, hogy ahol maga a szolgdltatds nyujtdsa addémentes a
kézérdekii jellegre tekintettel, azt az Afa tv. tételesen megnevezi.
A d) pont ilyen elkiilénitést nem tartalmaz, ennek kévetkezében a d)
pont szerinti korben is egységet kell alkotnia a
termékértékesitésnek és a szolgdltatasnyujtdsnak, ugyanugy, mint
ahol a jellemzd8 gazdasdgl esemény a szolgdltatdsnyujtds, és ahhoz
csak jdarulékosan, de azzal SZ0oros kapcsolatban tartozik



termékértékesités. A termékértékesités hianydban nem tartotta az
Eurdpai Unié Birdsdga a HEA irdnyelv 132. cikk hatdlya alda
tartozénak a kizdardlag J&ssejt szallitdsra irdnyuld gazdasagi
tevékenységet (C-237/09.). Az Afa tv. 85.§ (1)  bekezdés d)
pontjanak alkalmazdsa sordn tehdt a szolgdltatdsnyujtdsnak a
redlaktushoz, a termékértékesitéshez és nem annak tdrgydhoz (emberi
szbévet, vér, anyatej) kell kapcsoldodni. Ezt a jogli a4alldspontot
erdsiti a 85.§8 (1) bekezdés d) pontjdnak masik szabdlyozott
tényalldsa 1is: ,az emberi szerv adomdnyozdsaval kapcsolatos
szolgdltatasnyujtds"”. Ebben az esetben 1is a redlaktushoz (az
adomdnyozdshoz) és nem annak tdrgyahoz (emberi szerv) kapcsolodik
az adomentesséq.

A felperes nem végezte J6ssejtnek, mint terméknek az értékesitést,
ennek hidnydban az d4dltala nyujtott szolgaltatdsok nem tartoznak a
kézérdekd jellegre tekintettel dfa mentes tevékenységek kdérébe. A
termékértékesités hianydban nem kellett vizsgdlni sem azt, hogy a
tevékenyséqg betegség, vagy egészséqgligyi rendellenesséqg
gyoégyitdasaval 6sszefliggésben valdésult-e megqg, sem azt, hogy
egydltaldn sor keriilhet-e termékértékesitésre (tiltott az Jdssejttel
vald kereskedelem, vagy ingyenes adomdnyozads mukddik) .

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsd foku birdsdg itéletét, az
8ssejthez kapcsolodo tevékenység kbzérdekd jellegének
pontositdsdaval, a Pp. 275.8 (3)  bekezdése alapjdan hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjdn kételezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazasdrol a
birésdgi eljdrdsban szélé 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjdn kdtelezte a felperest.

Budapest, 2015. mdrcius 19.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah
Eva sk. eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd
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