DEBRECENI ITELOTABLA

P£.1.20.637/2015/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Papp Gabor tigyvéd (cime) altal képviselt Lrendii felperes neve (cime)
I. rendii és I1I. rendii felperes neve (cime ) II. rendii felpereseknek - a David, Stanka, Szikla Ugyvédi
Iroda (ligyintéz6: dr. Szikla Gergely ligyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének a megallapitdsa irant inditott perében a Debreceni Torvényszék
6.P.20.108/2015/21. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 24., az alperes részérdl 23. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen az 1. és II. rendi felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil az
alperes részére 38 100 (Harmincnyolcezer-egyszaz) forint 6sszegii masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 108 800 (Szaznyolcezer-nyolcszaz) forint dsszegli fellebbezési
illeték az allam terhén maradt.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek
Indokolas:

2008. augusztus 6-an az I. rendii felperes mint ados és az alapszabalybdl kovetkezd egyilittes
cégjegyzési mod szerint két alperesi igazgatosagi tag altal alairt, 2007. augusztus 3. napjan kelt
egyiittmiikodési megallapodas és 2008. augusztus 4. napjan kelt egyedi meghatalmazas alapjan az
alperes mint hitelezd képviseletében eljaro X Kft. kozott gépkocsi vasarlasahoz 1 360 000 Ft
Osszegben nyujtott, 106 honap futamidd alatt torlesztendd, svajci frank alapt kolcson targyaban
teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalt ,,Hitelszerz6dés" elnevezésii kolcsonszerzodés jott 1étre.
A kolcsonszerzddés 6. pontja az éves induld kamatlabat 14,42 %-ban, a 8. pontja a szerzddéskotési
dijat és a casco-mentesség dijat 0 Ft-ban, mig az egyéb dijak és koltségek, az arfolyam-kiilonbozet
mértékét az lizletszabalyzat 17.3. pontjara utalassal, tovabba a 9. pontja a teljes hiteldij mutatéd
indulé mértékét 16,40 %-ban hatdrozta meg. A 7. pont tartalmazta, hogy a deviza alapl
finanszirozas esetén a torlesztd részletek forintban fizetendd Osszege a devizanem arfolyam és
kamat alakuldsatol fliggden valtozhat, és ennek jelentds kockdzata abban rejlik, hogy a forint
leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztd részletek novekedését eredményezheti, de a teljes
hatralévd toketartozast is noveli. A 12. pont szerint az I. rendli felperes a szerzddés alairasaval
elismerte, hogy az iizletszabalyzatot atvette, megismerte ¢és az abban foglaltakat magara nézve
kotelezonek ismerte el.

A kolcsonszerz0dés elvalaszthatatlan részét képezd alperes neve pénzkdlcson nyujtidsara és
pénziigyi lizingre vonatkozé iizletszabalyzata" (a tovabbiakban: iizletszabalyzat) 17.3. pontja az
aktualis hirdetményre utaldssal tartalmazta a hitelhez kapcsolodo egyéb dijakat és koltségeket. A 21.
pont értelmében a havi torleszté részletek a hitelfolyositds napjatol 1 honapos torlesztési



periodusonként esedékesek; az esedékesség napja minden naptari honapban az a nap, amely
szamanal fogva megegyezik a hitelfolyositas napjaval, illetve amennyiben az adott hdnapban nincs
ilyen szamu nap, ugy a honap utolséd napja.

A kolcsonszerzddésbol eredd adosi tartozas megfizetéséért a II. rendi felperes a 2008. szeptember
26-1, teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt nyilatkozataval készfizeté kezesi helytallasi
kotelezettséget vallalt.

A szerz6dés a per targyat €rintden - az arfolyamrés rendezésére és az egyoldalu szerzédésmodositas
lehetdségét tartalmazd szerzddéses kikotések rendezésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
szerinti modositasokkal - valtozatlan tartalommal hatalyban van.

A felperesek a 2015. januar 19. napjan eléterjesztett, majd a perben moddositott keresetilkben a
képviseleten illetve alakisdgon alapul6 hibakra; az arfolyamkockazatrol tdjékoztatas elmaraddsara; a
THM, kamat ¢és koltségek meghatarozasara vonatkozd jogszabalyi eldirasok megsértésére; a havi
torlesztd részletek esedékessége feltiintetésének a hidnyara hivatkozva kérték elsddlegesen a
szerzOdés teljes érvénytelenségének (semmisségének), masodlagosan a szerzddés 6., 7., 8. és 9.
pontjai részleges érvénytelenségének (semmisségének) a megallapitdsat, valamint annak
jogkdvetkezményeként a szerzodés hatalyossa nyilvanitasat és az alperes kotelezését 393 773 Ft
megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte; elsddlegesen eléviilési kifogast terjesztett eld, masodlagosan
érdemi védekezésében az érvénytelenségi okok hidnyat allitotta.

Az elséfoku birosag 21. sorszamu itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, kotelezte az 1. és II.
rendl felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 napon beliil az alperesnek 86 360 Ft
Osszegli perkoltséget, tovabba ugy rendelkezett, hogy a le nem rott 81 600 Ft kereseti illetéket az
allam viseli.

Az elsé foku itélet indokoldsa szerint a perbeli kdlcsonszerzédés a 2014. marcius 14. napjaig
hatalyos Ptk. (a tovabbiakban: Ptk.) 685. §-anak e) pontja szerinti fogyasztoi szerzédésnek, egyben a
hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 2. szamu
mellékletének II1.5. pontja szerinti fogyasztoi kolcsonszerzodésnek, mig a szerzodés mellékletét
képez0 lizletszabalyzat a Ptk. 205/A. §-dnak (1) bekezdése szerint altalanos szerzddési feltételnek
mindsiilt.

Az elséfokt birésag mindenekeldtt megéllapitotta, hogy az lizletszabalyzat a Ptk. 205/B. §-anak (1)
bekezdése alapjan a felek kozott 1étrejott szerzodés részévé valt. Ezt bizonyitotta a szerz0déskotési
eljarasnal koézremikodd I. G. és J. I. tanu k vallomésa, akik ugyan a perbeli szerzddés
megkotésének koriilményeit konkrétan rekonstrualni nem tudtak, azonban gy nyilatkoztak, hogy a
hasonl6 szerzédések megkotésekor és a perrel érintett idoszakban elsddlegesen valamennyi tigyfél
automatikusan kapott egy példanyt az iizletszabdlyzatbol; masodlagosan, ha ez valamely okbol
elmaradt volna, bizonyosan kapott egy példanyt az az tgyfél, aki kért vagy érdeklodott az
iizletszabalyzat irant. Ezt erdsiti az alperes és a szerzddéskotés korében a képviseletében eljart
gazdasagi tarsasag kozott 2007. augusztus 3. napjan 1étrejott egyiittmiikodési megallapodas, amely
6. pontja kifejezetten a képviseld kotelezettségévé tette az lizletszabalyzat egy példanyéanak atadédsat
az lgyfelek részére. Ezt tdmasztja ala a felperesek személyes nyilatkozata, amely szerint a
szerz6déskotési eljarasban az alperes képviseletében eljart személyek hivatkoztak az iizletszabalyzat
tényére €s tartalmara. Az I. rendl felperes a szerzddés alairasaval az tizletszabalyzat megismerésére



elismerd nyilatkozatot is tett. Mindezek alapjan az els6foktl birdsag ugy talalta, hogy a perben
bizonyitast nyert, hogy az altalanos szerzddési feltételek megismerését az alperes lehetévé tette, az
I. rendi felperes pedig annak tartalmat elfogadta, igy az iizletszabalyzat a felek kozotti szerzodés
részévé valt.

Nem talalta alaposnak az els6foku birdsag az alperes altal eldterjesztett eléviilési kifogast, mivel a
2014. évi XXXVIII. torvény 1. §-anak (1) bekezdése szerint a fogyasztoi kolcsonszerzodésnek
mindsiilé perbeli hitelszerzodés tekintetében a torvény 1. §-dnak (6) bekezdése gy rendelkezik,
hogy a kovetelések a kdlcsonszerzodés fennallasa alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a szerzddés
megszinésével kezdddik. A perbeli kolcsonszerzédés megsziinésére nem keriilt sor, ezért a
jogszabalyi rendelkezések alapjan az eléviilési kifogas alaptalan.

Nem talalta alaposnak az els6foku birdsag a felperesek alaki hiban alapulé semmisségi hivatkozasat.
Hangsulyozta ebben a korben, hogy az alperes a Hpt. 6. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint
pénziigyi vallalkozasnak mindsiilt, ezért a kizarolag hitelintézetekre iranyadd Hpt. 47. §-a szerinti
szabalyozas vele szemben nem alkalmazand6. A Hpt. 210. §-anak (1) bekezdése és a Ptk. 217. §-
anak (1) bekezdése szerinti, a pénziigyi szolgaltatasra iranyul6 szerzodés irdsban a Ptk. 219. §-anak
(1) bekezdése szerint képviseld Gtjan vald szerzodéskotéssel megvalosult. 2007. augusztus 3. napjan
az alperes, valamint a X Kft. . kozott irasba foglalt és mindkét tarsasag cégszeri alairasaval ellatott
,2Egyittmikodési megallapodas" szerint az alperes meghatalmazast adott a kft. részére arra, hogy
nevében ¢s helyette eljarva a szerzodéseket aldirja, amennyiben erre meghatalmazasaval
feljogositja. A 2008. augusztus 4. napjan kiallitott ,,Meghatalmazas" nevii és az alperes részérdl
cégszerl alairassal ellatott okiratban pedig az alperes egyedi meghatalmazast adott a kft. részére a
perbeli szerzédés megkotésére. Mindezekbdl kovetkezden a jogszabaly altal megkovetelt irdsbeli
alak megvalosult, amelyre figyelemmel a felperes ezen érvénytelenségi hivatkozasa alaptalan volt.

Az arfolyamkockazatra vonatkozd tajékoztatasi hiban alapuld semmisség korében az els6foku
bir6ésag a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése, 205. §-anak (4) bekezdése, 209. §-anak (1) bekezdése,
valamint a Hpt. 203. §-anak (6) és (7) bekezdései, tovabba a 6/2013. Polgari Jogegységi Hatarozat
¢s a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat felhivasaval tigy talalta, hogy az alperes a szerz6désben
foglalt 7. pont rendelkezésével tajékoztatasi kotelezettségének teljes kortien eleget tett, 1ényegre
toréen és l1ényegi részében az atlagos fogyasztd szamara is vildgosan és érthetéen fogalmazott arra
vonatkozdan, hogy ugy a felvett kolcson visszafizetendd forint 0sszege, mind ehhez igazoddan a
havi torlesztd részletek Osszege a devizanem és a forint egymdashoz viszonyitott arfolyamanak
alakulasatol fiiggden valtozhat, tovabba hogy ez az adds szamara fokozott kockazatot jelent.
Mindezek miatt a felperesi oldalt terhelte a bizonyitasi teher azon tény tekintetében, hogy az irasbeli
tajékoztatas mellett egyéb, az alperes felelosségi korébe eso forrasbol kapott olyan nem megfeleld
tartalmt és konkrét, hitelt érdemlének tiing tdjékoztatast, amelybdl alappal gondolhatta Ggy, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, annak nincs realis valoszinlisége, vagy az bizonyos mértékben
korlatozott. Bizonyitasi kotelezettségiiknek azonban a felperesek nem tudtak eleget tenni,
tényallitasukat a perben kihallgatott tanuk vallomasa is cafolta, ezért az arfolyamkockazatra
vonatkozo tajékoztatds nem megfeleld mivoltdn alapuld tisztességtelenségre alapitott felperesi
érvénytelenségi hivatkozas alaptalan volt.

A THM, kamat és koltségek meghatdrozasara vonatkozd jogszabalyi eldirdsok megsértésére
alapitott felperesi hivatkozas tekintetében az elséfoku birdsag a Hpt. 210. §-anak (2) bekezdésére,
212. §-dnak (1) bekezdésére, 213. §-dnak (1) bekezdésére, valamint a 41/1997. (IIL5.)
Kormanyrendelet 12. §-ara és 5. szamu mellékletére hivatkozassal rogzitette, hogy a szerz6dés 6., 7.
¢s 9. pontja, valamint a szerzddés részévé valt {lizletszabalyzat ,,A pénziigyi szolgaltatdsok



ellenértéke" része a jogszabalyi kovetelményeknek eleget tett, tényszerlien tartalmazza az éves,
szazalékban kifejezett teljes hiteldij mutatdt, ugyszintén az éves, szazalékban kifejezett ligyleti
kamatot, feltiinteti az egyéb koltségeket és dijakat is. Mindezzel szemben a felperesek a perben
olyan adatokat nem tartak fel, amelyek a vonatkozd jogszabalyi kovetelmények megsértésére
engednének kdvetkeztetni. Onmagaban az a felperesi hivatkozas, hogy a THM szamitasa azért lehet
téves, mert a szerz6désben feltiintetett mértéke nem egyezik meg az ligyfél altal alairt szerz6désben
feltiintetett ligyleti kamat mértékével amellett, hogy az tigyleti kamaton feliil egyéb 0sszegszertien
vagy szdzalékosan meghatarozott koltség vagy dj feltiintetésére nem kertilt sor, nem helytallo, mivel
a THM szamitdsa a rendelet alapjan Iényegesen Osszetettebb annal, mintha a szerzédésben
feltiintetett kamat és koltségelemek egyszeriien Gsszeadasra keriilnének. Kifejezett felhivasra sem
tudtak a felperesek megjelolni olyan koltség- vagy dijelemet, amelyet bar sziikségszerti lett volna,
am a THM szamitasanal az alperes nem vett figyelembe. Hangsulyozta az elsé foku itélet azt is,
hogy a perbeli kolcsonszerzodésnek a THM, kamat, koltségek meghatarozasara vonatkozé
rendelkezései a felperesek szamara érdeksérelmet nem okoztak, a sérelmezett rendelkezések fizetési
kotelezettségiik teljesitését, mennyiségét hatranyosan nem befolyasoltdk. Ezzel egyiitt az
arfolyamrésre vonatkoz6 szerzddéses rendelkezés utobb jogszaballyal torténé modositasa az egyedi
szerzOdésekben rogzitett THM értéket egyébként is feliilirta.

Alaptalannak taldlta az elséfoku birosag a torlesztési idopontok meghatarozasanak hianyara torténd
felperesi hivatkozast. Kifejtette a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének e) pontjara hivatkozassal, hogy a
kolcsonszerzodés 12. pontja, valamint az iizletszabalyzat 21. pontja a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden tartalmazza a havi torleszté részletek esedékességi iddpontjat, ezért a kikotés
hidnyossagara alapitott kovetkezmények iranti kérelem is alaptalan.

Mindezen feliil az els6 foku itélet kifejtette, hogy bar a II. rendi felperest érintd kezesi szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasara irdnyul6 keresetet a felperesek nem terjesztettek eld, tartalma
szerint annak az érvénytelenségére is hivatkoztak a kolcsonszerzddés érvénytelensége okan. Mivel
azonban az els6fokl birdsadg a kezességvallalassal érintett kolcsonszerzddés érvénytelenségét nem
allapitotta meg, ezért a kezesi szerzddés érvénytelenségére vonatkozd hivatkozast is alaptalannak
talalta.

Az elséfoku birdsag elutasitotta a felperesnek a per targyaldsa a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek a
2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyair6l és egyes egyéb rendelkezésekrol
sz616 2014. évi XL. torvény 21. §-a alapjan az elszamolas feliilvizsgalata targyaban indult eljarasa
befejezéséig torténd felfliggesztése iranti kérelmét azzal az indokkal, hogy a kereseti kérelmek nem
tartoznak a 2014. évi XXXVIIL torvény 16. §-adnak targyi hatalya ala, az eljards eredménye per
érdemi elbirdldsanak nem eldkérdése.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes felpereseket az alperest képviseld tigyvédnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott 6sszegli
iigyvédi munkadij megfizetésére, tovabba a felperesek személyes koltségmentességére tekintettel a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-adnak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan allapitotta meg, hogy le
nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az elso foku itélettel szemben mind a felperesek, mind az alperes fellebbezést terjesztettek elo.

A felperesek a fellebbezésiikben kérték elsédlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foku
birosag ijabb eljaras lefolytatasara és tijabb hatarozat hozatalara kotelezését; masodlagosan az itélet



megvaltoztatasat, a keresetiiknek teljes egészében vald helyt adast, az alperes elsé- és masodfoku
perkoltségiikben marasztalasat. A fellebbezésben eldadtdk, hogy az eljardsi szabalyokkal
ellentétesen jart el az els6foku birésag, amikor nem rendelkezett a per targyalasa felfliggesztésérol a
Pénziigyi Békéltetd Testiilet - amelyet az elsé foku itélet meghozatalat kdvetden birdsag a
megsziintetett eljaras folytatasara utasitott - az elszamolés targyaban folyamatban 1év0 eljarasanak a
befejezéséig. Erdemben tévesen foglalt allast Ggy az els6foku birdsag, miszerint az alperes
lizletszabalyzata a felek kozott 1étrejott szerz6dés részévé valt. Eppen az itéletben felhivott alperesi
munkatars tanuk nyilatkozata tdmasztja ald, hogy a Ptk. 205/B. §-anak (1) bekezdésében eldirt
kotelezettségének az alperes nem tett eleget. A tanuk maguk is azt kozolték, hogy a perbeli
szerzOdéssel kapcsolatban informacidval nem rendelkeznek, pusztan az a tény, hogy allitdsuk szerint
az érintett idoszakban hasonlo szerzddések kapcsan az altalanos szerzodési feltételeket atadtak, nem
bizonyitja, hogy a perbeli szerzddésben is igy tortént, ellenkezdleg maguk a tanuk is elismerték,
hogy az iizletszabalyzat csak akkor keriilt atadasra, ha valamely fél kifejezetten kérte. Mindezekbdl
kovetkezben az elsé foku itélet akkor lett volna helytalld, ha azt allapitja meg, hogy az
iizletszabalyzat nem valt a kolcsonszerzodés részéve. Helytelen az alaki hiban alapulé semmisséggel
kapcsolatos els6 foku itéleti allaspont is. Figyelmen kiviil hagyta az els6éfoki birdsag, hogy a
szerz0dés megkotésének iddpontjaban az alperes képviseletére 6nalld alairasi jogosultsaggal senki
nem rendelkezett. A kizarélag egyilittes képviseleti jogbol kovetkezden az alperes kizardlag egyiittes
képviseleti jogot ruhazhatott volna at a meghatalmazottjara, a megbizasi szerzédést azonban a X
Kft. részérdl kizardlag egy személy irta ald, ezért a kdlcsonszerzddés is alaki hibdban szenved.
Helytelen volt a THM, kamat, koltségek meghatarozasa tekintetében kifejtett elsd foku itéleti
allaspont is. Az elséfoku birésag annak ellenére nem kotelezte az alperest a THM valddisaganak a
bizonyitasara, hogy erre a felperesek konkrét inditvanyt terjesztettek eld, ezzel szemben tényként
fogadta el az alperes ebben a korben tett allitasat. A bizonyitatlansag kovetkezményeit az alperesnek
kellett volna viselnie. Nem értett egyet azzal az allasponttal, hogy a torlesztési idOpontok
megfelelden meghatarozasra keriiltek volna, ezzel szemben egyrészt az iizletszabalyzat nem valt a
szerzOdés részéve, tehat a szerz0dés nem tartalmazta a torlesztési idopontokat, masrészt a Hpt. 213.
§-a (1) bekezdésének e) pontjabol az kovetkezik, hogy maganak a kolcsonszerzodésnek kell a
torlesztési idopontokat tartalmaznia, nem pedig a szerz6dés mellékleteit képezd egyéb iratoknak. Az
a meghatarozas, amely a torlesztési idépontokat a hitel folyositasanak napjatol teszi fliggdvé, nem
megfeleld, mivel igy az adoés nem lehet tudataban annak, hogy az egyes részletek esedékessége
milyen napra fog esni, igy nincs abban a helyzetben, hogy ezt mérlegelve tudja a szerzédést
megkotni; ezzel szemben a torvényi feltételeknek a szerz6dés megkotésének a pillanataban kell
fennallniuk.

Az alperes a fellebbezésében kérte az els6 foku itélet indokolasanak a megvaltoztatasat akként, hogy
a felperesek keresete azért alaptalan, mert a keresettel érvényesiteni kivant joguk mar eléviilt.
Kifejtette, hogy ebben a részben az elsé foku itélet indokoldsa jogszabalysérté. A 2014. évi
XXXVIII. torvény érvényes szerzOdések kapcsan alkalmazhatd, a felperesek azonban maguk
semmisséget allitottak, ezért a torvény rendelkezéseire nem hivatkozhatnak. A térvény egyébként is
kizardlag az egyoldalii kamatemelés és az arfolyamrés tisztességtelensége folytan érvényesitett
igény vonatkozdsdban alkalmazhatd, a perbeli kovetelés jogalapja azonban mas. A
kolcsonszerzodést az 1. rendl felperes €s az alperes 2008. augusztus 6. napjan kototték, a felperesek
keresetleveliiket 2015. januar 19-én terjesztették eld, amelyben eldéadott kovetelés mar eléviilt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a felperesek fellebbezésével érintett részében kérte az
elsé foku itélet helybenhagyasat, a felpereseknek masodfoku perkoltségében marasztalasat. Eldadta,
hogy az els6fokll birdsadg helyesen allapitotta meg, hogy az iizletszabalyzat a kdlcsonszerzédés
részévé valt. Az 1. rendl felperes teljes bizonyitd erejii maganokiratban nyilatkozott, hogy az



iizletszabalyzatot megismerte, atvette, €s azt magara nézve kotelezonek ismerte el. Nem akkor valik
egy szerzOdés részévé az iizletszabalyzat, amikor fizikailag atadasra keriil, hanem akkor, ha
megismerhetd, €s a masik fél akar rautalo magatartdssal elfogadja; megismerheté volt minden
bankfiokban, az alperes internetes honlapjan, és elérhetd volt a gépjarmi kereskedénél. Ramutatott
arra, hogy a kolcsonszerzodés nem szenved alaki hibaban, a Ptk. 219. §-anak (1) bekezdése
értelmében meghatalmazas adasanak barmilyen akaratnyilatkozat esetében, igy banki hitel vagy
kolcsonszerzodés esetében is helye van. A kolcsonszerzodés aldirdsa kapcsan nem szervezeti,
hanem a Ptk. 222. §-a szerinti ligyleti képviseletrdl van szo; az egyiittes alairasi joggal felruhdzott
alperesi munkavallalok nem a meghatalmazast alaird két maganszemély szervezeti képviseleti jogat
szerezték meg, hanem Oket az alperes arra hatalmazta meg, hogy a nevében megkossék az altala
jovahagyott jogiigyletet, amely megfelel a jogszabalyi rendelkezéseknek. Kifejtette, hogy a THM
értekének meghatarozasa a jogszabalyoknak megfeleld volt. A Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének b)
pontja kizarolag a THM szazalékos mértéke feltiintetésének €s a szamitas soran figyelembe nem vett
koltségek feltiintetésének kotelezettségét irja eld, amelyet a kolcsonszerzodés vitan feliil
tartalmazott. A THM esetleges hibas vagy hianyos volta nem eredményezheti a szerzddés
semmisségét. Ramutatott arra, hogy a torlesztési iddpont meghatarozasa nem olyan ismeretlen
tényezotol fligg, amelyre az addsnak nincsen rahatdsa, hanem a kdlcson folyositasra akkor kertil sor,
amikor az ados az iizletszabalyzat 19. pontjdban foglalt kotelezettségeknek eleget tesz, igy a
felperestdl fliggott, hogy a kolcson folydsitdsa mikor torténik, és ezért a torlesztési idOpont
meghatarozasa is a felperesi kotelezettségek teljesitésén mult. A jogszabalyok azt irjak eld, hogy
kiszamithaté modon legyen meghatarozva a torlesztési idopont, amelyre sor is keriilt.

Az itélotabla a fellebbezéseket a kovetkezok szerint nem talalta alaposnak:

Az els6foku birdsag a kérelem és ellenkérelem keretei kozott a sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében a
tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi kovetkeztetéseivel és az érdemi dontésével
az itélotabla egyetértett.

Nem sértette az els6foki birdsdg az eljarasi szabalyokat azzal, hogy nem rendelkezett a per
targyalasanak a felfliggesztésérol az elszamolds targyaban folyamatban 1évO békéltetd testiileti
eljaras befejezéséig. A 2014. évi XL. torvény 21. §-a alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasa
az arfolyamrésbdl és az egyoldalu szerzodésmodositdsbol szarmazo tulfizetés elszamoldsanak
feliilvizsgalata targyaban indul, amely nem a kereseti kérelem targya, és a 2014. évi XXXVIIIL.
torvény 16. §-a rendelkezései ebbdl az okbdl tették kotelezové a folyamatban 1évé perek
felfliggesztését, a felfiiggesztésre pedig - mivel az eljaras eredményétdl fliggetleniil biralhaté el a
kereset - elokérdés hianyaban a Pp. 152. §-dnak (1) és (2) bekezdései sem adnak torvényi
lehetdséget.

Mivel az eredményes eléviilési kifogasnak az a kdvetkezménye, hogy a kdvetelés birdsagi titon nem
érvényesithetd, a perbeli kovetelés nem itélheté meg, hanem ebbdl az okbol a kereset elutasitdsanak
van helye, az itélotabla elsddlegesen azt vizsgalta, hogy helytalld volt-e az alperesnek az eléviilési
kifogas tekintetében kifejtett fellebbezési allaspontja.

Az elséfoku birosag helytalloan értelmezte a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
szolo 2014. évi XXXVIII. torvény 1. §-anak (6) bekezdését akként, hogy a kolcsonszerzddés
fennallésa alatt a perben érvényesitett kovetelések eléviilése nem kovetkezett be.



Téves az az alperesi hivatkozas, hogy a torvény eléviilést kizard szabdlyai csak az érvényesnek
tekintett szerzdédésekre alkalmazhatok, és ha a szerz6do fél az érvénytelenség jogkovetkezményei
irant terjeszt eld igényt, gy az igény eléviilésére az altalanos szabalyokat kellene figyelembe venni.
Az eléviilés az id6 mulasa kovetkeztében az onkéntes teljesitéstol fiiggetleniil kizarja annak birdsag
elotti eredményes érvényesithetdségét, nincs azonban olyan konkrét jogszabalyi rendelkezés,
amelybdl levezethetd lenne, hogy az igény érvényesitése tekintetében meg kell kiillonboztetni azokat
a koveteléseket, amelyeket a fél az altala érvényesnek tekintett szerzodés alapjan érvényesit,
valamint azokat az igényeket, amelyeket az érvénytelen szerzddés jogkdvetkezményeként tdmaszt.
Az igény az alanyi jog kikényszerithetd allapota, fiiggetleniil att6él, hogy annak jogalapja
érvénytelenség, szerzddésszegés, hatdlytalansag vagy barmi egyéb. Annak a megitélése, hogy a
szerzOdés érvénytelen-e, egyébként is a birosadg feladata, a fél erre torténd hivatkozasa a térvény
alkalmazhatdsagat nem zarja ki.

A 2014. évi CCCVIIL torvény 1. §-anak (1), (1a) és (2) bekezdése a torvény hatalyat a 2004. majus
1. napja és a torvény hatalyba 1épésének napja kozott kotott fogyasztoi kdlesonszerzodésekre - €s
nem szikitd feltételekkel csak az egyoldali kamatemelés és arfolyamrés tisztességtelensége folytan
érvényesitett kovetelésekre - nézve hatarozza meg, azzal az értelmezéssel, hogy a hitelkartyahoz
vagy fizetési szdmlahoz kapcsolodo és az allami kamattdmogatassal nytjtott lakascéla, forint alapu
kolcsonszerzodések kivételével ideérti a pénziigyi intézmény €s a fogyasztd kozott 1étrejott deviza
alapu vagy forint alapu, tovabbd deviza alapiinak nem mindsiild deviza hitel- vagy
kolcsonszerzodést, pénziigyi lizingszerzodést, ha annak részévé a torvény 3. §-anak (1) bekezdése
vagy 4. §-anak (1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazéd altalanos szerzodési feltétel vagy
egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel valt. Ezen fogyasztoi kolcsonszerzodések - amelyek
koz¢é az el6zd jogszabalyi rendelkezésekbdl egyértelmiien kdvetkezden a perbeli kdlcsonszerzodés
is tartozik - tekintetében rendelkezik az 1. §-a (6) bekezdésében igy, hogy az alperesi hivatkozassal
szemben az egyoldali kamatemelés ¢és az arfolyamrés tisztességtelensége folytdn érvényesitett
kovetelésekre nem sziikitden, hanem dltaldban a szerz6désbol eredo kovetelések eléviilésének a
Ptk.-t6l eltérd szabalyat irja eld ugy, hogy a kovetelések eléviilése a szerzddés megsziinésével
kezdddik.

Mindezekbdl kovetkezden az alperes eléviilési kifogdsa nem volt alapos, az itélet indokolasanak
ebbdl az okbol valdé megvaltoztatasa iranti fellebbezés nem vezethetett eredményre. Az elséfoku
birosag helyesen jart el, amikor az eredménytelen eléviilési kifogasbol kovetkezden a keresetet
érdemben targyalta.

Az itélotabla egészében osztotta az elséfoku birdsagnak az iizletszabalyzat a szerzddés részévé
valasaval kapcsolatban kifejtett jogi allaspontjat.

A polgari perrendtartds a szabad bizonyitasi rendszeren alapul, amely nem csupan a bizonyitékok
megvalasztasdban, a bizonyitdsi inditvanyok teljesitésében, hanem a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése
szerint a bizonyitékok értékelésében is jelentkezik. A bizonyitékok szabad mérlegelése soran a
birosadg allast foglal abban, hogy a felek tényallitasait az A&ltaluk rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok aldtdmasztottak-e vagy sem, ennek soran a felek altal rendelkezésre bocsatott
bizonyitékokat egyenként és egymassal Osszevetve is értékelni kell. A tényallas megallapitdsanak
korlatja a birésag indokolasi kotelezettsége, amely soran szamot kell adnia arrdl, hogy a
bizonyitékok mennyiben tamasztottdk ald vagy cafoltdk a felek altal eldadott tényallitdsokat. A
birosag altal megallapitott tényallas akkor felel meg az eljarasjogi szabalyoknak, ha az 6sszhangban
all a periratokkal, okszerii és helyes kovetkeztetésen nyugszik, az alapvetd logikai kdvetkeztetés
elvarasainak megfelel.



Az itéldtabla ugy talalta, hogy az iizletszabdlyzat a szerzddés részévé valasaval kapcsolatban az
elséfoku birosdg a tényallast a fenti kovetelményeknek megfeleléen allapitotta meg, a
szerzOdéskotési eljarasndl kozremikodd tanuk vallomasa, a felperesek személyes nyilatkozata,
valamint az I. rendi felperes altal az tizletszabalyzat megismerésére tett irasbeli nyilatkozata alapjan
okszerlien kovetkeztetett arra, hogy az alperes az altalanos szerzddési feltételek megismerését
lehetové tette, az I. rendt felperes annak tartalmat elfogadta, ezaltal az iizletszabalyzat a felek
kozotti szerzodés részéve valt. A bizonyitékok értékelése nem volt iratellenes, nem allt ellentétben
az alapvetd logikai szabalyokkal, az els6foku bir6sag indokolasi kotelezettségének teljes kortien
eleget tett, a bizonyitékok feliillmérlegelésére az itélétabla okot nem talalt.

Nem volt alapos a felpereseknek az egyiittes képviseleti jogosultsagra tett hivatkozassal a képviseld
altal megkotott szerzodés alaki hibaira vonatkozé fellebbezése sem. Az anyagi jogszabalyokkal nem
all osszhangban a felperesek azon értelmezése, amely szerint az egyiittes cégjegyzési jogbol
kovetkezOen az alperes a meghatalmazottjara kizarolag egyiittes képviseleti jogot ruhazhatott volna
at. Az az értelmezés, hogy az egylittes cégjegyzési jogosultsagot a cég nevében valo szerzédéskotés
soran a képviseldre is ,,at kell ruhdzni", egyetlen konkrét jogszabalyi rendelkezésbdl sem vezethetd
le. A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszadmolasrdl sz616 2006. évi V. térvény
(Ctv.) 8. §-anak (1) és (2) bekezdésein alapuld, a cég irasbeli képviseletére, a cég nevében torténd
alairasra val6 jogosultsadgra vonatkozo egyilittes cégjegyzési mod csak a cég szervezeti képviseletére
vonatkozik, az ebbdl szarmaztatott iigyleti képviseletre mar nincs egyilittes jogosultsagot eldird
rendelkezés. A képviselet 6nallo vagy egylittes modja a cég belsd jogviszonyabol eredd dontésekre
tartozik, a cég nevében torténd aldirdsra jogosultsag korében értékelendd, ugyanakkor az egyilittes
cégjegyzés folytdn szabalyosan létrejott ligyletekbodl kovetkezd, a Ptk. 219. §-anak (1) bekezdése
szerinti képviseld utjan torténd szerzodéskotéseket mar nem korlatozhatja. Jogszabalyi tilalom
hianyaban nincs annak akadalya, hogy az egyilittes cégjegyzés szabalyainak betartdsaval a cég
képviseldi szerzodés megkdtésére egyetlen személynek adjanak képviseleti jogot, amely igyleti
képviseld - a cég szervezeti képviseldinek egylittes dontése alapjan - mar a szerzddés megkotése
soran egyedil jarhat el. Mivel a perbeli kolcsonszerzodés megkotésekor az alperes nevében
nyilatkozatot tevé X Kft. képviseleti joga az egyiittes cégjegyzés szabalyainak megfelelden 1étrejott
szerzOdésen ¢és egyedi meghatalmazason alapult, a kdlcsonszerzddést a felek irdsba foglaltak, ezért
az alakisadgon és a képviseleti jog hianyossagéan alapuld érvénytelenségi hivatkozas sem vezethetett
eredményre.

A képviseleti jog eltérd értelmezése sem vezethetett volna a szerz0dés az alakisag megsértése miatti
érvénytelenségének a megallapitasara. A képviseleti jog hidnya a Ptk. 221. §-anak (1) bekezdése
értelmében az alképviseld eljarasat eredményezi, toretlen azonban a birdi gyakorlat annak a
megitélésében, hogy ha a képviseleti jog hidnyat a torvényes képviseld utdlagos jovahagyasa
orvosolja, az alképviseld altal kotott szerzodésre a birdsag nem alkalmazhatja az érvénytelenség
jogkdvetkezményeit (BH 2004.181). Ha a johiszemi alképviseld cselekményét utolag jovahagytak,
akkor az altala tett jognyilatkozat érvényessé valik, és ugyanaz a hatdsa, mintha a képviseleti jogkor
fennallott volna. Az alperes a szerzOdéskotést kovetd magatartdsabol és nyilatkozataibol
kovetkezOen a felperesekkel kotott kolcsonszerzodést magara nézve érvényesnek, kotelezOnek
ismerte el, a kolcsont folyositotta a felperesek részére, tehat az esetlegesen a képviseleti jogkorben
jelentkezd hibak ellenére is tigy kellett volna értékelnie a magatartasat, hogy a képviselok eljarasat
jovahagyta, ezaltal a szerzOdést érvényesen létrejotte tette.

Alaptalanul hivatkoztak a fellebbezésiikben a felperesek a THM valodisdganak bizonyitasi terhére.
A Hpt. a szerz6déskotés idOpontjaban hatalyos 213. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint kotelezd



a szerzddésben feltiintetni az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldij mutatdt, a hiteldij mutato
szamitasa sordn figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségeket, illetve ha azok pontosan nem
hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo becslést. A kdlcsonszerzodés jogszabalyba iitkozése ebben a
részben nem 4allapithatd meg, mivel a szerz6dés tartalmazza a teljes hiteldij mutaté szazalékban
meghatarozott mértékét, ezen feliil pedig nem meriilt fel olyan, a jogszabalyi rendelkezések
betartdsa kovetkeztében a felperesek altal bizonyitandd koltség, amit az alperes a teljes hiteldij
mutatd kiszamitasanal nem vett figyelembe. Az utobb térvényi rendelkezések folytan az
arfolyamrés és az egyoldalu szerzédésmodositas lehetdségét tartalmazd szerzddéses kikotések
érvénytelenségére vonatkozo rendelkezések kivételével ezért a THM, kamat és koltségek
meghatarozdsara az iranyado jogszabalyi eldirasok keriilt sor, azok megsértésére alapitott
érvénytelenségi hivatkozas nem volt sikeres.

A torlesztd részletek meghatarozasanak hidnyossagara alapitott fellebbezési hivatkozasokat sem
osztotta az itélotabla. Az iizletszabdlyzat az el6zdekben Kkifejtettek szerint a kolcsonszerzddés
részévé valt, ezaltal a torlesztési idOpontok meghatdrozasdra vonatkozo jogszabalyi
kotelezettségének az alperes eleget tett.

Az anyagi jogszabalyok téves értelmezésével hivatkoztak arra a felperesek, hogy a torlesztési
idopontokat nem a szerzddés mellékletének, hanem maganak a kolcsonszerzodésnek kell
tartalmaznia, és nem megfelelé az a meghatirozds, amely a torlesztési idépontokat a hitel
folyositasanak napjatol teszi fliggévé, hanem konkrét idépontokat kell megjeldlni.

A felperesek a torlesztd részleteket folyamatosan szerzddésszerlien teljesitették, tehat az
esedékesség idOpontjaival az alkalmazott szerzddési feltételek alapjan nyilvanvaldan tisztaban
voltak. Ezzel egyiitt a szerz6dés megkotésekor hatalyos Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének e) pontja
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy semmis az a fogyasztasi lakossagi kolcsonszerzodés, amelyik
nem tartalmazza a torlesztd részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési idopontokat. A Ptk. 205/B. §-
anak (1) bekezdése szabalyozza, hogy az altalanos szerzddési feltételek mikor véalnak a szerzddés
részéve; a jogszabalyi rendelkezések folytan ,,a szerzodés részéveé" valik kifejezésbdl is kovetkezden
a torvényi rendelkezések alapjan a szerzddés kotelezd tartalmi elemeit - kiilon erre vonatkozo
eldiras hidnyaban - akar az egyedi szerzddésben, akar az annak elvélaszthatatlan részét képezo
altalanos szerzddési feltételekben is rendezni lehet. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amelybdl
arra lehetne kovetkeztetni, hogy a torleszté részletek szamat, dsszegét és a torlesztési idépontokat
csak az egyedi szerzOdésben lehet feltlintetni. Az itélétabla allaspontja szerint a torlesztési idopont
hatarozottnak tekinthetd ugy is, ha az esedékességet a hitelezd a kolcsonosszeg folyositasanak
idépontjdhoz képest hatarozza meg, amely az adds torvényes érdekeit messzemenden figyelembe
veszi, hiszen nyilvanvaloan visszafizetési kotelezettsége nem keletkezhet a kdlcson folyositasa eldtt,
¢és szerzOdési kotelezettsége tekintetében nem keriilhet hatranyosabb helyzetbe ahhoz képest, ha
visszafizetési kotelezettségét ennél korabbi, a szerzddéskotési idoponttol szamitjak.

Mindezen feliil az itélétabla teljes egészében egyetértett a felperesi fellebbezésben nem is tamadott,
az arfolyamkockdzatra vonatkozo tajékoztatassal, valamint a kezesi szerzddés jarulékos
érvénytelenségével kapcsolatban kifejtett els6 foku itéleti allasponttal, azok jogi indokait
megismételni nem sziikséges.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan,
¢s annak a Pp. 254. §-a (3) bekezdése szerinti helyes indokainal fogva, helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alkalmazasaval mind a felperesek, mind az
alperes pervesztes lettek, azonban a felperesek fellebbezése az 1 360 000 Ft pertargyértékii
keresetiik teljesitésére, mig az alperes fellebbezése az itélet indokolasara iranyult, ezért a
fellebbezett értékek Osszevetése alapjan kotelezte az itélotabla egyetemlegesen az 1. és II. rendl
felpereseket az alperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja,
(5) és (6) bekezdései, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan meghatarozott 6sszegli masodfokt
iigyvédi munkadij mint perkoltség megfizetésére.

Az alperes az Itv. 48. §-a szerinti illetéket lerétta, a fellebbezés eredménytelensége folytan az a
terhén maradt, mig a felperesek személyes koltségmentessége folytan a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerinti 108 800 Ft
Osszegli fellebbezési illeték az allam terhén maradt.

A perkoéltség vonatkozasaban a teljesitési hataridd a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapult.
Debrecen, 2016. januar 14.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. bird, Dr. Bako Pal s.k.
biro
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