A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Kfv.II.37.254/2015/10.szam

A Kuria a dr. B Ugyvédi Iroda &ltal képviselt I.r. és II.r.
felpereseknek a Zala Megyei Kormdnyhivatal I.r. és a dr. V P
ligyvéd dltal képviselt II.r. alperesek ellen kisajdtitdsi hatdrozat
birdsagi feliilvizsgdlata irdnt inditott perben, mely perbe az I.r.
felperes pernyertessége érdekében beavatkozott a dr. B Ugyvédi
Iroda altal képviselt I.r., valamint a IT.r. felperes
pernyertessége érdekében beavatkoztak a dr. B Ugyvédi Iroda d4dltal
képviselt Ir.r., IIT.r., IV.r., V.r. és VI. [mindannyian: szam
alatti lakosok) beavatkozok, a Zalaegerszegi Koézigazgatdsi és
Munkaligy1 Birdsag 2014. december 3. napjan meghozott
3.K.27.182/2014/24. szamu  jogerds  kdzbenss itélete ellen a
felperesek és az I-VI.r. felperesi beavatkozdk dltal 30. sorszdm
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan, az alulirott
napon megtartott nyilvdnos targyaldson, meghozta az alabbi

iteletet:

A FKaria a Zalaegerszegi Kézigazgatdsi és Munkaligyi  Birdsdg
3.K.27.182/2014/24. szamu kdzbensd itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az I-II.r. felpereseket és az I-VI.r. felperesi
beavatkozdokat, hogy 15 napon belilil egyetemlegesen fizessenek meg az
I.r. alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint, a II.r. alperesnek
60.000 (hatvanezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Kételezi az I.r. felperest és az I.r. felperesi beavatkozdt, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az d4dllamnak - kiilén felhivasra -
70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Kételezi tovabba a II.r. felperest és a II-VI.r. felperesi
beavatkozdokat, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az 4allamnak -
kiilén felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
Az I.r. felperes tulajdondban &ll a kiilteriileti hrsz-u, szdnto és

gazdasagi épililet, valamint a hrsz-u kivett lakohdz és udvar
megjeldlésd ingatlan. Mivel a két ingatlan szomszédos egymassal,



azt egylittesen haszndljak. Az I.r. felperes és csaladja az
ingatlanokon csaldadi vdllalkozasban dllattartdssal,
diszmadartartdassal, kutyatenyésztéssel foglalkozik. Az I.r.
felperesi beavatkozd csalddtagként az ingatlanban lakik.

hrsz-u kivett lakdhdz, udvar, gazdasagi épiilet megjeldlésd ingatlan
a II.r. felperes tulajdondban 4all, ebbe az 1ingatlanba vannak
bejelentve a III-VI.r. felperesi beavatkozdk, mint ott 1ako
csaladtagok, tovabba a II.r. felperesi  beavatkozé erre az
ingatlanra kapott telepengedélyt a csalddi vallalkozdsban mikoédd
szallitasi vallalkozdshoz.

A felperesi ingatlanok kd&zelében taldlhaté a /13 hrsz-u ingatlan,
amelyen a Zalaegerszeg-Buslakpuszta IT. jeld kommunalis
hulladéklerakdé mikdédik. Ezzel az ingatlannal szomszédos a /2 hrsz-u
ingatlan, amelyen I. jeld kommundlis hulladéklerakd volt, a teriilet
rekultivdalt. A /13 hrsz-u ingatlantdél délre taldalhaté a /4 hrsz-u
ingatlan, amelyen hulladékkezeld kézpont, valogatd csarnok mikdodik.
A felperesi ingatlanokat, akdrcsak a /13, és /10 hrsz-u
ingatlanokat, valamint a /2 és /17 hrsz-ud ingatlanok jo részét a
Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos Koézgyillésének a Zalaegerszeg VAaros
Epitési Szabdlyzatdnak megdllapitdsdrél széld 13/2008. (IV.25.)szamu

onkormdnyzati rendelete (a tovabbiakban: ZESZ) a Kh jeld
kiilénleges, hulladékkezelés- és elhelyezés rendeltetésd OJvezetbe
sorolta. Ebben az vezetben a hulladékkezeléssel és

hulladékelhelyezéssel kapcsolatos épitmények létesithetdk.

A II.r. alperes a IT. hulladéklerako bévitése targyaban
eldtanulmdnyokat készittetett. A bdvités egyik lehetséges irdnya a
felperesi ingatlanoktdl nyugatra fekvd /17 hrsz-u ingatlan, illetve
a felperesi ingatlanoktdél keletre fekvd /10 hrsz-u ingatlan volt.
Kéltségkalkuldcio alapjan mindkét miszakilag megvaldsithatd
vdltozat kivitelezési kéltsége kézel azonos volt. A mikddd
hulladékleraké mellett a /2 hrsz-d ingatlanon bezdrt, rekultivalt
hulladéklerakd esetében a depdnia kdarmentesitése érdekében résfal
telepitése valt sziikségessé és csekély volt az esélye annak, hogy a
lerakotér és a résfal ugyanazon a teriileten megépithetd vagy
lizemeltethetd. A kOrnyezetvédelmi hatdsdg azonban nem tamogatta azt
az elképzelést, hogy a megépililt résfal félé hulladéklerako, un.
depénia keriiljén elhelyezésre, ezért a /10 hrsz-on térténd
hulladéklerakd bdévités tervét a II.r. alperes elvetette.

A Zalaegerszeg Megyei Jogu Vdros Kézgylilése a 276/2011.(XII.21.)
szamon déntést hozott a hulladéklerakd bdévitése kérdésében, ennek
értelmében a /17 hrsz-u ingatlanon épililne meg a III. jeld depdnia,
mig a /10 hrsz-u 1ingatlanon csurgalékviz medence létesiilne. A
kézgyllési déntés alapjan a Zala-Depo Hulladékgazdalkodasi és
Kérnyezetvédelmi Kft. a Nyugat-dundntuli Kérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldséghez kérelmet nyujtott be és



a koérnyezetvédelmi hatdésdag a 131-2/12/2011. szamd hatdrozatdval a
/10, /17 hrsz-u 1ingatlanokon tervezett, nem veszélyes hulladék
drtalmatlanitdsi tevékenység végzésérdl szdolo eldzetes vizsgdlati
dokumentdciot elfogadta azzal, hogy a tevékenység egységes
kérnyezethaszndlati engedély birtokdban kezdhetd megqg. A
kbrnyezetvédelmi hatdsdg az egységes kbrnyezethaszndlati engedély
kérelem benyujtdsanak hatdridejét a 396-5/1/2013. szami végzésével
2014. dprilis 20-ig meghosszabbitotta. Az engedélykérelem
benyujtdsra keritlt és a kdérnyezetvédelmi hatdsdag a 2014. majus 8-dn
meghozott 200-1/15/2014.1V. szamu végzésével az egységes
kérnyezetvédelmi engedélyezési eljardst felfiiggesztette a
véddtdvolsdgon beliil taldlhatéd lakdéingatlanok kisajatitdsa irdnti
eljdrds befejezddéséiqg.

A II.r. alperes 2014. dprilis 23-an kisajdtitdsi kérelmet nyujtott
be az I.r. alperesnél kérve a felperesi 1ingatlanok kisajdatitdsdat
kérnyezetvédelmi kézérdekd célbdl, a buslakpusztai hulladékkezeld
létesitmény bdévitése érdekében.

Az I.r. alperes a kisajatitdsi kérelmet megalapozottnak taldlta és
az I.r. felperes ingatlanait a 2014. julius 19-én kelt ZAB/040/481-
12/2014. szami hatdrozattal, a II.r. felperes 1ingatlandt a 2014.
julius 8. napjdn kelt ZAB/040/484-15/2014. szami hatdrozattal
kisajatitotta. A hatdrozataiban rendelkezett a felpereseket illetd
kdrtalanitds d&sszegérdl és arrdl, hogy a kdrtalanitds megfizetését
kévetden a felperesek két hoénapon beliil koételesek az ingatlanokat a
IT.r. alperes birtokdba bocsatani.

Az I. és a II.r. felperes 1s keresetet nyujtott be az I.r. alperes
hatdrozatdnak felililvizsgalata irant. Az elsdéfoku birdsdg a pereket
egyesitette. A felperesek keresetiikben mind a hatdrozatok
jogalapjdat, mind a kdrtalanitds J&sszegét kifogdsoltak.

Az elsdéfoku birdsdg kbézbensé itéletével a keresetek elutasitdsarol
rendelkezett. A birdsdag - az J&sszegszerliséget tamado kereseti
kérelmek kivételével - a felperesek jogalapot érintd kereseti
kérelmeit vizsgalva azokat alaptalannak itélte, mert azt
dllapitotta meg, hogy a hatdrozatok egyértelmien meghatdroztdk a
kisajatitds céljat a kisajatitdasrol szolo 2007. évi CXXIII. torvény
(a tovabbiakban: Kstv.) 2.§ p) pontjdra és a 4.5 (1) bekezdés m/mb

alpontjdra utaldssal. A felperesek kifogdsdra megjegyezte a
birdésdg, hogy bdar a hatdrozatok nem tartalmazzak teljes kériden az
ingatlan-nyilvdantartdsrél szdélé  1997. évi CXLT. térvény (a

tovdabbiakban: Inytv.) 32.$-dban megkdévetelt adatokat, ez azonban
nem vezethet a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezéséhez, mert a
tulajdonjog bejegyzése soran az Inytv. 34.$-a alkalmazando, amely
rendelkezés dltal eldirt tartalmi kdvetelményeket a hatdrozatok
teljesitik. Amennyiben esetlegesen valamely hidanyossdg akaddlyozna
a tulajdonjog bejegyzését, az utdbb pdtolhato.



Az I.r. alperes a birtokba addsra a Kstv. 29.§ (7) bekezdésében irt
leghosszabb hatdriddét d4dllapitotta meg, ennél hosszabb hataridd
meghatdrozdasat a Kstv. nem teszi lehetdvé és a Kstv. 10.$5-a
szerinti munkdlatok  sziikségtelensége a kbézigazgatdsi eljdrds
irataibél 1is megdllapithatd. A hatdrozatok jogorvoslatrdl wvalo
tdjékoztatdsa nem tesz emlitést arrdl, hogy mely személyek
jogosultak jogorvoslati kérelem eldterjesztésére, azonban ez nem
értékelhetd jogszabdlysértésként, mert a jogorvoslati zdradék az
eljdrds sordan lgyfélnek mindsiilé személyekre vonatkozik.

A birdsag megdllapitotta ugyanakkor, hogy a Kstv. 23.5 (1) bekezdés
e) pontja alapjan ligyfélnek kellett volna tekinteni a felpereseken
és a II.r. beavatkozoén kiviil a tébbi felperesi beavatkozot 1is,
akiknek az érintett ingatlanokon haszndlati joga all fenn. Ez a
mulasztds jogsértés, azonban nem szolgdl alapul a hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezésére, mert ez a jogszabdlysértés az Ilgy
érdemére kihatdssal nem volt. A beavatkozdk ugyanis az eljarasrol
tudomdassal birtak és a haszndlati jog megszinésérdl az I.r.
alperesnek kiilén rendelkezést nem kellett hoznia a Kstv. 12-14.§-
aira is figyelemmel. A beavatkozdknak a haszndalati jogosultsdguk
megszinése okdn kdrtalanitdsra nem keletkezett igényilik a Kstv. 8.§
(3) bekezdése szerint.

A birdsdg megallapitotta tovabba, hogy az I.r. alperes a
déntéshozatalhoz sziikséges kSrben a tényallast tisztazta, a
kisajatitdsra kézérdekd okbdél keriilt sor, mert Zalaegerszeg és
kérnyéke lakossdganak kommunalis hulladéka elhelyezése nem vitdsan
kézérdeket szolgdl. A  Kstv. 3.8 (1) bekezdés d) pontija
szempontjdabol nem d4dltaldnossdgban kell azt vizsgalni, hogy a
kisajatitdst kérd mely mdédokon tudja elérni a kdzérdekd célt, hanem
azt, hogy az d4dltala kivdlasztott kivitelezési mod kdbzérdekilnek
mindsiil-e vagy sem. A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy
épitési, 1létesitési engedély hidnydban kisajdtitdsra nem keriilhet
sor, mert ilyen toérvényi feltételt a Kstv. nem ismer. A Kstv. 24.§
(5) bekezdése hatdrozza meg a kisajdtitdsi kérelem kételezd
mellékleteit. Nem alapos az a felperesi hivatkozds, hogy a
kérelemhez beadott mellékletek hidnyosak, ugyanis a
kérnyezetvédelmi hatdsdg hatdrozata is becsatoldsra keriilt. Ugyan a
hatdésdg a kisajatitds jogalapjdnak fenndalldasdt a hatdarozataban csak
szikszavian régzitve 4dllapitotta meg, azonban ebbdl nem vonhatd le
az a koévetkeztetés, hogy a jogalap fenndllasat nem vizsgalta,
melyre utal az a koériilmény is, hogy az I.r. alperes a felperesi
jogi képviseld részére az irdsbeli észrevételekre vdlaszlevelet
kiildétt, melyben a jogalapot érinté hivatkozdsokra vonatkozd
allaspontjat kifejtette. A kisajatitds indoka az volt, hogy a
hulladéklerakd bdévitéséhez sziikséges engedély kiaddsanak feltétele
a 20/2006.(IV.5.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3.5 (4)
bekezdésében foglalt véddtdvolsdg megtartdsa és ezen a
véddstdvolsdgon beliil lakoépililetek nem &llhatnak. A jogszabdly altal



megkivant feltétel tehdt nem az d4&llandé vagy ideiglenes lakcim
bejelentés ténye, hanem az volt, hogy lakhatds céljara szolgald
épiilet a véddtdvolsdgon  beliil nem lehet, a lakdéépiiletben
ténylegesen nem lakhatnak. Ezt a kételezd eldirdst a ZESZ 16.S-dban
foglaltak sem irjak felil, a véddtdavolsdgon belilil lakdépiilet nem
létesithetd, az azon belilil meglevd épililetekben az ottlakds nem
engedélyezhetd.

A Kstv. 3.5 (1) bekezdés c) pontja szerint annak vizsgalatabodl,
hogy a kézérdekd cél megvaldsitdsdra kizdrdlag az adott ingatlanon
keriilhet-e sor, nem kévetkezik az, hogy az I.r. alperesnek
hivatalboél kellene vizsgdlnia a kdérnyezetvédelmi hatdsdg 4altal
elfogadott tervekben fogaltaktol eltérd megvaldsitdsi lehetdséget.
A kisajatitdst kérd két megvaldsitdsi lehetdség kdzott mérlegelt,
mind a két lehetdség esetén a hulladéklerakd bdvités helyszinéhez
képest az 500 méteres véddtavolsdgon beliil taldlhatd valamennyi
felperesi ingatlan. Az esetlegesen mas, a fentiekrdl eltérd
helyszinen térténd megvaldsitas bizonyitadsa a felperesek
kételezettsége volt, a bizonyitdsi teher a perben nem fordult meg.
A kisajatitdst kérd ugyan még egységes kOrnyezethasznalati
engedéllyel nem rendelkezett a kisajatitdsi kérelem benyujtdsakor,
azonban ilyen engedély megléte nem is feltétele a kisajatitdsnak,
hisz az eldbzetes vizsgdlati dokumentdciot a kdrnyezetvédelmi
hatdsdg elfogadta, az egységes kdOrnyezethaszndlati engedélyezési
eljdrds megindult, és a kérnyezetvédelmi hatdsdg felfiiggesztette az
eljardsat a kisajatitdsi eljdrds jogerds befejezddéséig, 1igy a
kisajatitds eldkérdése a tovabbi engedélyezési eljdrds
lefolytatdsanak. A kisajatitdast kérd igazolta, hogy a bdévitést tdobb
szakmai szempont is indokolta, ezek a szakmai szempontok egy
egységes hulladéklerakd kialakitdsat indokoltdak, figyelembe véve
mind a hulladékgazddlkoddsi, mind a gazdasdgossdagi szempontokat.
Ugyan a felperesek a perben megjelbltek olyan 1ingatlanokat,
amelyeken 4dlldspontjuk szerint a beruhdzds megvaldsithatd lett
volna, azonban ezek a hivatkozdsaik nem voltak megalapozottak. A
tervdokumentacio, a tanuvallomasok, a perben csatolt
térképkivonatok és fényképmellékletek alapjan kitidnik, hogy mas
ingatlanokon a beruhdzds nem valdsithatdé meg, mert az egyik
megjeldlt ingatlanon hulladékvalogatod csarnok ali, amelynek
elbontdsa nem gazdasdgos kivitelezési megoldds, illetve a masik két
ingatlanon a hulladéklerakd egységes létrehozdsa nem lehetséges,
mert az egyik esetben a dbgtelep 1léte, 1illetve az érintett
ingatlanok ké6zOtti ut az akaddlya a megvaldsitdsnak, mig a masik
esetben a hulladéklerako és a felperesek 4dltal megjeldlt mdsik
ingatlan k&ézétt tovdbbi ingatlanok taldlhatdk. Igy a felperesek
dltal megjeldlt helyeken a beruhdzds nem valdsithatd meg. A birdsag
nem tartotta sziikségesnek a per tdrgyaldsdanak felfiiggesztését,
mivel az egységes  kbérnyezethaszndlati engedélyezési eljdras
eredménye nem volt a kisajatitds jogalapjdval {&sszefiiggésben,
tovdbba nem tartotta sziikségesnek a polgdrmester és eqy



kbztisztviseld tanukénti meghallgatdsat, mert a tényallds a
sziikséges kbérben tisztdzott volt, ezért ezeket a bizonyitdsi
inditvanyokat elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperesek és a felperesi beavatkozok egy
beadvdanyban feliilvizsgdlati kérelmet terjesztettek eld, melyben
kérték annak és az I.r. alperes hatdrozatainak hatdlyon kiviil
helyezését. Alldspontjuk szerint az elsdfokd birdsdg dltal
megdllapitott tényallds nagy részben helyes, azonban az abbdl
levont jogkdvetkeztetés téves. Hangsulyoztdk, hogy a jelenleg 1is
miik6dé  kommundlis hulladéklerakd térvényes lizemelése részikrdl
vitatott, mert a kérnyezetvédelmi hatdsdg a mikddési engedély
kiaddsarol nem értesitette a felpereseket, ezért feliigyeleti
eljdrast kezdeményeztek. Allitottdk, hogy az I.r. alperesi
hatdrozatok nem tartalmazzak az Inytv. 32.$-aban eldirt relevans
adatokat, igy nem alkalmasak a jogvaltozdsok dtvezetésére. Az I.r.
felperes esetében a hatdrozat nem tett eleget a terméféldnek
mindsiild, kisajatitas ala esd szanté mivelésd ingatlannal
kapcsolatos tovabbi specidlis termdéféldvédelmi rendelkezéseknek, a
hatdrozat nem érinti mezdgazdasdgli szakhatdsdg megkeresését és
szakhatdsdgi eljards eredményét sem.

Eldadtdk, hogy a hatdrozatok az Inytv. 39.§8 (3) bekezdése szerint

olyan hidnyossdgban szenvednek, mellyel O0sszefliggésben a
hidanyossdagok orvosldsdra, az 1ingatlan-nyilvantartdsi eljdrdsban
hidnypotldsra nincs mod és ez olyan lényeges eljdrdsi
szabdlysértés, amely a hatdrozatok hatdalyon kiviil helyezését
indokolja. Allitottdk, hogy az I.r. felperes esetében a
mezdbgazdasagi  lizem, a II.r. felperesi  beavatkozd esetén a

fuvarozasi vdllalkozds telephelyének 4dthelyezése miatt lett volna
indokolt a Kstv. 29.§8 (7) bekezdésében foglalt hatdriddhdz képest
hosszabb hatdaridd meghatdrozdsa. Alldspontjuk szerint a
kisajatitdsi hatdrozatokban rendelkezni kellett volna az ingatlanra
vonatkozé mas személyt megilletd jogokrol. A Kstv. 8.8 (2)
bekezdése értelmében az a kdériilmény, hogy ezek a jogok a Kstv. 8.8
(3) bekezdése szerint a kisajdtitdssal megszinnek, nem jelenti azt,
hogy az errdl vald rendelkezés elmaraddsa ne valdsitana meg sulyos
eljardsi jogsértést. Utaltak ennek kapcsan a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 1.$ (3) bekezdésének, 15.5 (1)
bekezdésének és (3) bekezdésének rendelkezéseire és arra, hogy a
kisajatitdst kérdnek kellett volna mindazon személyek adatait
bejelentenie, akik az ingatlanban haszndlati joggal rendelkeznek a
Kstv. 23.§5 (1) bekezdés e) pontja és 29/A.S§ (1) bekezdése folytdn.
Allitottdk, hogy a beavatkozdk ligyféli jogalldsanak el nem
ismerése sulyos eljdrdsi jogsértés. A beavatkozok elvesztették az
Alaptoérvény XV. cikk (1) bekezdésében, XXIV. Cikk (1) bekezdésében,
XXVIII. Cikk (7) bekezdésében, XIII. Cikkben foglalt jogukat.
Allitottdk, hogy az I.r. alperes az eljaras soran tett
észrevételeiket érdemben nem vizsgdlta meg, ezzel sulyos eljardsi



szabdlysértést valdsitott meg, amely a birdsdagi feliilvizsgalattal
sem volt orvosolhaté. A birdsdg nem veheti 4t a hatdsdg
kézigazgatdsi feladat- és hatdaskdérét, nem végezheti el a hatdsdg
helyett a tényallds megadllapitds feladatdt, mellyel d&sszefiiggésben
a Kstv. 24.§8 (4) bekezdésére hivatkoztak. Kifogdsoltdk, hogy a
Kstv. 24.§8 (5) bekezdésének b), c¢c) és d) pontjdban foglalt
mellékleteket a kisajatitasi kérelem nem tartalmazta, a
kisajatitdst kérd nem jelentette be a beavatkozok mint ligyfelek
nevét, lakcimét, tovdbbd nem nyilatkozott a pénziigyi fedezet
rendelkezésre alldasardél, mert a megjeldlt &sszeg ténylegesen nem

volt elegendd, valamennyi kisajatitott ingatlanért jaro
kdrtalanitdsra, a kiilénbdzet OJsszegének rendelkezésre 4dlldsdardl
pedig nincs bizonyiték. Az I.r. felperes termdéfdldjének
kisajatitdsa kapcsadn nem volt szakhatdsagi megkeresés,
hozzdjdrulds. Sérelmezték, hogy a II.r. alperes képviseldje olyan
egyezséqgi ajanlatot tett, hogy jelentkezzenek ki a

lakdéingatlanaikbol, cserébe megkapjdk a kdrtalanitdasi Osszeg felét.
Az ennek bizonyitdsdra kért tanubizonyitdsi inditvdnyt a birdsdg
térvénysértden utasitotta el. Ezt az eljdrdasi jogsértést nem
orvosolja a birdsdgnak az a kévetkeztetése, hogy lakohdz a
véddteriileten beliil nem maradhat.

Vitattdk tovabbd, hogy a hulladéklerakd bdévitéséhez kapcsoldodo
véddtdvolsdg betartdsdnak a biztositdsa a kisajdtitdsi kérelem
benyujtdsdanak  indokaként elfogadhato. Alldspontjuk szerint a
birdésdg nem veheti A&t a koOrnyezetvédelmi hatdsdg déntési jogkdrét,
nem eldlegezheti meg kdrnyezetvédelmi hatdsdg pozitiv déntését. A
birésdg ezzel d&sszefiiggésben a Polgdri perrendtartdsrol szold 1952.
évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 152.8 (1) bekezdése alapjan
térvénysértdéen jart el, amikor nem rendelkezett a kisajdtitdsi
eljards felfiiggesztésérdl, elfogadva, hogy a kdrnyezetvédelmi
hatdosag eldtt folyd engedélyezési eljdrdsban a kisajatitasi
eljdrdsban hozott dontés eldkérdésnek mindsiil. A birdsdg itéletében
azt rdgzitette, hogy az épitési engedély megléte feltétele a
kisajatitdsnak, mellyel a II.r. alperes nem rendelkezik, ugyanakkor
azt 1s megdllapitotta, hogy az engedély megléte nem feltétele a
kisajatitdsi eljdrdsnak. A kisajdtitds nem lehet tdrvényes, ha a
bévités hatdsteriiletébe esd véddSteriileten beliil nem csak a
felpereseknek vannak lakdingatlanai, hanem mds olyan lakdingatlanok
is taldalhatok, amelyeket eddig nem vontak az eljdrds hatdlya ala. A
kisajatitds valddi indoka nem a felperesi 1ingatlanok megszerzése
volt, hanem a fenndllé tdérvénysértd dllapot elfedése. Az ennek
érdekében alkalmazott kisajatitds ellentétes az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja 17. Cikk (1) bekezdésével. Az I.r. alperesi
hatdsag Szamara a Kstv. 3.8 (1) bekezdés c) pontija
kbtelezettségként 1irja eld annak vizsgdlatdt, hogy a kisajatitdsi
cél megvaldsitdsdra kizdardlag az adott ingatlanon keriilhet sor,
illetve, hogy a mds ingatlanon valod megvaldsitds a tulajdon nagyobb
sérelmével jdrna. E két feltételt az I.r. alperesi hatdsdg nem



vizsgdlta. Az épitési engedély megléte sziikséges, de nem elégséges
feltétele ezen vizsgdlatnak, ha azonban a tervezett beruhdzdsra még
engedély sincs, akkor nem lehet arra hivatkozni, hogy a beruhdzds
csak az adott ingatlanokon valdsithatd meg. A kisajdatitast kérdt
terhelte volna annak bizonyitdsa, az I.r. alperest pedig annak
vizsgdlata, hogy a tervezett beruhdzds csak a kisajatitdssal
érintett ingatlanok bevondsdval valdsithato meg. Ez a vizsgdalat nem
tértént meg. A felililvizsgalati kérelemmel ¢é1l16 felek hivatkoztak
tovabba arra 1is, hogy a birdésag a jogalkalmazas sordn nem az
Alaptérvény 28. Cikke, I. cikk (3) bekezdése szerint jart el a
jogszabdlyok értelmezésekor.

Arra 1s hivatkoztak, hogy az FEurdpai Unid mikddésérdl szdlo
szerzd8dés (EUMSz) 267. Cikk a) pontja értelmében a birdsdagnak
eldzetes déntéshozatali eljarast kellett volna kezdeményeznie a
hatékony jogorvoslati jog biztositdsa kdévetelményének elmulasztdsa
miatt. A felperesek és felperesi beavatkozok Kfv.10/F/1. alatt a
feliilvizsgdlati tdrgyaldson uUjabb beadvanyt terjesztettek eld,
amelyben Ujabb jogszabdlysértésekre hivatkozdssal tovabbi
kérdésekben 1is eldzetes dbéntéshozatali eljdrdst kezdeményeztek.
Allitottdk a tdrgyaldson, hogy a hulladékleraké létesitésére a
hatdrozatban biztositott hatdridd letelt.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Utalt arra, hogy a régi hulladéklerakd a
90'-es években létesiilt, akkor még a véddtdavolsagot eldird R. nem
volt hatdlyban. Eldéadta, hogy a birdsdg a végrehajtast
felfliggesztette, ezért a beruhdzds megvaldsitdsa nem kezdddhetett
meg, a megvaldsitdsra eldirt hatdridd nem telt le.

A IT.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte. Hangsulyozta, hogy a hulladéklerako
bévitési alternativdjaként részletesen megvizsgdlta az északi és
nyugati irdnyd kivitelezés lehetdségét, két valtozat kéziil kellett
vdlasztania. Hangsulyozta, hogy mindkét esetben a bdvités érinti a
felperesi lakdingatlanokat, azok az 500 méteres véddtdvolsdgon
beliilre estek. A II.r. alperes d4llitotta, hogy az I.r. alperes
hatdrozataiban rdégzitett kdrtalanitdsi Osszegeket hidnytalanul
megfizette a felperesek részére. Az ligyféli jogalldst a Kstv. 23.§-
a hatarozza meg, a kisajdtitasi eljdards sordn a beavatkozodk
kérelemmel nem fordultak az ligyféli jogallds biztositdsa irdnt,
mivel ezzel a jogukkal nem éltek, igy arra utdlag nem
hivatkozhatnak, hogy ezen jogukat megsértették, kiiléndés tekintettel
a johiszemd eljdrds kévetelményére.

A felperesek és a felperesi beavatkozok feliilvizsgdlati kérelme
alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.§5 (2) bekezdése és a 275.8
(2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelmek keretei kézdétt, az



abban konkrétan megjeldlt jogszabalysértések koérében vizsgadlta
feltil. A Kuria hangsulyozza, hogy a felililvizsgalati eljdrds soran
nem jelblhetd meg olyan Uj jogszabdlysértés, amelyre a fél az
elséfoki eljdrds soran nem hivatkozott és amelyre vonatkozdan a
jogerds itélet ezért dbéntést nem tartalmaz. A Kuria ezért érdemben
nem vizsgdlhatta a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt Inytv. 39.§
(3) bekezdését, a Ket. 1.$ (3) bekezdését, 15.8 (1) és (3)
bekezdését, a Kstv. 23.§8 (1) bekezdés e) pontjat, 29/A.§S (1)
bekezdését, az Alaptdérvény XV. Cikk (1) bekezdését, XXIV. Cikk (1)
bekezdését, XXVIII. Cikk (7) bekezdését, XIII. Cikkét, a Kstv. 24.8
(4) bekezdését, (5) bekezdés b), c) és d) pontjat, az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja 17. Cikk (1) bekezdését, mint jogsértéseket, mert
ezekre a felperesek a keresetiikben nem hivatkoztak,
jogszabadlysértésként ezekre eldszdr csak a feliilvizsgdlati
kérelmiikben tértént hivatkozds. A Kuria a Kfv.10/F/1. alatti
beadvdanyban eldterjesztett UGjabb jogszabdlyi hivatkozdsokat, kéztiik
a megvaldsitdsi hatdridé elteltével kapcsolatos kifogdst sem
vizsgdlta. A Kuria az elbzetes déntéshozatali eljaras
kezdeményezésérdl kiilén végzéssel déntétt és a kérelmet
elutasitotta.

Az érdemben vizsgdlhatd jogszabdlysértések korét vizsgdlva a Kuaria
hangsulyozni  kivdnja, hogy az elséfoku birdsdag helytdlldan
allapitotta meg, hogy a kisajdtitasi hatdrozatok kapcsan a
tulajdonjog bejegyzésére az Inytv. 34.§ (1) bekezdése szerint
kertulhet sor, az ezzel kapcsolatos esetleges hidnyossag a
felperesek kereshetdségi kérén tulmutat, azaz a kisajdtitdast kérd
érdekét érinté  kérdés az, hogy  valamennyi, a tulajdonjog
bejegyzéshez sziikséges adatot a hatdrozat tartalmazza-e vagy sem.
Ezzel O6sszefiiggésben a felperesek és a felperesi beavatkozok altal
kifogasolt tovdbbi kérdések, 1igy a terméféldre és a szakhatdsagi
megkeresésre vonatkozd hidnyossdgok az elsdéfoku eljdrdsnak nem
voltak tdrgyai, azokra a felperesek a keresetiikben nem hivatkoztak,
igy ezzel 6sszefiiggésben a hidnyossdg vizsgdlatdra ez okbol sem
kertulhetett sor.

A birtokba addsra megdllapitott hatdriddé vonatkozdsaban az elsdfoku
birésdg helytdlldan 4dllapitotta meg, hogy a Kstv. 29.§8 (7)
bekezdése szerinti maximalis hatdriddét dllapitotta meg a hatdsdg,
ennél hosszabb hatdrid8 biztositdsdt a Kstv. nem teszi lehetdvé.
Ezzel Osszefiliggésben a felperesek és a beavatkozdk alaptalanul
hivatkoztak arra, hogy a hatdsdag nem vette figyelembe, hogy az I.r.
felperes esetében a mezdgazdasdgi vallalkozds, a II.r. felperes
esetében a szdllitdsi vdllalkozds attelepitésének sziikségessége
hosszabb hatdriddt venne igénybe. Mindkét felperesre vonatkozdan az
I.r. alperesi hatdrozat az lizemdttelepitést ¢és annak koéltségét
szakértdi vélemény alapjan vizsgdlta, mind a szdllitdeszkdozdbk
kialakitdsdra, 4allatok és takarmany szdllitdsdra, segédmunkaerd
kbltségére, rakoddsra, takarmany eldkészitd eszkéz8k és gépek



lizembe helyezésére vonatkozdan, mind a szallitdsi vallalkozds
dttelepitésének kérdését érintden. A hatdsdg az lizemattelepités
sziikségességére tekintettel 4allapitotta meg a birtokba bocsatdsi

hatdariddt a Kstv. szerinti leghosszabb  hatdariddben. Ezzel
O0sszefliggésben a Kuria hangsulyozza azt 1is, hogy az 1ingatlanokon
mikods vdllalkozdasokkal kapcsolatos kbéltségek, igy az

lizemattelepités kéltsége az ingatlantulajdonos  javdra kerilt
megallapitdsra, igy az ingatlantulajdonosok kételesek elszamolni az
ingatlanokon csaladi vadllalkozdsban mikdodtetett mezdgazdasdgi
lizemmel és szdllitédsi vallalkozdssal a javukra s5z016
lizemattelepitési kb61ltség vonatkozdsdban. Ezzel Osszefliggésben az
ligy érdemére kihatd jogsértés nem dllapithatdé meg, mert az ingatlan
tulajdonosa mindkét esetben egyben a csalddi vdllalkozdsban 1is
részes, 1igy nem az ingatlan tulajdonostdl fiiggetlen vallalkozdsok
lizemattelepitési kéltsége keriilt megdllapitdsra.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a lakdshasznalati jog nem olyan jog,
jogosultsdg, amelynek megszilinésérdl a Kstv. 8.8 (2) bekezdése
szerint a hatdrozatban rendelkezni kellene, és ezért kilén
kdrtalanitds sem 1illeti meg az 1ingatlanban lakdé személyt. Az
ingatlan tulajdonosa rendelkezik az ingatlana felett, amennyiben az
ingatlandt kisajatitjdk, akkor az 1ingatlanban 1lakdé tulajdonos a
csaladjahoz tartozo személyek elhelyezésérdl gondoskodni kételes. A
tulajdonos 4dltal biztositott ingatlanhaszndlatra tekintettel adott
telepengedély  esetében, illetve a mezdgazdasagi vallalkozas

esetében a vallalkozds szdmdara jaro kdrtalanitdast, azaz a
vallalkozdsok  kapcsdn felmerilt lizemattelepités kbltségét a
tulajdonost megilletd kdrtalanitdsbol kell a tulajdonosnak
rendeznie.

A Kuaria ezzel <{ésszefiiggésben utal arra, hogy a felperesek
keresetiikben csak a jogorvoslati tdjékoztatdst kifogdasoltak azzal,
hogy az nem tesz emlitést a beavatkozok mint ligyfelek
jogorvoslathoz vald jogarol. A fellilvizsgdlati kérelmiikben ettdl
eltérden mdr az Ugyrféli jogdallds el nem 1ismerését, a hatdrozat
kézbesitésének hidnydt 1is sérelmezték, és ezzel OJsszefliggésben
olyan jogszabdlysértéseket jelbltek meg, amelyekre a keresetiikben
nem hivatkoztak, 1igy azok érdemi elbiraldasara a felilvizsgdlati
eljadrasban mdr nem keriilhet sor. A jogorvoslati zdradékban a
lehetséges ligyfeleket megnevezni nem kell, ezért a jogorvoslatrol
valo tdjékoztatds megfeleld volt.

A felperesek és a beavatkozok alaptalanul kifogdsoltdk a II.r.
alperes képviselbjének egyezségl ajanlataval kapcsolatos vizsgalat
hidnyat és ezzel Osszefliggésben a tanubizonyitdsi inditvany
elutasitdsat. Ez a ténydlldasi elem az itéletben régzitésre kerilt,
azonban az Ugy érdemére semmiféle kihatdssal nem volt, igy e kdrben
kiilén bizonyitdst felvenni nem kellett, a tanubizonyitdsi inditvany
elutasitdsdra jogszeriden keriilt sor.



A felperesek a keresetiikben arra hivatkoztak, hogy a kisajatitasi
eljdrdas nem az egységes kérnyezethaszndlati engedélyezési eljdrds
elbkérdése, hanem pont forditva, az egységes kOrnyezethasznalati
engedélyezési eljardas az eldkérdése a kisajdatitdsi eljdrdsnak.
Ezzel Osszefiliggésben kifogdsoltak feliilvizsgalati kérelmiikben a
tdrgyalds felfiliggesztése iranti kérelmiik elutasitdsat is. Az
elséfoku birdésdag a Pp. 152.§ (1) bekezdését nem sértette megqg,
amikor a kisajatitdasi per tdargyaldsat nem filiggesztette fel. A
kbrnyezetvédelmi hatdsag eldtt mar megindult az egységes
kérnyezethaszndlati engedélyezési eljdards, amelyben eldfeltételnek
tekintendd az a koriilmény, hogy a véddtdavolsdgon beliil lakdépililet
all-e vagy sem, ezért a kisajatitdsi eljaras, amely a
véddtdvolsagon beliil levd ingatlanok tulajdonjogdnak megszerzésére
irdnyult annak érdekében, hogy a véddtavolsdgra vonatkozo kételezd
térvényi eldirds betartdsra kertiljoén, az egységes
kérnyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsnak eldfeltétele, ezért a
kisajatitdsi eljdrds volt az eldfeltétele a kérnyezetvédelmi
eljdrds lefolytatdsdnak. Ezzel O&sszefiiggésben az elséfokid birdsdg
helytalldan allapitotta meg, hogy a perbeli esetben a konkrét
engedély hidnya nem jogszabdlysértd, hisz az engedélyezési eljdrds
mdr megindult, amelyrél a  kérnyezetvédelmi  hatdsdgnak  kell
déntenie. Az engedély kapcsdn az elsdfoku birdsdg az itéletében a
felperesek allitdsaval ellentétben nem valdszinldsitette a
kérnyezetvédelmi hatdsdg pozitiv déntését, csak arra utalt, hogy az
engedélyezési eljdrds meginduldsdra figyelemmel az elbzetes

dokumentdcid jovahagydsa folytan a sziikséges - a Kstv. 24.§8 (5)
bekezdés e) pontja szerinti mellékletként megkbvetelt - engedély
hidnya nem jogszabalysértd, arra tekintettel, hogy a

kérnyezetvédelmi eljdrds megindult és abban az eljardsban a
kisajatitdsi eljdrdsban hozott doéntés eldbkérdésnek tekinthetd. A
feliilvizsgdlati kérelemmel éldék allaspontjaval ellentétben nem az
engedély hidnya miatt 4dllapitotta meg a birdsdg, hogy a tervezett
beruhdzds c¢sak az adott 1ingatlanokon valdsithatdé meg, mert a
birdsdg széleskdrd bizonyitast  folytatott 1le arra, hogy a
kisajatitdst kérd a tervezett beruhdzdsrdél milyen indokok alapjan
déntétt, milyen alternativdkat vett figyelembe és milyen szakmai és

eqgyéb gazdasdgossdagi, kérnyezethaszndlati, az egységes
hulladéklerakd mikddtetéshez fiizddd érdekek, feltételek indokoltdk
a tervezett bévitést az adott ingatlanon. A felperesek

dlldspontjaval ellentétben nem a kisajatitdst kérdének kellett a
perben bizonyitania, hogy a tervezett beruhdzds mds ingatlanokon 1is
megvalodsithatd, mert errdl mar a kisajdtitdst kérd lefolytatott egy
vizsgdlatot, doéntést hozott, azt a kdérnyezetvédelmi hatdsdg 1is az
elbzetes vizsgdlati dokumentdcid alapjdn a 314/2005. (XII.25.) Korm.
rendelet 3.8 (1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdése, 5.8 (2)
bekezdés a/ab) pontja szerint vizsgdlta. A kérnyezetvédelmi hatdsdg
az eldbzetes vizsgadlattal a beruhdzds megvaldsitdsanak kdrnyezeti
hatdsait 1is vizsgdlva doéntétt a beruhdzds mellett. A perben a



felpereseket terhelte annak bizonyitdsa a Pp. 164.§ (1) bekezdése
folytdn, hogy a II.r. alperes vizsgalatdahoz, déntéséhez képest
mégiscsak van olyan tovabbi ingatlan, amely a tervezett beruhdzds
helyszine lehetne, arra minden szempontbol alkalmas és indokolt
lenne ott a beruhdzdas megvaldsitdsa. Nem elegendd csak arra
hivatkozni, hogy vannak a kisajdtitdst kérd tulajdondban a
kérnyéken mds ingatlanok is. Ezzel &sszefliggésben a felperesek azt
is alaptalanul kifogdsoltdk, hogy a benyujtott tervdokumentdciod
ellenére, amelyet a kérnyezetvédelmi hatdsdg elfogadott, az I.r.
alperes miért nem vizsgdlta meg, hogy milyen mds ingatlanokon lett
volna lehetséges a beruhdzas megvaldsitdsa. Mivel a
kbrnyezetvédelmi  hatdsag az eldzetes tervdokumentacidrél mar
déntétt, azt elfogadta, az I.r. alperesnek nem kellett hivatalbodl
vizsgdlnia, hogy mas ingatlanokon a tervezett beruhdzas
megvalodosithatdé-e. Emiatt e kérdésben a polgarmester tanukénti
meghallgatdsdara sem volt  sziikséqg, ezért ezt a bizonyitdsi
inditvanyt a birésdg  jogszeriden utasitotta el, hiszen a
kisajatitdst kérd d4dltal lefolytatott déntési mechanizmus és a
déntés indoka a rendelkezésre 4116 iratokkal és az egyéb
tanuvallomdsokkal egyértelmien tisztdzhatd volt, a beruhdzas
tervezett helyszinét és annak kérnyezeti hatdsait a
kérnyezetvédelmi hatodsag a dokumentdcio elfogadasdval
tulajdonképpen joévahagyta.

A felperesek és a felperesi beavatkozdk az Alaptdrvény 28. Cikkére
és I. cikk (3) bekezdésének  megsértésére is alaptalanul
hivatkoztak. Az elséfoku birdésdg a vonatkozd  jogszabadlyokat
helytalldan értelmezte és alkalmazta, az alaptdrvényi rendelkezések
megsértésére nem kerilt sor.

Mindezek alapjdn a Kuiria azt dllapitotta meg, hogy a jogerds itélet
a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott és az érdemben vizsgdlhato
jogszabdalyokat nem sértette meg, ezért a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel €16 felperesek és felperesi
beavatkozok a Pp. 78.§ (1)  bekezdése és 82.5 (1) bekezdése
értelmében egyetemlegesen kételesek az alperesek felililvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt kSltségének a megfizetésére, amelynek Osszegét
a Karia a kifejtett munkdval ardanyban alldan hatdrozta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
illetékeket a feliilvizsgalni kért kdézigazgatdsi hatdrozatonként
kell a felpereseknek és a felperesi beavatkozdknak a Pp. 78.5 (1)
bekezdése, 82.§ (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S$
(2) bekezdése szerint az 4dllam felhivadsdra - egyetemleges fizetési
kételezettség mellett - megfizetniiik. A feliilvizsgdlati illeték
mértékét az 1990. évi XCIII. toérvény 39.§8 (3) bekezdés d) pontja és
50.8 (1) bekezdése hatdarozza megqg.
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