Févarosi Itélétabla
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A Févarosi Itélétabla az Erdés Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintézé: dr.
Erddés Gyorgy lUgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Dudés Gébor igyvéd (fél cime 1) altal képviselt
I.rendl alperes neve (I.rendld alperes cime) I. rendd és a Honvédelmi
Minisztérium (fél cime 3, igyintézdé: dr. Majoros Melinda jogtanacsos)
adltal képviselt II.rendd alperes neve (II.rendl alperes cime) II. rendd
alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi TOrvényszék
2015. jutnius 25. napjéan kelt 34.P.24.304/2011/67. széamu itélete ellen a
felperes részérdl 68. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezé

itéletet:
A Févarosi Itélétabla az elséfokt birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az I. rendd
alperesnek 100.000 (Egyszazezer) forint plusz &fa 6sszegl, mig a II.
rendl alperesnek 100.000 (Egyszazezer) forint fellebbezési eljéaréasi
koltséget.

A le nem roétt 1.273.200 (Egymillidé-kettdészazhetvenhdromezer-kettdszaz)
forint fellebbezési eljarasi illetéket az &llam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

A felperest 2005. mércius 23-4n invaziv kardioldgiai vizsgadlat elvégzése
céljabdél vették fel az ... kardioldgiai osztdlyara, szivtdji panaszok és
az elvégzett ergonometriai vizsgalat pozitiv eredménye miatt. Az
elvégzett vizsgdlatokat kovetden a szivsebészeti konzilium siirgetdé bypass
mitét elvégzését javasolta, amelyet a felperesen a sziv és érsebészeti
osztdlyon marcius 30-4n elvégeztek. Az ellendérzd vizsgdlatok a mitét
utdni &llapotnak megfeleld eredményt hoztak. A felperest 2005. aprilis 6-
a4n kielégitd &ltalénos &llapotban, elséddlegesen gydgyuld sebbekkel a
Kérhézba helyezték at. Szegycsont sebe gennyesedett, valadékozéasa
fokozddott, ezért 2005. aprilis 16-an a miUtétet végzd intézménybe
helyezték vissza szegycsont instabilitéds és sebszétvalds miatt. Az
elvadltozas kiterjedtségének CT vizsgdlattal tortént tisztédzdsat kovetden



a sebet altatédsban aprilis 17-én feltartdk. A késbbbiekben a szegycsont
ismételt, a kordbbindl mérsékeltebb gyengeségét észlelték, a sebvonal
kbzépmagassagaban serosus valadékozas indult csdkkend jelleggel,
egyebekben a felperes adltaldnos &allapota fokozatosan javult. Halasztott
varratszedéssel konzervativ kezelés mellett dontdttek, a felperest
otthondba bocsatottdk azzal, hogy az osztédlyon mindennap jelentkeznie
kellett sebkezelés és kotéscsere céljdbdl. A 2005. madjus 3-a&n elvégzett
kontrollvizsgédlat sordn a varratokat eltavolitottdk, a felperes sebe
békés, gyulladasos reakcid nélkiili volt. A felperes 2005. majus 5-én
kertilt ismételten felvételre sebgydgyulasi zavar miatti megfigyelés,
ellendrzb vizsgdlatok elvégzése céljabdél. A méasnap elvégzett CT vizsgalat
soran rogzitették, hogy a kordbbi felvételhez képest regresszid volt
lathatd, a jobb oldali mellhartyai folyadékmennyiség csdkkent, a
szegycsont tobb darabra toéort, kdrnyezetében a féverdértdl a rekeszig
terjedd vérgyilem &bridzolddott. Az antibiotikus kezelést szdjon &t
folytattédk, majd madjus 9-én a felperest otthondba bocsatottdk. A felperes
ezt kovetden kiilonbozd egészségiigyli intézményekben kardioldgiai,
sebészeti, mellkassebészeti, ideggydgyaszati vizsgdlatokon vett részt. Az
Kft.-nél 2011. januar 4-én elvégzett mellkasi CT vizsgdlat sorén a
szegycsonton mitét utdni &llapotnak megfeleld képet észleltek, a
szegycsont megnyitas helye végig abrazolédott, csontosodads nem volt
felismerhetd, a bal oldali szegycsont rész alsdé harmada gyakorlatilag
felszivddott, ezen a teriileten hdrom darab 3-4 cm hosszu sebészi drain
csé volt felismerheté. A felperes ezt kovetben is tobb alkalommal jart
pulmonolédgiai, kardioldgiai, illetbleg ideggydgyaszati vizsgdlaton. A
felperes szervezetébdl a hdrom darab drain csé azdta sem kertult
eltdvolitdsra. Megédllapithatd, hogy az alapprobléma az Osszetdredezett és
elhalt szegycsont darabkdk altal kialakult és hosszan fenntartott sipoly,
a késdébb bekeriilt kis méretd drain csoévek a letokolt, elhalt
csontdarabkdk mellett részoki szerepet jatszanak a krdénikus, iddnként
belobbandé gennyes, valadékozd sipoly fenntartédsdban, részoki szerepiik
valdszinlsithetd a felperes helyi és &ltaldnos pszichés panaszaiban.

A felperes végleges keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni az I-IT.
rendd alpereseket 15.000.000 forint nem vagyoni kara és jarulékai,
valamint keresetveszteség cimén 2005. dprilis 1. napjatdl a jovdre nézve
véghatdridé nélkil havi 16.244 forint jaradék, hdztartdsi kisegitd cimén
havi 20.000 forint jaradék, koézlekedési kisegitd cimén ugyancsak havi
20.000 forint jaradék és gydgyszerkdltség cimén szintén 20.000 forint
havi jaradék és jarulékai megfizetésére. Alldspontja szerint az alperesi
jogeldd részérdl szakmai szabadlyszegésnek tekinthetd, hogy annak ellenére
nem tavolitotta el az elhalt csontrészeket, hogy észlelte a szegycsont
egy részének elhalédsat, a sebgennyesedést pedig nem bakteridlis
fertézéssel, hanem sebgybdbgyuldsi zavarral magyarazta. Felrdtta az
alperesi jogeldédnek a drainek visszahagyasat, amelyek miatt a felperes
mellkasi sebe nem tud begyégyulni, és amelyek eltavolitadsa a kockéazat-
haszon elve alapjén kizart. Az elldtd intézmény jogutddjaiként az I-II.
rendl alpereseket jeldlte meg. Az I-II. rendl alperesek eléviilési
kifogasadra tekintettel eldadta, hogy a felperes kezelése az alperesi
jogeldd gydgyintézetben 2005. madjus 9-én fejezddott be, ekkor kezdddott
az igényérvényesitési hataridd. Az elévilés azonban 2011. januar 4-éig
nyugodott, ugyanis csak az ... Kft. CT vizsgadlatdbdl szerzett tudomast
arrdél, hogy a sebészeti drainek a szervezetében talédlhatdk, és ezt
kovetden 2011. junius 18-4n az igazségligyi magédnszakvélemény



kézhezvételekor jutott a felperes tudomasara, hogy a szegycsonttal
kapcsolatos probléma befolyasolja az allapotat, illetdleg gydbgyuléasat,
igy a drainek bennhagyédséaval kapcsolatos jogellenes magatartés
vonatkozasédban az eléviilés nyugvasat 2011. januar 4-éig, a CT felvétel
elkésziiltéig 4llitotta, mig a sebgydgyulédsi zavar kapcsan az eléviilés
nyugvaséanak idépontjat 2011. junius 18-aban jeldlte meg.

Az I. rendl alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.
Alldspontja szerint nem jogutddja a perben érvényesitett kdvetelés
szempontjabdél az ...nak. A drainek bennhagyasaval kapcsolatos
szabalyszegésre alapitott kereset kapcsan az eléviilési kifogasat nem
tartotta fenn. Hivatkozédsa szerint azonban a sebgydgyuldsi zavarra
alapitott felperesi kovetelés eléviilt. Az eléviilés nem nyugodott, ugyanis
a sebgydégyulédsi zavar a mltétet kovetden folyamatosan fenndllt, igy az
azzal kapcsolatos igény az eléviilési iddén beltil, 2010. méjus 9. napjéig
lett volna érvényesithetd. A drainek bennhagyasa kapcséan eldadta, hogy
azok a szakértdi vélemény altal alédtdmasztottan nem az alperesi
jogelddnél folytatott kezelés soran maradtak a felperes szervezetében, a
felperes keresete ezért alaptalan.

A II. rendl alperes érdemi ellenkérelme ugyancsak a kereset elutasitaséara
irdnyult. Elsédlegesen vitatta jogutdédi mindségét. Ezen tilmenden
eléviilési kifogédst terjesztett eld mindkét, a felperes 4dltal megjeldlt
jogalap vonatkozéasédban, igy a sebgydgyulasi zavar és a bennhagyott
drainekre alapitott igény vonatkozasdban is. Hivatkozésa szerint az
elévilés nyugvasa legfeljebb az idegen test vonatkozédsdban &llhat fenn a
tudomasszerzés iddépontjara tekintettel, amely azonban nem 2011. janudr 4-
én, hanem 2007. juanius 22-én kovetkezett be, ugyanis a ... Kdérhézban
ekkor készitett mellkas CT képeken madr lathatdk voltak a mellkasfalban
bennhagyott drainek. Az {igy érdemében arra hivatkozott, hogy 2005.
oktdéber 5-éig nem keriilhetett be a jelenleg is a felperes szervezetében
1évé harom darab drain csé, igy a drain csovek mitéti teriileten
hagyasdval kapcsolatban nem terheli mulasztas az ellatoét.

Az elséfokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az I. rendd alperesnek 339.582 forint, mig a
IT. rendd alperesnek 200.000 forint perkdltséget. Rendelkezése szerint a
le nem rétt 900.000 forint kereseti illetéket és az allam altal
elblegezett 335.414 forint szakértdi dijat az &llam viseli.

Az elséfoklt birdsdg a rendelkezésre al116 adatok alapjén ugy foglalt
4l114st, hogy mind az I., mind a II. rendd alperes az ... jogutddjanak
mindésiil, ezért mindkettdjlikkel szemben érdemben vizsgadlta a keresetet.
Utalt arra, hogy az I. rendl alperes a sebgydgyuldsi zavarral kapcsolatos
eléviilési kifogasat tartotta fenn, a II. rendd alperes mindkét jogalap,
igy a sebgybdgyuldsi zavar és a bennhagyott drainek vonatkozédsdban is
hivatkozott a kovetelés elévilésére. ROgzitette, hogy a felek altal sem
vitatottan a felperesi igényérvényesités kezddé idépontja az ellatd
intézményben tortént kezelés befejezése, azaz 2005. madjus 9. napja volt.
Ehhez képest az I. rendl alperessel szemben 2011. szeptember 14-én, majd
a II. rendd alperessel szemben 2012. februar 6-an eldterjesztett kereset
az elévilési iddén tul kerilt benyljtésra, ezért vizsgadlta, hogy a
felperes hivatkozasénak megfelelbden az eléviilés az I. rendl alperes
esetében a sebgyégyuldsi zavar vonatkozasdban nyugodott-e. Allispontija



szerint az orvosi dokumentéacidbdl és a szakvéleménybdl is megadllapithatd,
hogy a felperesnél észlelt sebgydgyulasi zavar az alperesi jogeldd
intézményében tortént kezelést kodvetden sem szlnt meg, az kisebb,
dtmeneti kihagyasokkal szinte folyamatosan fenndllt. A felperes tudott a
panaszairdl, annak testi és lelki kovetkezményeivel tisztédban volt, az
pedig nem eredményezi az eléviilés nyugvasadt, hogy nem mindvégig volt
egyértelmi a sebgydégyulédsi zavar kivaltd oka. Tekintetbe véve azt is,
hogy a kontroll vizsgadlatok leletében leirédsra keriilt a szegycsonton
észlelt csonthidny, illetve a szegycsont bal felének jelentds pusztulésa.
Az elséfokl birdsadg ezért ugy foglalt a4llast, hogy az eléviilés nyugvasa a
gybgyuléasi zavarra alapitott igény kapcsédn nem allapithaté meg, igy
érdemi bizonyitdst nem folytatott le. A II. rendl alperes elévillési
kifogédsa kapcsédn megdllapitotta, hogy a 2011. janudr 4-ei CT felvétel
elkésziiltéig a felperes hivatkozasanak megfelelden a felperesi
igényérvényesités a drain csoOvek bennhagyasardl vald tudomésszerzés
idépontjdig nyugodott, és ezt kovetden a felperesnek egy év 4llt a
rendelkezésére, hogy keresetét eldéterjessze. Ebben a hatariddében a
felperes csak az I. rendl alperessel szemben terjesztette eld
kovetelését, a II. rendl alperessel szemben egy éven tul terjesztette eld
a keresetét, igy a II. rendl alperessel szemben a kereset ebben a
tekintetben is eléviilt. Tekintetbe véve ugyanakkor, hogy az I. rendd
alperes a drain csovek bennhagyadsa kapcsan eléviilésre nem hivatkozott, az
els6foku birdsdg érdemben vizsgadlta e kereseti kérelmet.

A perben beszerzett igazsagigyi szakértdi vélemény aggalymentes
megallapitasaira figyelemmel ugy foglalt allast, hogy az alperesi jogeldd
4dltal végzett két mltét utdn a felperes szervezetében nem maradt drain
csé. Tekintetbe vette, hogy a szakértd a szdbeli meghallgatésa soréan
akként nyilatkozott, hogy a mésodik mitét alkalmdval behelyezett hdrom
csé nem egyforma atmérdédjd volt, kettd egyforma, egy pedig vékonyabb, mint
ami a felperes szervezetében van, tehdt ez alapjan is megédllapithatd,
hogy a felperes szervezetében 1évd drainek nem lehetnek azonosak a
madsodik mdtét alkalmédval behelyezett csovekkel. Kiemelte: a szakvélemény
alapjan nem igazolhatd, hogy a felperes testében a 2011. januadr 4-ei CT
vizsgalat soran felismert drain csovek az alperesi jogeldd altal végzett
mitét soran kerllhettek hatrahagyadsra; a csdvek bekeriilésének ideje a
2005. szeptember 5. és 2007. junius 22. kozotti id&szakra tehetd,
tekintetbe véve, hogy a 2005. szeptember 5-ei CT alkalmas volt arra, hogy
kimutassa a hadrom rovid csdvet a sziv eldtti teriileten, azonban a
felvételen a hadrom kis c¢csé nem latszott, csak a hosszu 6blitd drain,
amely oktdber 5-én eltédvolitédsra kerilt. Utalt arra is, hogy a CT képeken
a felperes szervezetében jelenleg bennlévé csoévek mindkét vége
beazonosithatd, ezért nem tételezhetd fel az eredeti sipolyjératba
helyezett egy darab hosszU csének az osszegylrddése, és a mlanyag csd
darabokra toredezése is kizart. Utalt arra is: a 2007. juinius 22-ei
idépontot az igazolja, hogy a ... Kébrhdzban ekkor elkészitett CT felvétel
szakkonzulens altal torténd Ujraértékelése soran volt megadllapithatd,
hogy ekkor a harom darab drain csé a felperes szervezetében mar latszott,
azonban a dokumentédcidéban nem kertilt leirédsra. Az elséfoklt birdsag
4dllaspontja szerint a drain csovek bennhagyasa kapcséan eldterjesztett
kereset vonatkozasédban az I. rendl alperest nem terheli feleldsség,
ugyanis azok nem az alperesi jogelddnél tortént elldtds soran keriiltek
visszahagyésra, igy az elséfokl birdésdg nem értékelte a szakvélemény azon
megallapitédsait, amelyek a krdédnikus, idénként belobband, gennyesen



vidladékozd sipoly fenntartadsadban vald részoki szerepre utaltak. Az
elsé6foklu birdsadg a felperes radioldgus szakértd kirendelésére iranyuld
bizonyitasi inditvanyat sziikségtelenként elutasitotta.

Az elséfokl birdsadg itélete ellen a felperes terjesztett eld
fellebbezést. Elsédlegesen annak megvaltoztatédsaval kérte, hogy a
Févarosi Itélétabla kdzbensd itéletével &llapitsa meg az I-II. rendd
alperesek egyetemleges kartéritd feleldsségét, mésodlagos kérelme az
elséfoku birbsag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére irdnyult. Ervelése
szerint az elséfokl birdsag itélete téves és megalapozatlan, a
sebgennyesedéssel okozati Osszefilggésben eldéterjesztett karigény nem
évilt el. A melliiregben a sebészeti drain csdvek visszahagyaséara
vonatkozdé elséfokt itélet sérti a Pp. 206. S-4t, mert e tekintetben a
felperes &ltal inditvanyozott bizonyitds nélkill megalapozott itéletet nem
lehetett volna hozni, és a tajékoztatédsi kotelezettség elmulasztasa miatt
keriilt a felperes abba a helyzetbe, hogy 2011. janudr 4-éig nem tudta, mi
az oka a nem javuld allapotédnak. A sebgydgyulédsi zavar kapcsan eldadta,
hogy annak megsziintetése érdekében a felperes tobb éven keresztiil, tobb
gybégyintézetben jart, mert mindvégig ugy vélte, hogy a sebgydgyulédsi
zavart meg lehet szlintetni, a panaszok a kezelésekkel elmtGlhatnak. Ebben
az esetben amennyiben az alperes felrdhatd magatartasa fenn is &4ll, azzal
okozati Osszefiiggésben a gydgyulas okan a felperesnek nincs kara. A drain
csovek visszahagyaséat diagnosztizald 2011. januar 4-ei CT vizsgéalat
eredményét értékeld orvos tajékoztatta a felperest, hogy mindaddig,
ameddig a drain csovek a szervezetében vannak, a sebgydgyuldsi zavar
végérvényesen nem fog megszilnni, ezért allitotta a felperes, hogy a
sebgydgyulédsi zavarral kapcsolatos kartéritési igénye ennek a
vizsgédlatnak az idépontjadig nyugodott. Fenntartott &llaspontja szerint a
drainek bennhagyésa és a sebgydégyuldsi zavar nem valaszthatd el, ugyanis
a 2011. janudr 4-ei CT felvételig nem lehetett megdllapitani a
sebgydgyulédsi zavar és a valadékozas okat. Megalapozatlan és torvénysértd
médon utasitotta el az elsdéfoku birdsdg a drainek visszahagyasa kapcséan
eléterjesztett felperesi bizonyitasi inditvanyt és megalapozatlanul
fogadta el itélkezése alapjaul a perben kirendelt szakértd véleményét,
ugyanis az orvosi dokumentdcidban nem szerepel, hogy az alperesi
jogelddon kivil barmely gydégyintézet olyan invaziv beavatkozast végzett,
amelynél drain csé hasznadlata felmeriilt volna. Eletszerdtlen, hogy
amennyiben a felperes 2011-ben megtudta, hogy egészségi allapotéanak
teljes megromlédsa a drainek bennhagyédsédra vezethetd vissza, miért nem azt
a gybdbgyintézetet perelte, amely nédla drain csoévet alkalmazott. Ennek
egyetlen magyardzata az, hogy ilyen egészségligyi intézmény az I-II. rendd
alpereseken kiviil nem volt. Utalt arra is, hogy a szakértdk akkor tettek
volna helyes megédllapitédst, amennyiben az alperesi jogelddnél végzett
képalkotd vizsgdlatokon azt a megdllapitést teszik, hogy a drain csovek
visszahagyasa nem volt lathatd, ugyanis akkor még a szegycsont elfedte a
drain csovek lathatdésagat; a késdébbiek soran a szegycsont teljesen
mértékben felszivdédott, és ez az allapot mar a képalkotd vizsgadlatok
szdmdra is lathatdévd tette a drain csoveket. Kiemelte: nem azonos
megadllapitéds az, hogy idegen test nincs a szervezetben, illetéleg az,
hogy idegen test nem lathaté a szervezetben. Alldspontja szerint a perben
feltdrt adatokbdl kovetkezik, hogy a mitétek elvégzése utdn a drainek
azok kihuzasakor beszakadtak, és igy maradtak vissza a felperes
szervezetében 3-4 cm-es darabkdk. Kiemelte: szakértdi kérdés annak
megédllapitédsa, hogy a szegycsont ald helyezett drainek beszakadédsa, amely



kozvetleniil a mitétet kovetd elsd hdénapban a képalkotd vizsgalatok
eredményeképpen nem lathatd, 4-5 év eltelte utén, amikor a szegycsont mar
teljesen felszivddik és elpusztul, ugyanilyen képalkotd vizsgadlatokkal
lathaté, diagnosztizélhatbd.

Az I. rendd alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé&foku birdsag
itéletének helybenhagydsédra iradnyult. Vitatta azt a felperesi
fellebbezési &dlléaspontot, amely szerint hadrom jogalap vonatkozésaban
terjesztette el keresetét, és utalt arra is, hogy a felperes
fellebbezésében megjeldlt tadjékoztatdsi kotelezettség megszegése sem
szerepelt a felperes keresetében, mésrészrdl nem is értelmezhetd
kadrtéritést megalapozd mulasztésként. Alldspontja szerint az elséfoku
birdésadg helytadlldan adllapitotta meg, hogy a sebgydégyuldsi zavar
tekintetében a felperes ismerte sajat allapotat és tajékoztatast is
kapott. Amennyiben ugy vélte, hogy ezzel kapcsolatban mulasztéds tortént,
kdrigényét érvényesithette volna, ettdl nem volt elzadrva. A szakvélemény
alapjan kétséget kizard médon megédllapithatd, hogy a perbeli drain csovek
2005. szeptember 5. és 2007. junius 22. kozott keriiltek a felperes
testébe, és az is, hogy a 2005. szeptember 5-ei CT vizsgadlat alkalmas
lett volna arra, hogy kimutassa a felperes testében 1évé csoveket. Ezen
idészakban a felperes nem &llt az alperesi jogeldd kezelése alatt, igy a
csovek ismeretlen korilmények kozott kerliltek a felperes testébe, amely
az I. rendl alperes terhére nem értékelhetd. A felperesnek a nem
megfeleld kezelés kapcsan tett adllitédsait a perben beszerzett
szakvélemény cafolta, e kdrben érdemi bizonyitds lefolytatédsa az igény
eléviilésére figyelemmel nem volt szikséges.

A II. rendd alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasara iranyult. Alldspontja szerint az els&foku
birbésadg helyesen allapitotta meg, hogy a felperes sebgydégyulédsi zavarra
alapitott igénye eléviilt. Kiemelte, hogy a felperes a 2012. madjus 21l-ei
elékészitd iratdban kizadrdlag arra hivatkozott, hogy az alperesi jogeldd
részérdl felrbhatdnak azt tartja, hogy a felperes jelenlegi egészségi
dllapota az idegentest visszahagyasaval okozati Osszefiiggésben 411 fenn.
Mas jogalapi hivatkozéast a felperes nem tartott fenn, az elhalt
csontdarabok eltdvolitédsa kapcsédn a szakértéhdz sem intézett semmilyen
kérdést. Allitotta, hogy felperes fellebbezésében olyan kériilményekre
hivatkozik, amelyeket az elséfokl eljarédsban nem adott eld, igy a
tdjékoztatasi kotelezettség megszegésére, illetdleg a sebgydbgyuldsi zavar
és a drainek bennhagyasédnak el nem valaszthatdésdgara. Utalt arra is, hogy
a felperes a II. rendl alperessel szemben az elvévilést nem szakitotta
meg és nem igazolt olyan koriilményt, amely alapot szolgdltatott volna az
eléviilés 2011. janudr 4-éig torténd nyugvasara, a felperes azonban ehhez
az idéponthoz képest is egy éven tul terjesztette eld keresetét a II.
rendl alperessel szemben. Ezen tulmenden hivatkozott arra is, hogy a
perben feltart adatok alapjan az elséfoku birdésadg helytalldan adllapitotta
meg: a felperes szervezetében az alperesi jogeldd altal végzett két mltét
utdn drain csé nem maradt vissza, ezért az alperesi jogeldd kartéritd
feleldssége sem allapithatd meg.

Az elsé6foku birdsdg itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt,
ezért azt a Févarosi Itélétabla teljes terjedelmében feliilbirdlta [Pp.
228. § (4) bekezdés].



A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elsé6foku birdsadg kelld részletességgel lefolytatott bizonyitasi
eljaréas utan, a feltart peradatok okszerl és helyes mérlegelésével helyes
tényalléast adllapitott meg, azt itélkezésének alapjdul a Févarosi
ftélétabla elfogadta. Helytalld az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is,
amellyel a Févarosi Itélétabla - az indokolds pontositédsa mellett -
egyetértett. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezdket
emeli ki.

Az I-II. rendl alperesek jogutddi mindségének megadllapithatdsagat
illetSen a Févarosi Itélétédbla megitélése szerint - az elséfoku birdsag
dllaspontjaval egyezdéen - a fenntartd minisztériumok megdllapodasdbdl az
tlinik ki, hogy a felek a jogutddlassal kapcsolatos kérdések rendezése
sordn a II. rendd alpereshez, illetve az ...hoz keriild tevékenységeket
szakmai szempontok szerint osztottdk meg egyméds kozott. A II. rendd
alperes létrehozéséaval kapcsolatos kormadnyhatédrozatok, a megdllapodas és
a megszintetd okirat, valamint az alapitdé okirat rendelkezéseinek
egylittes értelmezésével az elséfokl birdsdg helytidlldan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a per alapjdul szolgdld karkotelemben a karokozd
...nak a két intézmény jogutddlassal kapcsolatos
kotelezettségvallaldsainak az elvalaszthatatlansidga folytadn mind az I.
rendd, mind a II. rendd alperes is a jogutéddja. A Févarosi Itéldétabla
kiemeli, hogy a ké&rosulti pozicidban 1évé felperes igényének
érvényesitését nem gadtolhatja a Jjogutddok kozott a jogutddléads kérdésében
kialakult vita, a jogutddok belsd jogviszonyara tartozd kérdés, hogy
egymas kozott hogyan rendezik a jogelddjik adltal okozott ké&rokért wvald
tényleges helytdlléds kotelezettségét.

Az elséfokt birdsdg helyesen hivta fel a kartéritési kereset
elbirdlédsandl irédnyadd jogszabdlyokat, ugyanis a karesemény iddpontjara
figyelemmel az egészségiigyrél sz6ld 1997. évi CLIV. torvény (Edtv.) 244.
§-a szerinti utald szabaly értelmében az egészségligyi szolgdltatéasokkal
0sszefiiggésben keletkezett karigények tekintetében a karesemény
bekodvetkeztekor hatdlyban volt, a Polgadri Torvénykdnyvrdl sz6ld 1959. évi
IV. torvény (régi Ptk.) szabdlyait kell megfeleldéen alkalmazni.

A felperes vagyoni és nem vagyoni karait az alperesi jogeldd altal
végzett egészségligyi ellatas sordn elszenvedett maradandd
egészségkarosodasara vezette vissza. Az egészségkarosodas a régi Ptk. 76.
§-a szerint olyan személyiségi jogi sérelem, amelynek kovetkeztében a
sérelmet szenvedd fél a polgari jogi feleldsség szabadlyai szerint
kadrtéritést kovetelhet [régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjal. A
kdrtéritési keresetet arra is figyelemmel kell elbirdlni, hogy a
felperes, valamint az alperesi jogeldd intézmény kozott -
tdrsadalombiztositdsi elemekkel is atszdétt -, a megbizéasi és a
vallalkozasi szerzdbdés jellemzdbit magdban foglald polgari jogil jogviszony
jott létre, amelynek megszegése - hibas teljesitése - esetén az
alkalmazandd kartéritési jogkdvetkezmény feltételeit a karesemény
bekovetkeztekor hatalyban volt régi Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan
érvényesild régi Ptk. 339. § (1) bekezdése tartalmazza. A polgari jogi
kartéritési feleldsség adltaldnos feltételei kozul - a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint - a karosultnak kell bizonyitania, hogy a k&rokozd
jogellenes magatartédsaval okozati osszefliggésben kara keletkezett,



ugyanakkor a karokozdé kimentheti magéat annak bizonyitdsaval, hogy Ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben &ltalédban elvarhatd. Az adott
helyzetben - egészséglgyl intézménytdl - &ltaldban elvarhatd magatartas
tartalmét az Eitv. kdresemény idején hatdlyos 77. § (3) bekezdése
szerinti gondossdgi mérce - vagyis az ellatédsban résztvevdktdl elvarhatd
gondossag - tolti ki. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl
kovetkezbden a felperest terhelte annak bizonyitédsa, hogy a kdrosodédsa az
alperesi jogeldéd jogellenes magatartasaval okozati Osszefiiggésben
kovetkezett be. Az I-II. rendd alperesek a kartéritd feleldsség aldl
azzal menthetik ki magukat, ha bizonyitjdk, hogy jogelddjik az Etutv. 77.
S (3) bekezdése szerint az ellidtdsédban résztvevdktdl elvarhatd
gondosséaggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek
betartasaval jart el.

A k&rtérités altalanos szabdlyat meghatdrozdé jogszabalyi rendelkezés a
kdrokozdé magatartds jogellenességét vélelmezi, azaz minden ké&rokozd
magatartéds jogellenes, hacsak méds jogszabdly az adott k&rokozéast
jogszerlinek nem mindésiti. Ez azzal a kdvetkezménnyel jér, hogy a
jogellenességet a kArosultnak az eljadrds sordn nem kell bizonyitania,
vagyis a kdrokozdé nem mentheti ki magadt a feleldsség aldl azzal, hogy az
adott kd&rokozéds nem mindsiil jogellenesnek.

A Févarosi Itélétabla nem értett egyet az elsé8fokt birdsidgnak a felperes
kovetelése eléviilésének kapcsan kifejtett 4llédspontjdval. Helytdlldan
hivatkozott a felperes ugyanis fellebbezésében arra, hogy a felperes
kialakult egészségi &llapotédban, a krdédnikus, iddnként belobband,
gennyesen valadékozd sipoly fenntartédsdban - a szakértdi vélemény altal
aldtédmasztottan - rész-oki szerepet jatszd, a felperes szervezetében
meglévd drainek bekeriilésének koriilményei és a sebgydgyuldsi zavar nem
vadlaszthatbdak el élesen egymédstdl, azokat a felperes jelenlegi egészségi
4dllapotéat eredményezdé egységes folyamat részeként kell értékelni. Ehhez
képest nem fogadhatd el az elséfoku birdésdg azon allaspontija, hogy kiildn
kellene vizsgdlni a sebgydgyulédsi zavarra, illetdleg a drain csoévek
bennhagyasédra alapitott kartéritési igény eléviilését. Az nem volt vitds a
perben, hogy a felperesi igényérvényesités kezdd idépontja az ellatd
intézményben tortént kezelés befejezésének napja, azaz 2005. méjus 9.
napja volt. Ehhez képest az I. rendd alperessel szembeni 2011. szeptember
l4-ei, illetdleg a II. rendd alperessel szembeni 2012. februar 16-ai
igényérvényesitésre kétségteleniil az iranyadd 5 éves eléviilési idén tul
keriilt sor. Amennyiben azonban az esedékessé valt kovetelést a jogosult
menthetd okbdél nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugvasa kovetkezik
be, és az akadadly megszlnése utédn a kadresemény bekodvetkezésekor hatédlyos
régi Ptk. 326. § (2) bekezdésében meghatarozott id&étartam alatt a
kovetelés még érvényesithetd. Az akaddly megszlnése a kialakult
itélkezési gyakorlat szerint akkor &llapithatd meg, ha a kdrosult a
betegsége mibenlétérdl, a betegség lefolyasanak mdédjardl és
végkimenetelérdl teljes kord tudomdst szerez, azaz objektive és
szubjektive a kovetelése érvényesithetédségének a helyzetébe keril
(BDT2013. 2912.). A rendelkezésre 4116 adatokbdl megédllapithatdan, a
laikus felperesben csak 2011 juniusadban, az altala felkért szakértd
véleményének kézhezvételét kdvetden tudatosult, hogy posztoperativ
sebgennyesedése részben a mellliregben 1év8 drain csovekre vezethetd
vissza. A felperes ekkor, 2011 juiniusdban jutott teljes korlGen az
igényérvényesitéshez sziikséges informdcidk birtokdba, s ehhez képest a



régi Ptk. 326. § (2) bekezdésében biztositott egyéves hatariddn belil -
az I. rendd alperessel szemben 2011. szeptember 14-én, a II. rendd
alperessel szemben 2012. februadr 16-an - a keresetet a birdsaghoz
benyGjtotta. Tévedett ezért az elsdéfoku birdsdg, amikor azt &llapitotta
meg, hogy a felperes kdvetelése elévilt. Eléviilés hiadnyédban a felperes
igényét mindkét alperessel szemben érdemben kellett vizsgédlni.

A Févarosi Itélétabla érdemben azonban mindenben egyetértett az elséfoku
birésagnak a drain csovek bennhagyasa kapcsan kifejtett allaspontijaval.
Az elséfokl birdsadg a perben lefolytatott bizonyitads eredményeként, a
szbban is kiegészitett orvosszakértdi vélemény megdllapitasaira is
figyelemmel nem tévedett, amikor ugy foglalt &llast, hogy az I-II. rendd
alperesek a Pp. 164. § (1) bekezdésében irt mdédon bizonyitottédk, hogy
jogelddjik a felperes kezelése soran nem mulasztott, a drain csdvek nem
az alperesi jogeldd intézmény &ltal folytatott kezelés sorédn keriltek a
felperes szervezetébe, ezért az I-II. rendl alperesek kartérité
feleléssége nem 4llapithatd meg. A felperes fellebbezési érvelésével
szemben a kirendelt szakértd, illetdleg szakkonzulens hatdrozottan ugy
nyilatkozott, hogy sem az alperesi jogeldd adltal végzett ellatés
befejezését megeldzbden - 2005. mdjus 6-4n -, sem az ellatads befejezését
kovetben - 2005. szeptember 5-én - elvégzett CT vizsgalat soran nem
dbrazolédott a 2007. junius 22-ei mellkas CT vizsgalat soran mar lathato,
de csak utdlag azonositott, illetdleg a 2011. janudr 4-ei CT vizsgilat
soran észlelt harom darab 3-4 cm hosszusdgu sebészeti drain, holott a
2005. szeptember 5-ei CT felvételen lathatd lett volna, ha akar 1 darab
drain a felperes szervezetében van a 2005. oktdber 5-én eltdvolitott
vékony Oblité drainen ttlmenden. A felperes fellebbezési eldadasaval
szemben a perben nem meriilt fel adat arra, hogy ekkor azért nem volt a
felvételen lathatd drain csé, mert azt a szegycsont eltakarta. A szakértd
kategorikusan ugy nyilatkozott, hogy a felvételen - akdr utdlag - lathatd
lett volna a drain, amennyiben az ott van. A Févarosi Itéldétabla utal
arra is - amint arra az elséfokl birdésdg is helytidlldan mutatott ra -,
hogy a felperes szervezetében jelenleg 3 egyforma atméréjd csé talalhato,
mig az alperesi jogeldd a mésodik mitét alkalmaval két egyforma és egy
vékonyabb csoévet helyezett be. Nem fogadhatd el a felperes azon &llitdsa
sem, hogy az alperesi jogeldd altal végzett mitét soran hasznalt drain
csé eltavolitédsakor beszakadt darabok vannak a felperes szervezetében, a
perben kirendelt szakértd meg nem cadfolt véleménye szerint a benn 1évd
csovek széle, kontlrja ugyanis egyenes, azok nem letdrott darabok.

Mindezekre tekintettel a jogvita érdemét tekintve, az alperesi jogeldd
tevékenységét az Eitv. eldéirdsaival Osszevetve, a kirendelt igazséaglgyi
szakértd ellentmondédsmentes véleménye alapjan azt lehetett megédllapitani,
hogy a felperes ellatdsa soran nem volt hidnyossédg. Nem tévedett ezért az
els6foktu birdsadg, amikor a felperesnek a régi Ptk. 339. § (1) bekezdésére
alapitott keresetét elutasitotta, ugyanis a felperes ellédtédsa soréan az
alperesi jogeldéd - a felperes fellebbezési érvelésével szemben - nem
tantsitott felrbhatd magatartést, a felperest ért karért a jogutddok, az
I-II. rendd alperesek feleldssé nem tehetdk.

Mindezekre tekintettel a Févarosi Itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - részben eltérd indokolédssal - az elsd6fokl birdsédg keresetet
elutasitd itéletét helybenhagyta.



A felperes a sikertelen fellebbezése kovetkezményeként koteles a
fellebbezési eljarasban is alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az
I-II. rendd alperesek részére Jjogi képviseletik ellatasdért a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - az I.
rendd alperes tekintetében a 4/A. S-a értelmében a&fa figyelembevételével
- megallapitott Ugyvédi munkadijbdél 4116 fellebbezési eljarasi koltség
megfizetésére, mig az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési
eljarési illetéket a felperes személyes kOltségmentességére tekintettel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjén az
dllam viseli.
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