Févarosi [tél6tabla
14.G£.40.116/2015/6/11.

A Févérosi télétabla a Bihari Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a David, Stanka, Szikla
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen altalanos szerzddési feltételek érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2015. januar 20. napjan kelt
19.G.42.594/2014/10. szamu itélete ellen a felperes és az alperes fellebbezése folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
A felek a méasodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes pénziigyi vallalkozds, tevékenységi korébe tartozik — egyebek mellett — zart végl
pénziigyi lizingszerzodések €s ahhoz kapcsoldddan biztositéki szerzodések kotése. Az alperes a
személy ¢és kishaszon gépjarmiivek zart végli pénziigyi lizingszerzodések megkotése soran altalanos
szerzOdési feltételeket alkalmaz. A 2004. oktober 15-t61 2006. februar 5-ig terjeddé idében a ...
Lizing Rt altalanos szerzddési feltétételek zart végli pénziigyi lizing személy és kishaszon
gépjarmiivek” elnevezésti altalanos szerzddési feltételeinek IX.60. pontja hatarozta meg a
lizingszerz0dés lizingbead6 altali azonnali hatdlyu felmondéasanak eseteit. E pont a)-i) alpontig
bezérolag tartalmazza az azonnali hatalyu felmondas eseteit akként, hogy az a) pont tovabbi kilenc
alpontot sorol fel. Az altalanos szerzddési feltételek XI. 81. pontjaban a lizingszerz6désbol eredd
jogvitak rendezésére a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikodé Alland6
Valasztottbirésag kizarolagos illetékességére vonatkozd kikotés taldlhaté, amely mind a
lizingbevevo, a tars-lizingbevevo és a biztositéki szerzddés felei szamara rogziti a valasztottbirosagi
megallapodast. A 2007. augusztus 1. napjatol 2008. december 1. napjaig és a 2009. majus 1.
napjatol 2010. februar 15. napjaig terjedd idében hatalyban 1évé6 ASZF a X. 61. pont alatt — a
korabbihoz hasonldan — szabalyozza a lizingbead6 azonnali hatalyu felmondasanak jogosultsagat a)-
j) alpontban felsorolva, az a) pont esetén tovabbi kilenc alpont feltiintetésével. A j) pont tovabbi
harom alpontban részletezi, hogy a j) pont tekintetében mi mindsiil kapcsolt vallalkozasnak, illetve a
vallalkozas kozott fennalld kapcesolatok tovabbi eseteit sorolja fel. Mind a két idészakban hatalyos
altalanos szerzdési feltételek XII. 84. pontja a korabbi ASZF-hez hasonléan arrdl rendelkezik,
hogy a felek, tovabba a tars-lizingbevevok és a biztositéki szerzédés felei a szerz6désbol eredd
jogvitdk rendezésére alavetik magukat a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodo
Allandé Valasztottbirosag eljarasanak.

A felperes végleges keresetében annak megallapitasat kérte a birosagtol a Ptk. 209. § (1) bekezdése,
209/B. § (3) bekezdése és a 93/13 EGK iranyelv, valamint a 2/2012. (II. 10.) PK vélemény
figyelembevételével, hogy az alperes 2004. oktober 15. napjatol hatalyos iizletszabalyzatanak IX.



60. ¢és XI. 81. pontja, a 2007. augusztus 1. napjatol hatalyos iizletszabalyzatanak X. 61. és XII. 84.
pontja, valamint a 2009. majus 1. napjatol hatdlyos iizletszabalyzata X. 61. és XII. 84. pontja
tisztességtelen, ezért valamennyi szerzodo félre kiterjedd hatéallyal érvénytelen a kozérdekii kereset
korlatai kozott a fogyasztokra kiterjedd hatallyal.

Arra hivatkozott, hogy az altalanos szerzddési feltételek IX. 60. és X. 61. pontjaban az alperes
javara biztositott, a szerzddés egyoldalu felmondasara vonatkozd szerzddéses kikotések azért
tisztességtelenek, mert barmely fizetési kotelezettség teljesitésének az elmaradasa, az Osszeg
nagysagatol fliggetleniil nem vonhatja maga utan a legsulyosabb szankciot, hogy a teljes tartozas
egy Osszegben esedékessé valjon. A felsorolasban szerepld barmely okbdl torténd késedelem
megjelolést, valamint tobb egyéb kitételt is értelmezhetetlennek mindsitett. Ezért azon tal, hogy a
szerzOdési feltételek értelmezhetetlenek és nem vildgosak a fogyasztd szamara, allaspontja szerint a
18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 2. § b) pontja alapjan tilozott mértékii pénzdsszeg megfizetésére
kotelezik a fogyasztot, ezért az 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is tisztességtelenek, mivel
kizardlag a fogyasztoval szerzodd felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy a teljesités
szerzddésszerti-e.

A 61. pont e), f), g), h) alpontjai korében hivatkozott arra, hogy nem vilagos, hogy miféle barmely
mas szerzddés megszegésére vonatkozik az adott kitétel, valamint idében indokolatlanul eldre
hozzak a szerzddés lejartta tételének lehetdségét. Hivatkozott arra is, hogy a kikotések ellentétesek a
Vht. 165. §-anak, a Cstv. 4. § (1) bek., 34. § (1) bek. és 38. § (1) bekezdésének szabalyaival, ily
moédon semmisek €s a jogszabaly megkeriilésére iranyulnak.

Az iizletszabalyzat XI. 81. és XII. 84. pontjai, a valasztottbirdsagi kikotés korében a 3/2013. PJE
hatarozatban foglaltakra hivatkozott. Utalt arra, hogy a valasztottbirosagi eljarast érvényesen csak
egyedi megtargyalas alapjan lehet kikotni, ezért nyilvanvaloan tisztességtelenek ezek a
rendelkezések. Arra is hivatkozott, hogy az 0j Ptk. 6:104. § 1) pontja mar azt is tisztességtelennek
tekinti, ha kizarja a fogyasztot a peres uton vald igényérvényesitésbol €s a fogyasztot kizardlag
valasztottbirosagi utra kényszeriti. Utalt a 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény 5. a) és b) pontjaira,
valamint a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére.

A keresetinditasi jogosultsaga korében eldadta, hogy a Ptké. II. 5. § e) pontjdban meghatarozott, a
fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd tarsadalmi szervezetként jogosult kozérdekii kereset
inditasara, mivel az Eurdpai Unio hivatalos lapjaban, mint a fogyaszt6i érdekek védelme érdekében
a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarasban fellépésre feljogositott szervezetként kertlt
nyilvantartasba vételre. Hivatkozott arra, hogy az egyesiilet elndke adott a perinditdsra megbizast a
jogi képviseletet ellatdo iigyvédi iroddnak. Az, hogy az egyesiilet elndke a taggytléstol erre
rendelkezett-e felhatalmazassal, a tarsasag belso tigye. E korben az alperes felé nincs beszdmolési
kotelezettsége.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Egyrészt vitatta a felperes perinditasi jogosultsagat arra tekintettel, hogy a felperes nem igazolta,
hogy mint tarsadalmi szervezet az alapszabalyban meghatarozott kozgytlési hatarozat alapjan a
torvényes képviseld feljogosithatta-e perinditasra a képviseletet ellato igyvédi irodat. A Ptk. 209/B.
§-a szerinti kozérdekli keresettel Osszefliggésben utalt arra, hogy az csak az altalanos szerzddési
feltételként a fogyasztdi szerzOdés részévé valo tisztességtelen kikotés esetében terjeszthetd eld,
amely nem fogyasztéi szerzOdések esetében a valasztottbirosagi klauzula alkalmazasanak
tisztességtelenségére és az egyedi megtargyaltsdg hianyara tekintettel kizart. A valasztottbirosagi
megallapodast egyedi szerzddések tartalmazzak, az a felek Onallé megallapodasa, igy nincs
jelentésége az egyedi szerzddések tekintetében a fogyasztdi jogvédelem szempontjabdl a
valasztottbirosagi kikotés felperes altali megtamadasanak. Az ASZF megalkotasaval a felek kozott a
valasztottbirosagi szerz0dés nem jon létre. Az minden esetben a felek 6nalld megallapodasanak,
illetve az egyedi lizingszerz6dés megkdtésének az eredménye. Az azonnali hatadlyu felmondasra



alperest feljogositod szerzodéses pontok tekintetében is kérte a kereset elutasitasat arra hivatkozassal,
hogy a felperes nem fejtette ki, hogy mely oknal fogva mindsiilnek tisztességtelennek az altala
tamadott szerzddési feltételek. Nem fejtette ki, hogy milyen jogot vagy kotelezettséget érintenek
hatranyosan a tamadott feltételek. A szerzddéses pontok az atlathatosag kovetelményének
megfelelnek, mivel minden szerz6désszegd magatartast magaban foglalnak. A ,,barmely” fordulat
sem teszi értelmezhetetlenné a szerzddéses pontot, valamint a szerzédésben meghatarozott sszes
fizetési kotelezettséget sem kell hogy tartalmazza, mivel az a szerz6désbdl értelmezhetden
levezethetd. Késedelem esetére a Ptk. is biztositja a felmondas lehetdségét, igy az erre vonatkozd
szerzOdéses kikotés nem lehet tisztességtelen.

A Fovérosi Torvényszék a 2015. januar 20. napjan kelt 19.G.42.594/2014/10. szamu itéletében
megallapitotta, hogy a ... Lizing Rt alperes altal alkalmazott 2004. oktdber 15-t61 2006. februar 5.
napjaig hatalyos ... Lizing Rt altalanos szerzddési feltételek zart végl pénziigyi lizing személy és
kishaszongépjarmiivek” elnevezésti altalanos szerzddési feltétel 60. pontjanak alabbi szovegrésze,
miszerint:

a) a Lizingbevevd a Lizingszerz6désbdl eredd valamely kotelezettségét nem, vagy nem
maradéktalanul teljesiti, igy kiilondsen, de nem kizardlagosan, ha

- a Lizingbevevd barmely fizetési kotelezettségének teljesitésével 8 napot meghaladéan
késedelembe esik,

-a Biztositds a Lizingszerz6dés hatalya alatt barmilyen, a Lizingbeadonak fel nem réhatd okbol
megszinik, illetve a biztositasi dijak megfizetésével a Lizingbevevd, amennyien dijfizetésre a
Lizingszerz6dés szerint koteles, barmilyen okbdl 8 napot meghaladdan késedelembe esik,

- a LizingbevevO a Biztositasban foglalt kotelezettségeit egyéb modon megsérti, vagy a
Biztositasban meghatarozott jogaival nem ¢él, és ezen magatartasa a Lizingbead6 megitélése szerint a
Lizingbead6 szdmara hatranyos kovetkezménnyel jarhat,

- a kotelezéen gyakorland6 jogaival a Lizingbevevd nem ¢l, vagy azok gyakorlasaval
késedelmeskedik,

- a Lizingbevevo az adataiban torténd barmilyen valtozasrdl azok bekdvetkezését kovetden 8 napon
beliil a Lizingbeaddt nem t4jékoztatja (amennyiben a Lizingbevevd tarsas vallalkozas, a cégadatok
valtozasat hivatalos okirattal - pld. cégkivonat, végzés - ala kell timasztani.),

c. ) ...a Lizingbeadd megitélése szerint...

d. )... a Lizingbead6 megitélése szerint...

€) a Lizingbevevo megszegi a Lizingbeaddval kotott barmely mas szerzodését,

f) a Lizingbevevd barmely hitelintézettel vagy pénziigyi vallalkozassal kotott barmely mas
szerzOdését a Lizingbeadd megitélése szerint jelentds mértékben megszegi,

2) ... a Lizingbeadd megitélése szerint...

h) a Lizingbevevovel szemben felszamolasi, csdd-, végelszamolasi vagy végrehajtasi eljaras
indul,

j) a Gépjarmiivet bizonyithatéan bilincselekmény elkovetelésére hasznaljak, és/vagy ilyen
cselekménnyel Osszefiiggésben a hatdsag azt lefoglalja.”,

valamint a XI. fejezet 81. pont alabbi kikotése, miszerint:

,»A Lizingszerz6désbol eredd jogvitaik rendezésére a Lizingbevevd Tars-lizingbevevd, a Biztositéki
Szerzddés felei, valamint a Lizingbeadd alavetik magukat a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett miikodé Allandd Valasztott Birosag kizarélagos illetékességének, amely Vélasztott Birdsag
sajat eljarasi szabalyai alapjan jar el. A targyalds helye Budapest. Mindegyik fél egy-egy valasztott
birdt jelol, és az igy jelolt két valasztott bird valasztja meg az elnokot. Ha barmelyik fél a valasztott
biro jelolésével késik, vagy azt elmulasztja, a masik fél jogosult a valasztott birot kijeldlni, és az igy
kijelolt valasztott birok jogosultak megvalasztani az elnokot.”,



valamint az alperes altal fogyaszt6i szerzodésben alkalmazott 2007. augusztus 1. napjatol 2008.
december 1. napjaig, valamint 2009. majus 1. napjatol 2010. februar 15. napjaig hatalyos ... Lizing
Zrt altalanos szerzddési feltételek zart végl pénziigyi lizing személy és kishaszon gépjarmiivek”
elnevezést altalanos szerzodési feltételek alabbi kikotései, miszerint:

»X. 61. pont

- a) a Lizingbevevd a Lizingszerz6désbdl eredd valamely kotelezettségét nem, vagy nem
maradéktalanul teljesiti, igy kiilondsen, de nem kizardlagosan, ha

- a Lizingbevevd barmely fizetési kotelezettségének teljesitésével 8 napot meghaladdan
késedelembe esik,

- a Biztositds a Lizingszerz0dés hatalya alatt barmilyen, a Lizingbeadonak fel nem réhatd okbol
megszlnik, illetve a biztositasi dijak megfizetésével a Lizingbevevd, amennyien dijfizetésre a
Lizingszerzddés szerint koteles, barmilyen okbol 8 napot meghaladdan késedelembe esik,

- a Lizingbevevd a Biztositdsban foglalt kotelezettségeit egyéb modon megsérti, vagy a
Biztositasban meghatarozott jogaival nem ¢€l, és ezen magatartasa a Lizingbeadd megitélése szerint a
Lizingbead6 szamara hatranyos kovetkezménnyel jarhat,

- a kotelezéen gyakorland6 jogaival a Lizingbevevd nem ¢él, vagy azok gyakorlasaval
késedelmeskedik,

- a Lizingbevevo az adataiban torténd barmilyen valtozasrdl azok bekdvetkezését kovetden 8 napon
beliil a Lizingbead6t nem tajékoztatja (amennyiben a Lizingbevevo tarsas vallalkozas, a cégadatok
valtozasat hivatalos okirattal -pld. cégkivonat, végzés- ala kell tdmasztani.)

c) ... a Lizingbeadd megitélése szerint...

d) ...a Lizingbead6é megitélése szerint...

€) a Lizingbevevo megszegi a Lizingbeaddval kotott barmely mas szerzodését,

f) a Lizingbevevd barmely hitelintézettel vagy pénziigyi vallalkozassal kotott barmely mas
szerz6dését a Lizingbeadd megitélése szerint jelentds mértékben megszegi,

2) ... a Lizingbeadd megitélése szerint...

h) a Lizingbevevovel szemben felszamolasi, cs6d-, végelszdmolasi vagy végrehajtasi eljaras
indul,

i) a Gépjarmiivet bizonyithatdoan biincselekmény elkovetelésére hasznéljak, és/vagy ilyen

cselekménnyel 6sszefiiggésben a hatosag azt lefoglalja.

j) a Lizingbevevdvel kapcsolatban all6 vallalkozésok barmelyike a ... Bankcsoport barmely tagjaval

kotott barmely szerzddésben foglalt kotelezettségeit nem teljesiti. E pont szempontjabol

kapcsolatnak mindsiil

(1) ha a véllalkozas, egy masik véllalkozassal kapcsolatban all oly modon, hogy szavazati joggal

rendelkezik, vagy

mas tulajdonosokkal (részvényesekkel) kotott megallapodas alapjan rendelkezik szavazati joggal,

vagy tagjainak megvalasztasara vagy visszahivasara vonatkozo dontéshozatalban részt vegyen, vagy
. a tulajdonosokkal (a részvényesekkel) kotott szerzodés (vagy a 1étesitd okirat
rendelkezése) alapjan -fiiggetleniil a tulajdoni hanyadtdl, a szavazati aranytol, a
megvalasztéasi és visszahivasi jogtdl -irdnyitasi, ellendrzési joga van;

2) a két vallalkozas kozott fennalld olyan kapcsolat, amelynek alapjan
. az egyik vallalkozas donthet a masik vallalkozas nyereségének felosztasarol,
nyereségének vagy vesztességének mas vallalkozdshoz vald atcsoportositasarol,
stratégiajarol, iizletpolitikdjarol vagy értékesitési politikajarol, vagy
. -lehetové valik -fliggetleniil att6l, hogy a megallapodast alapszabalyban
(alapitd okiratban) vagy mas irdsos szerzddésben rogzitették- a vallalkozds iranyitdsanak
mas vallalkozas iranyitasaval valo 6sszehangolasa valamely k6zos cél érdekében, vagy



. -a k0z0Os iranyitas az igazgatdsag, a feliigyeld bizottsdg, az iligyvezetés
részben vagy teljesen azonos 0sszetételén keresztiil valosul meg, vagy

. -az egyik vallalkozas tokekapcsolat nélkiil befolyasolja egy masik vallalkozas
miukodését;
3) amennyiben a vallalkozasok olyan kapcsolatban allnak egymassal, hogy ha az egyiknél

pénziigyi problémak meriilnek fel, valoszintsithetd, hogy a masik is visszafizetési nehézségekkel
kénytelen szamolni; ilyen kapcsolatnak szamit kiilonosen a

kezesség, készfizetd kezesség, garancidk és egyéb biztositékok;

jogszabalyon vagy szerzOdésen alapuld korlatlan ¢és egyetemleges feleldsség; kozvetlen
kereskedelmi fliggdség, amelyet rovidtavon nem lehet megsziintetni, illetdleg mas tzleti
kapcsolattal helyettesiteni.”

valamint az alperes altal fogyaszt6i szerzédésben alkalmazott 2007. augusztus 1. napjatol 2008.
december 1. napjaig hatalyos ... Lizing Zrt hatalyos ... Lizing Zrt altalanos szerzodési feltételek zart
végli pénzligyi lizing személy ¢és kishaszon gépjarmiivek” elnevezésli altalanos szerzodési
feltételben alkalmazott alabbi kikotése, miszerint:

»X11.84.

a Lizingszerz0désbodl eredd jogvitaik rendezésére a Lizingbevevd Tars-lizingbevevo, a Biztositéki
Szerzddés felei, valamint a Lizingbead6 aldvetik magukat a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett miik6do allandd Valasztott Birdsag kizarolagos illetékességének, amely Valasztott Birdsag
sajat eljarasi szabalyai alapjan jar el. A targyalds helye Budapest. Mindegyik fél egy-egy valasztott
birot jeldl, és az igy jelolt két valasztott bird valasztja meg az elnokot. Ha barmelyik fél a valasztott
bird kijelolésével késik, vagy azt elmulasztja, a masik fél jogosult a valasztott birdt kijeldlni, és az
igy kijeldlt valasztott birok jogosultak megvalasztani az elnokot.”

valamint az alperes altal fogyasztoi szerzédésben alkalmazott a 2009. majus 1. napjatol 2010.
februar 15. napjaig hatalyos ... Lizing Zrt altalanos szerzddési feltételek zart végl pénziigyi lizing
személy és kishaszon gépjarmiivek” elnevezésti altalanos szerzOdési feltétel alabbi kikotése,
miszerint:

»XII. 84.

A Lizingszerz0désbdl eredd jogvitak rendezésére a Lizingbevevd, Tars-lizingbevevo, a Biztositéki
Szerzddés felei, valamint a Lizingbead6 aldvetik magukat a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett miikodo allandé Valasztott Birosag kizardlagos dontésének és megallapodnak abban, hogy a
jogvitdk elbirdlasara a Valasztott Birdsag a gyorsitott eljaras szabalyait alkalmazza. A targyalas
helye Budapest.”

rendelkezése az alperessel szerz6dd valamennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelen azzal, hogy az
érvénytelenség megallapitasa nem érinti a 2006. marcius 1. napja eldtt megkotott azon
lizingszerzOdéseket, amelyeket a kereset benyujtasaig, 2012. jinius 22. napjaig mar kolcsondsen
teljesitettek.”

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és rogzitette az alperes altal kozzéteendd kozlemény
szOvegét, valamint kotelezte az alperest, hogy ezt a kdzleményt 15 napon beliil sajat koltségén a
Magyar Nemzet és a Népszabadsag cimil orszagos napilapokban egyszeri alkalommal tegye kozz¢€.
A kozlemény arra vonatkoz6 tajékoztatast is tartalmaz, hogy az egyoldali felmondasokat lehetévé
tevo kikotések milyen okbol érvénytelenek €s a valasztottbirdsagi rendelkezés miért tisztességtelen.
Kotelezte tovabba az alperest 149.250 forint perkoltség megtizetésére a felperes javara.

A hatarozat indokolasaban idézte a régi Ptk. 2006. marcius 1. napjat megel6z6 idészakban hatalyos
205. § (1)-(3) bekezdéseit, a 209. § (1)-(3) és 209/B. § (1), (2), (5), tovabba 209/C. és 209/D. §-
ainak rendelkezéseit. A 2006. marcius 1. napjat kovetéen hatalyos Ptk. 205/A. § (1) bek., 209. § (1)
bek., 209/A. § (2) bek., 209/B. § (1), (2) bekezdésében, a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § 1)
pontjanak, 2. § d) pontjanak, valamint a Ptké. II. 5. § a) pontjaban foglalt rendelkezéseinek



rogzitését kovetden kifejtette, hogy a pertargya az alperes mint a gazdalkod6 szervezet altal
alkalmazott és a gazdasagi tevékenysége korében megkotott, 2006. marcius 1. napjat megelézden
barmely szerzddést kotd féllel kotott szerzodés részéveé vald, 2006. marcius 1-jét kdvetden a
fogyasztoi szerzddés részévé vald altalanos szerzddési feltétel tisztességtelennek allitott kikotései
tekintettel utalt arra, hogy a felperes alapito okirata és alapszabalya értelmében fogyasztoi érdekek
képviseletét ellatd tarsadalmi szervezet, mi tobb, a Magyar Kormany altal az Eurdpai Uniod felé
fogyasztdéi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljarés
kezdeményezésére feljogositott, bejelentett szervezet. Ezért a Ptké. 5. §-a és a Ptk. 209/B. §-a
értelmében kozérdeki kereset inditasara feljogositott szervezet, azaz a perben perbeli legitimacidval
azon az alapon vitdssa, hogy a meghatalmazast ad6 torvényes képviseld rendelkezik-e az
alapszabaly szerint a kozgylléstol szarmazd perinditas meginditasara vonatkozd hatédrozattal.
Kiviilallé6 harmadik személyek a térvényes képviseld nyilatkozatat nem tehetik vitassd. Az pedig a
szervezet belso tligye, hogy a torvényes képviseld a szervezeten beliil rendelkezett-e jogosultsaggal a
nyilatkozat megtételére. Erre tekintettel az alperes pergatld kifogasat elutasitotta, a keresetet
érdemben vizsgalta.

Kitért a 2006. marcius 1. napjat megel6z6 idészakban hatalyban volt Ptk. rendelkezéseire, amelyek
lehetové teszik a gazdalkodd szervezet altal hasznalt tisztességtelen altalanos szerzodési feltétel
megtamadasat és nem korlatozzdk a fogyasztoéi szerzddések korére a megtamadhatd szerzodési
feltételt. A 2006. marcius 1. napjat megel6z6 idészakban kotott szerzodésekre az érvénytelenség
megallapitdsa nem vonatkozik a megtdmadasig mar teljesitett szerzédésekre sem. 2006. marcius 1.
napjat megel6zden a kdzérdeki kereset korében az altaldnos szerzddési feltételként szerzodés részé
valo, mig a 2006. marcius 1. napjat kovetden a fogyasztdi szerzddés részévé vald tisztességtelen
kikotés érvénytelenségének megallapitasat lehetett kérni. A kozérdekii keresettel inditott eljarasban
az altalanos szerzddési feltételek esetleges tisztességtelenségének megallapitasa esetén az itélet
hatalya csak az altaldnos szerzédési feltételként a szerzodés részévé valo feltételekre terjed ki, az
egyedi megtargyaltsag bizonyitdsa esetén egyedi ligyben az itélet hatdlya nem 4all fenn, vagy nem
terjed ki az egyedileg megtargyalt szerzodési feltételekre. Ezért nem volt jelentdsége annak az
alperesi hivatkozasnak, hogy a valasztottbirosagi kikotés minden esetben egyedi szerzddési kikotés,
mivel amennyiben ezt a felek egyedileg megtargyaljak, ugy értelemszeriien az itélet hatdlya nem
terjed ki ezen szerzddésekre.

Az alperes egyoldalu felmondasra feljogositd szerzodéses kikotései korében a Ptk. 209. § (1)
bekezdését, illetdleg a 2006. marcius 1. napjat megel6zd idében hatalyban volt Ptk. 209/A. § (1)
bekezdését tette a vizsgalat mércéjéve. Utalt arra, hogy e korben a BDT2011/2571. szamu birdsagi
dontésben foglaltakat is irdnyadonak tekintette. A lizingdij-tartozas azonnali hataly felmondasaval
a teljes hatralékos lizingdij-tartozas lejartta valik, és az idészakonként visszatérd, részletekben valo
torlesztés lehetdségét a lizingbevevd elveszti, ami az adost sulyos gazdasagi helyzetbe hozza, ugy,
hogy nem csupan a lizingtargy megszerzéséhez sziikséges pénziigyi finanszirozas korében
folyositott kdlcsontartozas jarulékokkal és kamattal valo visszafizetésére valik kotelezetté, hanem
egyuttal a lizingtargy hasznalatanak jogosultsagatodl is elesik. Ezért e korben az aranyossag elvének
ésszerl érvényesitése még inkabb eldtérbe keriil kdvetelmény. Amennyiben az adoés mulasztasanak
nincsenek komoly kovetkezményei, a masik szerzédéskotd fél, a lizingbeadd nem jogosult a
legdrasztikusabb jogkdvetkezmények alkalmazéasara. A szerzddés egyoldalu azonnali megsziintetése
mindebbdl fakaddan csak mindsitett, sulyos szerzodésszegés esetén jelent aranyos szankciot, és csak
abban az esetben alkalmazhat6, ha a lizingkonstrukcié teljesitése egyik vagy masik fél oldalarol
valoban, ténylegesen és véglegesen veszélybe keriil, azaz a szerzddésszegd cselekmény olyan
veszElyt jelent a szerzddés egészének teljesitésére, amely ardnyos szankcidoként hatdrozza meg az
egyoldali azonnali hatalya felmondast. Mindezek figyelembevételével értékelte a 1X.60. és 61.



pontokban meghatarozott egyoldalu felmondasra okot ad6 koriilmények tekintetében az a) pontban
meghatarozott, lizingszerz6désbol eredd valamely kotelezettség nem vagy nem maradéktalan
teljesitése, valamint a felsorolas 1., 3., 4., 8., 9. alpontjai tekintetében, hogy az a lizingbevevo kisebb
sulyu szerzOdésszegése esetére is a legstilyosabb kovetkezmény alkalmazésat teszi lehetévé, amely
nincsen aranyban a szerzddésszegés sulyaval. Ebbol fakadoan a kikotések a jogok €s kotelezettségek
egyensulyat a lizingbevevd hatranyara egyoldalian és indokolatlanul megbontjak, igy azok
tisztességtelen, semmis szerzddési kikotések, melybdl fakaddan a szerzédési kikotés érvénytelen.
Ugyanerre a megallapitasra jutott a 60. és 61. pontok e), f), h), i), valamint az 61. pont j) pontja
tekintetében is.

A 60. és a 61. pont a) pontjanak 2. pontja, tovabba az a) pont 5., 6. és 7. alpontjai tekintetében
megallapitotta, hogy itt olyan esetkorok keriiltek meghatdrozasra, amelyek a lizingszerzddés
keretében torténd kdlcsdonnyujtas visszafizetését €s maganak a lizingszerzddésnek a teljesithetdségét
alapjaiban veszélyeztetik, ezért ezen szerzOdésszegések korében a legstlyosabb szankcid az
egyoldalu felmondassal aranyos, igy ezek tekintetében a szerzddési feltétel tisztességtelensége,
érvénytelensége nem volt megallapithato. Igy a gépjarmii atvételét megtagado, illetve az atvétel
tényének igazolasara vonatkozd kotelezettségeket sorolta ide, valamint azt az esetet, ha a
lizingbevevd a gépjarmiivet rendeltetésellenesen hasznalja, engedély nélkiil harmadik személy
részére hasznalatba adja, vagy a lizingtargyat megterheli, az azzal kapcsolatos karbantartasi,
allagmegdvasi, javitasi kotelezettségét megszegi, vagy a lizingbeadd ellendrzési jogosultsagat
megakadalyozza. Ezek olyan biztositékok a lizingbead6 szamara, amelyek a kihelyezett Gsszeg,
illetéleg a lizingbevevd részére atadott vagyontargy épségének meglrzésére és biztositasara
vonatkozo szerzdési kikotések. Ezek esetében olyan mértékii jogsértést valositanak meg a felsorolt
magatartasok, amely a birésag allaspontja szerint az egyoldalu felmondast mint szankciot ardnyosan
vonjak maguk utan.

A 60. és 61. pont c), d) és g) pontjaiban szerepld szerzodésszegd magatartasok tekintetében
kifejtette, hogy ezek szintén olyan sulyt szerzédésszegések, amelyek a lizingszerzddés
teljesithetdségét alapjaiban veszélyeztetik, ezért ardnyos szankcio a lizingbeadd részérdl a szerzddés
egyoldalu felmondésa, azonban figyelembe vette, hogy az itt felsorolt szerz6désszegésnek objektiv
értelemben kell jelentosnek lennie, ezért a lizingbeadd megitélése szerinti kitétel egyoldaluan a
lizingbeadd javara mozditand el a szerzddésszegés sulydnak a megitélését, ezért ennek mint
tisztességtelen kitételnek az érvénytelenitésével tartotta fenn az igy érvényessé valo szerzodési
kikotést a részleges érvénytelenség szabalyai szerint.

Utalt arra, hogy a felperes jogalapi hivatkozasa a 18/1999. Korm. rendelet 2. § d) pont elsé fordulata
¢s az 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem volt értelmezhetd a tdmadott szerz6dési kikotések
tekintetében. A Vht. és a Cstv.-be {itkozését sem tudta érdemben vizsgalni, mivel e vonatkozéasban a
felperes részletes jogi magyarazatot nem adott.

Az altalanos szerzddési feltételként a szerzddés részéveé valo valasztottbirdsagi kikotések — XI. 81.,
XII. 84. — korében elsésorban a 3/2013. PJE hatarozatban foglaltakra utalt azzal, hogy a
valasztottbirosagi kikotés kizarolagossaga eredményezi annak tisztességtelenségét, mivel a
fogyasztot az igényérvényesités lehetdségeiben korlatozza.

A 2/2011. PK vélemény 5. a) és b) pontjait a perbeli altalanos szerzddési feltételekben
meghatarozott valasztottbirosagi kikotésre nem talalta alkalmazhatonak. A felperes keresete
kozlemény kozzétételére is iranyult, amelynek helyt adott, valamint a perkoltségrdél a Pp. 81. §-a
alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyaban hatarozott akként, hogy megitélése alapjan az
alperes 75%-ban lett pervesztes.

Az itélettel szemben — a felperes altal benyujtott fellebbezésben — a felperes az els6foka birdsag
itéletének keresetet elutasitd rendelkezésének megvaltoztatdsat kérte a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan. Anyagi jogszabalysértés korében hivatkozott arra, hogy a Ptk. 209/B. § (1) bekezdésének



2006. marcius 1. napjatdl hatalyos rendelkezése mar a korabbi Ptk. 209. § (3) bekezdésének
szovegével szemben lehetévé tette az altalanos szerzddési feltételek érvénytelenségének
megallapitdsat a mar teljesitett szerz0dések esetében is, ezért az BDT2011/2486. szamu hatarozatra
hivatkozassal kérte ennek a mell6zését az elséfoku itéletbdl €s az itélet megvaltoztatasat azzal, hogy
az altalanos szerzodési feltételek érvénytelensége minden alperessel szerz6do fogyasztora iranyado.
Kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat a 60. a) 2.5.6. és 7. alpontjai és a 61. a) 2.5.6. és 7.
alpontjai tekintetében is. A 60., illetve 61. pont a) pontjanak 2. alpontjdhoz kapcsoloddan
kifogésolta, hogy az elséfoku birdsag indokolasa szerint érvényes az a szerzddési feltétel, amely
értelmében a lizingbevevd azon cselekménye, hogy a szallito, illetve a megbizott altal
szerzddésszerlien felajanlott gépjarmii atvételét megtagadja stlyos szerzOdésszegés, mert a
szerzOdés teljesithetOségét veszélyezteti. Kifejtette, hogy ez a szerzddési feltétel teszi lehetové az
alperesi 0dnhatalom gyakorldsat, ami tilos. Kétségtelen, hogy a felmondasi jog jogszerli gyakorlasa
esetén a lizingbeadd kovetelheti a gépjarmii atadéasat, de nem jogosult annak onhatalmt birtokba
vételére. A jog érvényesitése birdsagi utra tartozik, és nincs olyan torvényi rendelkezés, ami
feljogositana az dnhatalmu birtokba vételére.

A 60. és 61. pont a) pontjanak 5., 6. és 7. alpontjai tekintetében tovabbra is értelmezhetetlennek
tartotta azt a rendelkezést, hogy mit tekint nem rendeltetésszerli hasznalatnak az alperes, mit ért
azalatt, hogy barmilyen jogcimen megterheli a lizingtargyat a lizingbevevd, mi annak a jogi indoka,
hogy példaul nem adhatja at egy masik csaladtagjanak a lizingtargyat. Ugyancsak értelmezhetetlen,
hogy mit tekint karbantartdsi, javitasi kotelezettségnek, melynek elmulasztisa a legsulyosabb
szankciot vonja maga utan, és aranytalan a szerzddési feltétel, ha az ellendrzést az alperes nem tudja
gyakorolni.

A 60. és 61. pontok c), d) és g) pontjai tekintetében, ahol a birdsdg az érvénytelenségre iranyuld
kereseti kérelmet részben -elutasitotta, és ,,A lizingbeadd megitélése szerint” szovegrész
elhagyasaval tekintette érvényesnek a szerzodési feltételeket a 93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1)
bekezdésére és az Europai Unid Birosaga altal a C-26/13. szdmu itéletben kifejtett értelmezésre
hivatkozott, amely szerint a tisztességtelen feltételt a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezése
helyettesiti, igy a torvényszék itéletével nem tudja modositani az érvénytelen szerzédési feltételt
azzal, hogy egyszerien kiemeli beldle az ,.érvénytelen” szddsszetételt. Hivatkozott arra is, hogy
ezek a szerzddési feltételek azért is érvénytelenek, mert alapvetden is értelmezhetetlen, hogy melyek
azok az esetek, amikor ki kell egésziteni a biztositékot, mert annak értéke csokkent.
Ertelmezhetetlen tovabba, hogy mit ért az alperes egy lizingbevevd pénziigyi, gazdasagi, illetve jogi
helyzetén, ami a legsulyosabb szankcidt vonja maga utan. Nem érthetd, hogy milyen jogi és
gazdasagi helyzete lehet egy lizingbevevonek, amelyben bekovetkezd barmiféle valtozas a teljes
szerzOdést lejartta teszi. Ertelmezhetetlen az is, hogy mit ért az alperes a biztositéki szerz6désben
foglalt valamely kotelezettség megszegése alatt, igy ezen szerzddési feltételek a Ptk. 209. § (4)
bekezdése alapjan értelmezhetetlenek, nem vilagosak a fogyasztok szamara. Erre tekintettel a 60. és
61. pontok c), d) és g) pontjai érvénytelenségének kimondasaval kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat.

Az itélettel szemben az alperes is fellebbezést nyujtott be, amelyben elsédlegesen az els6foku
birdsag itéletének hatilyon kiviil helyezését kérte stlyos eljarasi szabalysértésre tekintettel a Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan, €s a torvényszéknek a per 0jabb targyalasara €s 0j hatarozat hozatalara
utasitdsat. Masodlagos kérelme az itélet megvaltoztatasara irdnyult a felperes altal eldterjesztett
valamennyi kereset elutasitasaval, és a felperes perkoltségben valé marasztalasaval. Harmadlagosan
a tényallas megfeleld felderitése és a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmii megismétlése, illetdleg
kiegészitése miatt a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését. és a
torvényszék Uj eljarasra és ujabb hatdrozat hozatalara utasitdsat. Mindharom esetben kérte
perkoltségének megallapitasat, vagy a felperes perkoltségben marasztalasat.



Sulyos eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az els6fokt birdsag egyrészt nem dontott
valamennyi kereseti kérelemrdl, masrészt hibas jogszabalyhely alkalmazasaval éllapitotta meg az
egyes szerzddési feltételek érvénytelenségét. Eldadta, hogy a felperes pontositott keresetében
els6dlegesen a hadrom iddszakban hatdlyos, megjeldlt iizletszabalyzatok teljes érvénytelenségének,
masodlagosan pedig annak a megallapitasat kérte, hogy az egyes iizletszabalyzatok (ASZF-ek)
egyes pontjai jogszabalyba iitkdzés €s tisztességtelenség okan érvénytelenek. Rogzitette, hogy az
itéletben ismertetett pontokon kiviil mindhdrom idészakban hatalyos ASZF IV. 23. és 24.b.,
valamint IV. 25. pontjai is a masodlagos kereseti kérelem részét képezték. Az egyes kereseti
kérelmek a masodlagos kereseti kérelmen beliil is 6nallo kereseti kérelemnek mindsiilnek, ezért
allaspontja szerint a Févarosi Torvényszéknek valamennyi perbe vitt ASZF rendelkezésrél dontenie
kellett volna a Pp. 2. § (1), 3. § (1) és 221. § (1) bekezdés d) pontja értelmében. Az elséfoku per
targyalasa soran azonban a felperes az egyes ASZF-ek IV. 23., IV. 24. b. és IV. 25. pontjai
tekintetében kereseti kérelmétdl elallt. Ebben az esetben az elallassal érintett kereseti kérelmek
tekintetében az els6fokt birdsdgnak a pert el kellett volna kiiloniteni és az elallassal érintett
keresetek tekintetében, amennyiben ahhoz az alperes hozzajarul, a pert meg kellett volna sziintetnie.
A torvényszék azonban az eljardsa sordn ezek tekintetében semmilyen hatarozatot nem hozott,
amely mulasztasa a masodfoku eljaras soran nem potolhatd, nem orvosolhatd. Ez a stlyos eljarasi
jogszabalysértés az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolja.

A hibasan alkalmazott jogszabalyi hely korében kifejtette, hogy a felperes keresetében a megjelolt
szerzddéses rendelkezések érvénytelenségét a Ptk. 209. § (4) bekezdésére, azaz arra alapitotta, hogy
a megjelolt szerzddési feltétel nem vilagos, illetve nem érthetd. Ehhez képest a torvényszék az
itéletét a Ptk. 209. § (1) bekezdésében foglaltakra alapitotta, olyan jogszabalyhelyre, amelyre a
felperes a tamadott rendelkezések tekintetében nem hivatkozott. Mivel a Ptk. 209. § (1) és (4)
bekezdésére alapitott tisztességtelenségi okok tényallasi elemei egymastdl jelentdsen eltérnek, az
alperesnek a védekezése eldadasahoz fliz6d0 jogai jelentdsen sériiltek. Egységes a joggyakorlat
abban, hogy ez sulyos jogsértésnek mindsiil, ami az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezheti.
allaspontja szerint az els6foku birosdg megallapitasa téves volt, az nem az alperes altal eléterjesztett
védekezés korében tartalmaz megallapitasokat. Nem vitatta, hogy a Pp. 209/B. § (1) bekezdése
szerinti kozérdekli kereset tekintetében a felperesnek van perlési jogosultsdga, azonban az ettdl
eltérd igényérvényesitési jogosultsag hianyat allitotta, amelyet a felperes a perben nem igazolt. Az
egyesiiletnek a kereseti kérelemben kifejtett igények tekintetében csak akkor Iehet
igényérvényesitési jogosultsdga, ha azt a belsd szabalyzatanak megfeleléen kifejezi, ezért ennek
hianyaban az egyesiilet a jogait a perben nem érvényesitheti. igy a Ptk. 209/B. §-an alapul6 perlési
jogosultsagatol, amely eljarasjogi jogosultsagnak mindsiil, eltérd jog az igényérvényesitési
jogosultsag, amely az anyagi jog szabalyain alapulva eredményezi a felperes €s a perbe vitt igény
kozotti kapcesolatot. Egyesiilet mint perlésre jogosult szervezet és a perbe vitt igény kozotti
kapcsolatot az egyesiilet arrol donteni hivatott szervének a hatarozata alapozza meg. Ezért megfeleld
belsé szervezeti felhatalmazas hidnyaban az elndk eljardsa nem testesiti meg az egyesiileti tagok
akaratat, ilyen irdnyt felhatalmazas hidnyaban az elnok eljardsa nem alapitja meg az altala képviselt
egyesiilet kereseti kérelemben meghatarozott igényét, igy kizarélag az O dontése a per
meginditasardl nem alkalmas az egyesiilet akaratanak kifejezésére a felperes és a kereseti kérelem
kozotti anyagi jogi kapcsolat megallapitasara. Ezért allaspontja szerint a felperes igényérvényesitési
jogosultsaganak igazoldsa hianyaban aktiv perbeli legitimacioval nem rendelkezik. E kdrben a Kuria
LB-H-PJ-2010-600. szamu eseti dontésében elvi ¢éllel tett megallapitasaira hivatkozott
(BDT2008/1792. és BH1992/493.).

Kifogasolta, hogy a torvényszék itélete értelmében az alperes altal alkalmazott ASZF-ek
érvénytelennek nyilvanitott pontjai az alperessel szerz6dé valamennyi félre kiterjedd hatallyal
érvénytelenck. Az alperes a perbeli ASZF-eket azonban mind fogyasztoi, mind nem fogyasztoi



szerzOdések esetében alkalmazta, igy azok az alperessel szerzddd fél fogyasztdoi mindségétol
fliggden valhattak a fogyasztdi szerz0dés részéve, illetve fogyasztoi szerzodés korébe nem sorolhatd
szerzOdések részévé. A felperes Ptk. 209/B. §-a alapjan fennallo kozérdekli keresetinditasi
jogosultsaga kizarolag a fogyasztoi szerzddés megkdtésénél alkalmazott altalanos szerzddési feltétel
tekintetében all fenn, nem fogyasztéi tigyfelek esetében a felperesnek kozérdeki keresetinditasi joga
nincs. A felperes a pontositott keresetében is valamennyi szerz0dd félre kiterjedd hatallyal kérte
megallapitani az ASZF-ek egyes feltételei érvénytelenségét. Erre azonban a kozérdekii kereset
alapjan meghozott itélet nem terjedhet ki. Ezért allaspontja szerint az itéletnek azon rendelkezése,
amely az ASZF kikotések korében az alperessel szerz6dé valamennyi félre kiterjedd hatéllyal
allapitja meg az érvénytelenséget, jogszabalysérto.

Kifogasolta, hogy valamennyi félre kiterjed6 hatallyal érvénytelennek nyilvanitotta a birosag az
ASZF-ek 60. h), illetve 61. h) pontjait, amelyek az azonnali hatalya felmondas jogét biztositjak a
lizingbead6 szamara, amennyiben a lizingbevevdvel szemben felszamolasi, cséd-, végelszamolasi
vagy végrehajtasi eljards indul, valamint a 60. és 61. pontok j) pontjait, amelyek kizardlag
véllalkozasok tekintetében tartalmaznak rendelkezéseket. Arra hivatkozott, hogy az ASZF-ekben
szabalyozott pénziigyi lizingszolgaltatds a Hpt. hatalya alé tartozik, amely mint specialis jogszabaly
a gazdalkodo szervezeteket kifejezetten kizarja a fogyasztok korébol. Idézte tovabba a Kurianak a
pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzodéseire vonatkozod jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. térvény €s az ehhez kapcsolodo,
az elszamolast rendezé 2014. évi XL. torvény 2. §-anak 1. pontjat, amely e térvények hatalyara
vonatkozban a fogyasztok fogalmat a Hpt.-re utaldssal adja meg. Kiemelte, hogy a jogalkoto a
devizalapu kolcsonszerzédések tekintetében a Hpt.-ben és a 2014. évi XXXVIIL. és XL. torvényben
alkalmazott definicidt erdsitette meg €s rendelte tovabbra is alkalmazni a 2014. évi LXXVII.
torvényben is, azaz a jogi személyeket, fliggetleniil azok tevékenységi korétdl és gazdalkodasuk
teriileteitdl kivonta a fogyaszté fogalma aldl. Mivel a 60. pont h), 60. és 61. pont h) alpontja
tekintetében a felszamolasi, csdd- és végelszamolasi eljaras is csak gazdalkodo szervezetek esetében
meriilhet fel, és az egyértelmii torvényi szabalyozas €s joggyakorlat szerint a gazdalkodo szervezet
fogyasztoi mindsége kizart, a felperes fogyasztdi szerzOdések tisztességtelenségének megallapitasa
iranti  kozérdekii keresetet ezen pont tekintetében nem indithatott, e pontok a Ptk.
tisztességtelenségre vonatkozo §-ai szerint nem vizsgalhatok.

Ervelése szerint az itélet megalapozatlan és ellentétes a jogszabalyokkal és a toretlen birdi
gyakorlattal is az ASZF-ek 60. a) és 61. a) pontjainak a fizetési késedelem esetére kikotott azonnali
felmondasi jog érvénytelenségére vonatkozdan rendelkezése is. Idézte a Ptk. 298. §-at és 300. §-at,
amelyek értelmében barmely pénzfizetési késedelem esetén jogszabaly rogziti a jogosult elallasi
jogat. A pénziigyi lizingszerzodés a Ptk.-ban nem szabalyozott atipikus szerzddés, amely az
adasvétel (részletvétel), a pénzkdtelmek (hitelviszonyok) és hasznalati kotelmek tényallasi elemeit
egyarant hordozza. Mivel azonban a lizingbeadd részérdl ténylegesen hitelnytjtas torténik, az ados
hitel-visszafizetési kotelezettségére a Ptk. hitelviszonyra vonatkoz6 szabalyai is iranyadoak. A Ptk.
525. § és 524. §-aira és az 0j Ptk. 6:415. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozott, utdbbi mar a
lizingszerzOdések korabbi gyakorlatat torvényi szintre emelve a lizingszerzddések esetében is
rogziti a lizingbeadd azonnali felmondasi jogosultsdgat arra az esetre, ha az adoés a
lizingszerzOdésen alapuld lizingdij, koltség vagy teher fizetési kotelezettségét hataridoben
elmulasztja. Ez a szabalyozas a fogyasztd és nem fogyasztd adosra egyarant iranyadd. A szerzodési
fokotelezettség elmulasztasanak jogkovetkezménye aldl fogyasztdi mindségre figyelemmel sem a
jogszabalyok, sem a bir6i gyakorlat nem ad felmentést.

Az ASZF-ek 60. a), illetve 61. a) pontjanak 2. és 3. esetei korében, amelyek a lizingtargyra kotott
biztositas megsziinése, illetve a biztositast veszélyeztetd lizingbevevoi magatartasok esetére biztosit
felmondasi jogot, eldadta, hogy mivel a lizingtargyra kotott biztositas célja, hogy a lizingtargy
sérilése vagy megsemmisiilése esetén a lizingbeadd tovabbra is megfelel6 biztositékkal



rendelkezzen, fogalmilag kizart, hogy az ilyen tartalmu kikotés tisztességtelen legyen. A
lizingtargyra kotott biztositas hianyaban ugyanis a megndvekedett kockézat magasabb lizingdijat is
eredményezne, a lizingbeadd a megnovekedett kockéazat viselésére nem kotelezhetd, ezért a
lizingbevevd altal eldidézett megndvekedett kockazat esetére biztositott felmondasi jog nem
tisztességtelen.

Végiil kifejtette, hogy az ASZF 60. j), illetve 61. j) alpontjai [ezek helyesen: i) alpontok], amelyek a
lizingbead6 szamara abban az esetben biztositanak felmondasi jogot, amennyiben a lizingtargyat
blincselekmény elkdvetéséhez hasznaltdk, fogalmilag kizart, hogy tisztességtelen legyen egy ilyen
tartalmu szerzdéses rendelkezés.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében eldadta, hogy az els6foku eljaras soran az eredetileg
tamadott szerzédési feltételek egy része a jogszabalyi valtozasok, valamint a Magyar Allammal
szembeni kozérdekii kereset alapjan sziiletett jogerds dontés folytan valt okafogyotta, ezért kertlt
sor a kereset modositasara, amellyel érintett korben az elséfoku birdsag ugyan a pert nem sziintette
meg, ez azonban a masodfoku eljarasban potolhatd, a perkoltség kérdését nem érinti. A felperes
perbeli legitimacidja korében a Kuria Gfv.VIL.30.112/2015/5. szamu dontésére hivatkozott, amely
eljaras soran az egyesiilet perlési jogosultsagat a Kuria sem tette vitassa. Utalt arra is, hogy a Kuria
az idézett hatdrozatdban a perbelihez hasonld, vagy azzal azonos szerzdési feltételek
tisztességtelenségét is kimondta, kiilondsen az azonnali hatalya alperesi felmondast érintden.
Hangstlyozta, hogy az itélet indokolasabol és rendelkezd részébdl is megallapithatd, hogy az
kizarolag a fogyasztoi szerzodésben alkalmazott szerzddési feltételekre vonatkozik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az egyes idészakokban hatalyos ASZF 60. a) 2 és 61. a) 2
alatti rendelkezései korében — amely a lizingtargy atvételének elmulasztasa esetére biztosit a
lizingbead6 szaméra azonnali hatalyu felmondasi jogot — hangsulyozta, hogy a felperes tévesen
értelmezi az érintett rendelkezéseket, mivel azok nem jogositjak fel a lizingbeadot a gépjarmi
Onhatalmu visszavételére, hanem az alperes részérdl szerzodésre felajanlott lizingtargy atvételének
lizingbevevd altali megtagadasahoz fiiz jogkdvetkezményt. Hangsulyozta, hogy a kiforrott jogi
irodalom ¢és a birdi gyakorlat szerint, valamint az 0j Ptk. 6:409. §-a értelmében is a lizingbevevo
részEérdl a lizingtargy atvétele az tligylet fogalmi eleme, igy megvaldsuldsanak elmaradésa a lizing
perfektudlodasanak elmaradasat eredményezi, mint fokotelezettség nemteljesitése esetére biztositott
azonnali felmondasi jog nem tisztességtelen. A lizingtargy nem rendeltetésszerli hasznalatat és
karbantartasat érinté ASZF-ek 60. a) 5., 6., 7. és 61. a) 5., 6. 7. pontjai érvénytelenségére iranyuld
kereseti kérelem korében vitatta azok értelmezhetetlenségét és utalt az ASZF-ek VI. fejezetének
rendelkezéseire, amelyek ebben a korben hatarozzak meg a rendeltetésszeri hasznalat és a
karbantartasi kotelezettség, valamint a lizingtargy megterhelésének a tilalmat. Utalt az ASZF-ek VI,
37. pontjara és az 0j Ptk. 6:413. § (1) bekezdésének rendelkezéseire. Eldadta, hogy a 60. ¢), d), g) és
61. c), d), g) ASZF rendelkezések a ,lizingbeadd megitélése szerinti” kitétel elhagyasaval is
tisztességesek, melyre vonatkozoan a felperes nem adta indokat annak, hogy ezen felmondasi
okokat miért tartja értelmezhetetlennek. A lizingbevevé vagyoni helyzetének Iényeges romléasa €s a
biztositékok értékének csokkenése esetére az j Ptk. 6:415. § (1) bekezdés b) pontja is biztositja a
lizingbead6 azonnali hatalyu felmondasi jogat.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelmek nem alaposak.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, és helytallo a jogi kdvetkeztetése a per
targyava tett szerzodési feltételek semmisségével kapcsolatban.



Az els6foku birosag a felperes mint a jogszabalyok szerint kdzérdekii kereset inditasara feljogositott
szervezet altal eldterjesztett, az alperes mint gazdalkodd szervezet altal alkalmazott és gazdasagi
tevékenysége korében megkdtott szerzodéseihez hasznalt, a 2006. marcius 1. napjat megel6zden
hatalyos, valamint a 2006. marcius 1. napjat kdvetden a fogyasztoi szerzodés részévé valo altalanos
szerzOdési feltételei koziil a keresetben megjeldlt, els6sorban az alperes mint lizingbead6 szdmara
azonnali hataly felmondast biztosité rendelkezések egy része, valamint az altalanos szerzddési
feltételként a szerzddés részévé vald valasztottbirosagi kikotés tisztességtelensége okan fennalld
érvénytelenségét az egyes keresettel ¢érintett idOszakban hatidlyos jogszabalyok helyes
értelmezésével allapitotta meg.

Megalapozott a dontése abban a tekintetben is, hogy a felperes mint a fogyasztéi érdekek
képviseletét, védelmét ellatd tarsadalmi szervezet és a Magyar Kormany altal az Eurdpai Unio felé
fogyasztoi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljaras
kezdeményezésére feljogositott bejelentett szervezet a Ptké. II. 5. §-a és a Ptk. 209/B. §-a
értelmében kozérdekli kereset inditasara jogosult, az altala eloterjesztett kozérdekli kereset
tekintetében keresetinditasi joggal rendelkezik.

A masodfoku birésdg nem osztotta az alperes fellebbezésében kifejtett allaspontot, hogy az
egyébként altala sem vitatottan a felperes mint egyesiilet szdmara a jogszabalyban meghatarozott
igykorben fennallo perlési jogosultsag ellenére a felperesnek igazolnia kellene az
igényérvényesitési jogosultsaganak fennallasat, azt, hogy a belsd szabalyzatanak megfelelden, belsé
szervezeti felhatalmazas alapjan kertilt sor a per meginditasara. A per irataibol megéllapithatd, hogy
az egyesiilet nevében a torvényes képviseld adott meghatalmazast a perben eljaro jogi képviseld
részére, akinek az eljardsa, annak jogszerlisége jelen perben nem vizsgalhato. Az alperes
fellebbezésében hivatkozott BDT2008/1792. és BH1992/493. szam alatt megjelent eseti dontések az
alperes allaspontjat nem tamasztjak ala, mivel azok az egyesiilet képviseletével, a képviseleti jog
gyakorlasaval fiiggenek 6ssze. Helyesen utalt az elséfoku birosag arra, hogy a térvényes képviseld
jogosultsaganak fennalldsa a szervezet belsd iigye, ennek vizsgdlata nem tartozik az alperes
kompetencidjaba, és erre hivatkozassal a felperes nem vitatottan fennallé perbeli legitimacioja nem
tehetd vitdssa. A perbeli legitimacid €s az igényérvényesitési jog kozotti kapcesolatban elegendd
annak igazolasa, hogy a kozhiteles nyilvantartas szerinti torvényes képviseld adta a meghatalmazast.

Az els6foku birdsag az alperest egyoldalt felmondasra feljogosito, a harom kiilonb6z6 idészakban
hatalyos ASZF rendelkezések 60. és 61. pontjaiban talalhaté szerzédéses kikotések korében a 2006.
marcius 1. napjat megel6z6 idoben hatalyos Ptk. 209/A. § (1) bekezdése, tovabba a 2006. marcius 1.
utan hatalyos Ptk. 209. § (1) bekezdése és 209/B. § (1) bekezdése alapjan helyesen indult ki abbdl,
hogy a szerzddés egyoldali, azonnali hatdlylh megsziintetése csak a mindsitett €és sulyos
szerzddésszegés esetén jelent aranyos szankciot és csak abban az esetben alkalmazhatd, ha a
lizingkonstrukcié teljesitése egyik vagy masik fél oldalardl valdban, ténylegesen és véglegesen
veszélybe keriil, azaz a szerz0désszegd cselekmény ténylegesen olyan veszélyt jelent a szerzddés
egészének teljesitésére, amely ardnyos szankcioként hatarozza meg az egyoldalii azonnali hatalyu
felmondast. Helyesen indult ki az idézett jogszabalyi rendelkezések alkalmazésa soran abbol, hogy a
lizingszerz0dés azonnali hatalya felmondasa a lizingbevevd adost olyan sulyos gazdasagi helyzetbe
hozza, amely valamennyi, a lizingszerz6désbol fenndlld jogosultsdganak elvesztését eredményezi,
ezért kiemelt kovetelményként jelenik meg az ardnyossag elvének ésszerli érvényesitése. Helyesen
jutott arra a kovetkeztetésre az egyes rendelkezések tételes vizsgalata soran, hogy a lizingbevevd
kisebb sulyu, kisebb mértékii szerzodésszegése esetére a legstlyosabb jogkdvetkezmény
alkalmazdsa nem 4all ardnyban a szerzOdésszegés sulyaval, igy az ilyen kikotések megbontjak a
szerzOdésben foglalt jogok ¢és kotelezettségek egyensulyat a lizingbevevo hatranyara indokolatlanul



¢s egyoldaluan, ezért ezek a szerzddési feltételek tisztességtelenek. A harom kiilonb6z6 idészakban
hatalyos altaldnos szerzédési feltételként a szerzédés részévé vald valasztottbirdsagi kikotések
tisztességtelenségét a 3/2013. PJE hatarozatban foglaltakra tekintettel megalapozottan allapitotta
meg. A masodfoku birdsdg egyetértett az elsdfoku torvényszék azon allaspontjaval, hogy a
kozérdekli keresettel inditott eljardsban a tisztességtelenség miatti érvénytelenné nyilvanitas
kizarolag az altalanos szerzddési feltételként a szerzddés részévé valo feltételekre terjed ki.
Amennyiben a felek a valasztottbirosagi szerzodéses kikotést egyedileg megtargyaljak, gy az igy
1étrejovo valasztottbirdsagi szerzddésre az itélet hatdlya nem terjed ki.

Az elsésfoku birosag az itéletében a felperes végleges keresetét helyesen rogzitette, amely harom
kiilon idészakban hatalyos alperesi iizletszabalyzat altalanos szerzodési feltételei egy része
tisztességtelenségének ¢és ezaltal érvénytelenségének megallapitasara irdnyult. A  kereset
megvaltoztatasat a Pp. 146. § (1) bekezdése a targyalas berekesztéséig lehetové teszi, feltéve, ha a
megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbdl a jogviszonybol ered mint az eredeti kereset,
vagy azzal Osszefiigg. A Pp. 146/A. § kotelezd jogi képviselet esetén a keresetvaltoztatas
lehetdségét hataridohoz koti. A felperes modositott keresetével érvényesitett igénye — tisztességtelen
szerzOdési feltételek érvénytelenségének megallapitasa — megegyezett az eredetileg eldterjesztett
keresetével azzal az eltéréssel, hogy a keresettel tamadott szerzddési feltételek korét lecsokkentette;
a IV. 23., 24. b) és a IV. 25. pontok érvénytelenségének megallapitasat végleges keresetében mar
nem kérte. A felperes altal igy modositott kereset tartalmilag a kereset leszallitdsaként értelmezhetd,
amely a Pp. 146. § (5) bekezdése szerint nem mindsiil keresetvaltoztatdsnak és a keresettol valo
elallasnak sem, ezért a masodfoku birdsag allaspontja szerint e korben az elséfoku birdsagnak nem
volt kotelessége az érintett kereseti kérelmek tekintetében a per elkiilonitése €s a per megsziintetése.
Ennek elmulasztdsa egyébként sem mindsiilne olyan sulyos eljardsi jogszabalysértésnek, ami az
elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a targyalas megismétlését tenné sziikségessé. Az
itélotabla utal a BH1993/52.11 és a BH1993/317.11. szdmon megjelent eseti dontésekre, melyek
szerint nincs helye a per részleges megsziintetésének a kereset részleges leszallitasa esetén.

A Pp. 213. § (1) bekezdése értelmében az itéletben foglalt dontésnek a perben érvényesitett
valamennyi kereseti kérelemre kell kiterjednie, ami a 215. §-a értelmében nem terjedhet tal a
kereseti kérelmen, illetdleg az ellenkérelmen. Az elséfoku birdsag dontése a modositott, végleges
felperesi kereseti kérelmet illetéen e kovetelménynek megfelel. Azon szerzddési feltételekrol
amellyel a felperes a keresetét modositotta, a birosdgnak nem kellett hataroznia, és nem is hozhatott
az itéletben erre vonatkoz6 dontést. Az alperes fellebbezése e korben nem volt megalapozott, az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése ezen okbdl nem volt indokolt.

Az itélotabla allaspontja szerint az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
els6foku birdsag hibas jogszabalyhelyet alkalmazott.

A felperes az eredeti keresetlevelének 10-11. oldaldn adta eld a IX. 60. és 61. pontokkal 6sszefiiggd
jogi allaspontjat, majd a 2003. majus 2-an érkezett keresetpontositds megjeldlésti beadvanyaban a
jelen perrel érintett szerzddési feltételekkel Osszefiiggésben hivatkozott — egyebek mellett — az
elséfoku birosag itéletében megjelolt Ptk. 209. § (1) bekezdésére (3. és 5. oldal). Az ezt kdvetd
elékészitd iratdban (2014. marcius 16. napjan kelt) utalt ismét a Ptk. 209. § (4) bekezdésére. Mivel
azonban valamennyi kereseti kérelme az érintett rendelkezések tisztességtelenségén alapuld
semmisség megallapitdsara irdnyult, az elséfoku birésdg — figyelemmel a keresetpontositasban
hivatkozottakra — a szerzodési feltételek tisztességtelenségét a Ptk. 209. §-anak valamennyi
bekezdésére figyelemmel vizsgalhatta. A fogyasztoi szerzodésekkel kapcsolatos kdzérdekli kereset
elbiralasanak egyes kérdéseirdl szolo 3/2011. PK vélemény 1. pontja szerint kozérdeki
keresetinditas esetén az altalanos szerzddési feltételként a fogyasztdi szerzodés részéveé valo kikotés
érvénytelenségét akkor is meg kell allapitani, ha a kikotés — a tisztességtelenségtdl eltérd, egyéb



okbol — semmis. E pont indokoldsaban a Kuria kifejti, hogy a birdsag hivatalbol is észlelhet és
megallapithat mas semmisségi okot akar a kikotés tisztességtelensége mellett, akar attol fiiggetleniil,
tekintettel arra, hogy ez a Ptk. 209/B. § rendelkezés céljaval 6sszhangban all, valamint 6sszhangban
van ezen értelmezés a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 5. a) pontjaval, amely szerint a semmiségre
alapitott érvénytelenségi kérelem esetén a birdsag a szerz6dés semmisségét — hivatalbél — mas
okbdl, mas jogcim alapjan is megallapithatja, mint amit a keresetében a felperes megjelolt. Az
alperes a benyujtott keresetpontositas folytdn érdemben nyilatkozhatott mar az els6foku eljarasban
is a Ptk. 209. § (1) bekezdésében foglaltakra, amit a fellebbezésében ¢és a fellebbezési
ellenkérelmében és kiegészitésében részletesen meg is tett. Erveit részletesen kifejtette, ezért a
védekezés eldadasahoz fliz6do jogai jelentésen nem sériiltek, az itélet hatalyon kiviil helyezésére az
itélotabla ezen okbol nem latott lehetdséget figyelemmel arra, hogy a szerzddési feltételek
tisztességtelenségének kérdése elsOsorban jogkérdés, amelyhez kiilondsebb bizonyitds a felek
részérdl nem sziikséges, igy emiatt sem érte hatrany az alperest.

Az itélotabla nem osztotta sem az alperes, sem a felperes allaspontjat az anyagi jogszabalysértés
korében kifejtett, a 2006. marcius 1. napja elott kotott, a kereset benyujtadsdig mar teljesitett
szerzOdések, és az alperes altal alkalmazott ASZF-ek alperessel szerz6dé valamennyi félre kiterjedd
hatalyt érvénytelenné nyilvanitasara vonatkozo itéleti dontés korében.

Az elséfoku birdsag a Ptk. perben relevans, az elbirdlds szempontjabdl irdnyadd 2006. marcius 1.
napjat megel6zOen, valamint azt kovetden hatalyos rendelkezéseit az itéletében részletesen
ismertette. Az idézett rendelkezésekbdl helyes jogi kdvetkeztetést vont le és ennek megfelelden
hozta meg dontését, amit az itélet 21. oldalan megfelelden indokolt. A felperesi kereset harom
idészakban hatalyos ASZF rendelkezéseit érintette. Az elsé a 2006. marcius 1. el6tti iddszakra esett,
a ... Lizing Rt. alperes altal alkalmazott 2004. oktdber 15-tdl 2006. februar 5. napjaig hatalyos, a
»-o.zart végll pénziigyi lizing személy és kishaszon gépjarmiivek” elnevezést altalanos szerzddési
feltételeire vonatkozott; ugyanakkor a 2007. augusztus 1. napjatdél 2008. december 1. napjaig,
valamint 2009. majus 1. napjatol 2010. februar 15. napjaig hatélyos ,,.....zart végii pénziigyi lizing
személy ¢€s kishaszon gépjarmiivek” elnevezésli altalanos szerzodési feltételek megjelolt
kikotéseinél az alperes altal a fogyasztoi szerzddésben alkalmazott rendelkezésekre terjedt ki. Az
elséfoku birosag is ennek megfelelden tett kiilonbséget a 2006. marcius 1. eldtti €s azt kovetden
hatalyos ASZF rendelkezések kozott, ami az itélet rendelkezé részében is megjelent. Téves az
alperes fellebbezésében tett azon allitas, miszerint az itélet az alperessel szerz0dé valamennyi félre
kiterjedé hatalyt lenne, mivel az utobbi két idészakot érintden csak a fogyasztoi szerzédésekben
alkalmazott feltételekre terjed ki az itélet hatdlya, az a nem fogyasztoi lizingszerzodésekre nem
vonatkozik.

Az itélet 4. oldal utolsé eldtti bekezdésének azon részét, hogy ,,az alperessel szerz6dd valamennyi
félre kiterjedd hatallyal érvénytelen” a ,,fogyasztoi szerzédésben alkalmazott” kitétellel egyiittesen
kell érteni, ami az itélet indokolasabol, a 21. oldal masodik bekezdésének utolsé mondatabol
egyértelmiien kitlinik. A felperes fellebbezésében tamadott azon itéleti rendelkezés, miszerint ,,az
érvénytelenség megallapitdsa nem érinti a 2006. marcius 1. napja eldtt megkotott és a kereset
benyujtasdig, 2012. junius 22. napjaig mar kolcsondsen teljesitett szerzddéseket”, a Ptk. 2006.
marcius 1. elétt hatalyos 209. § (3) bekezdésében foglaltaknak felel meg, ami nem mond ellent a
BDT2011/2486. szam alatt megjelent eseti dontésben kifejtetteknek. Megjegyzi az itélétabla, hogy
az elsOfoktl birdsag itéletének rendelkezd részében hasznalt a ,.fogyasztdi szerzodésben
alkalmazott™ kitétel a 3/2011. PK vélemény 2. és 4. pontjdnak szohasznalatdval azonos, ezért nem
tévedett az els6foku birdsag a kiillonbozo iddszakokban hatalyos Ptk. rendelkezések alkalmazasa €s
az érvénytelenségnek a fentiek szerinti megallapitasa soran.



A felperes jogorvoslati kérelmében eldadott, az itélet kereset szerinti megvaltoztatasara iranyuld
kérelmével 0sszefiiggésben a méasodfoku birosag az aldbbiakra mutat ra.

Az érintett ASZF-ek 60. a) 2. és 61. a) 2. pontjaival kapcsolatban az itélétdbla osztotta az alperes
ellenkérelmében kifejtetteket, miszerint ezek a rendelkezések a szerzddésszertien felajanlott
gépjarmii  atvételének elmulasztisara ¢és megtagadasara vonatkoznak, nem a felperes
fellebbezésében irt, alperesi dnhatalom gyakorlasat teszik lehetévé a szerzddés felmondasa esetére.
E rendelkezések tartalmat a felperes tévesen értelmezte. A lizingtargy atvétele a lizingszerzodések
birosagi és kialakult gyakorlatat torvényi szintre emeld 0 Ptk. 6:409. §-a értelmében a lizingbevevo
6 kotelezettsége. Mivel e kotelezettség a kotelem f6 elemét jelenti a lizingbevevd részérdl, annak
megsértése megalapozza az azonnali hatdlyu felmondés lehetOségét, igy az sem a felperes
fellebbezésében irt, sem egyéb ok folytdn nem mindsiil tisztességtelennek.

Az ASZF-¢k 60. a) 5., 6. és 7., valamint a 61. a) 5., 6. és 7. pontok érvénytelenségére vonatkozo
kereseti kérelmek tekintetében sem osztotta az itélotabla a felperes allaspontjat, miszerint az érintett
rendelkezések érthetetlenek, mivel nem lehet tudni, hogy mi mindsiil rendeltetésszer(i hasznalatnak,
illetve mi mindsiil karbantartasi, javitasi kotelezettségnek. Az alperes ellenkérelmében helyesen
hivatkozott az ASZF-ek VI. fejezetének rendelkezésére, és az ASZF VI.37. pontjara, ami a
lizingtargy harmadik személy részére torténd hasznalatba adéasat egyértelmiien kizérja. E
rendelkezésekhez kapcsoldodnak az 0j Ptk. 6:413. §-anak tovabbi rendelkezései, melyek az alperes
altal alkalmazott ASZF-ek ezen rendelkezéseivel egyezéen rogzitik e kotelezettségeket.

A 60. ¢), d), és g), valamint a 61. ¢), d), és g) pontok korében a masodfoku birdsag osztotta az
els6foktl birdsdg itéletében kifejtetteket, ezért az itélet megvaltoztatasdra a fellebbezésben
eldadottak alapjan nem latott alapot. A masodfok birdsag allaspontja szerint a fellebbezésben
hivatkozott 93/13. EGK irdnyelv mint unids jogforrds nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a
birosag a szerzddési feltétel egy részének tisztességtelenségét mondja ki. Ez 6sszhangban van a
Kuria 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 8. b) pontjaban foglaltakkal, melynek indokolasa szerint a
részben tisztességtelen szerzodési kikotésre a részleges érvénytelenség szabdlyai az iranyadoak,
amely értelmezés a Ptk. 228. §-dnak (3) bekezdésével is Osszhangban all, amely szerint az
érthetetlen, ellentmondd, jogellenes vagy lehetetlen feltétel semmis. Az ilyen feltétellel kotott
szerzddésre a részleges érvénytelenség szabalyait [239. §] kell alkalmazni.

Az alperes fellebbezésében kifogasolt, kizarolag a gazdalkodd szervezetek esetében alkalmazhato
rendelkezések, igy az ASZF-ek 60. h) és j), valamint 61. h) és j) pontjai tekintetében helytallo az
alperes érvelése abban a tekintetben, hogy mind a régi, mind az uj Hpt., valamint a fogyasztoi
kolcsonszerzodésekre vonatkozd jogegységi hatarozat és az annak alapjan meghozott 2014. évi
XXXVIIL. ¢és XL. torvény a fogyasztét a Hpt.-vel egyezden hatdrozza meg, azaz az 0nallo
foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil es6 célok érdekében eljard természetes személyeket
tekinti fogyasztonak. Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy a régi Ptk. 685. § d) pontja a
fogyaszto fogalmat nem sziikiti le kizarolag a természetes személyekre, hanem altaldban a gazdasagi
vagy szakmai tevékenységi korén kiviil esé célbol szerzddést kotd személyeket tekinti
fogyasztonak, ami a gazdalkod6 szervezeteket a fogyasztok korébol nem zarja ki. A régi Hpt. 2.
szamu melléklet III. pontjanak 4. pontja, amely a Hpt. kdrében a fogyaszté fogalmat a jelenlegivel
azonos természetes személyek korében hatarozta meg csak 2008. szeptember 1-t6] hatalyos, az azt
megel6z0 iddszakban a Hpt. a fogyasztd fogalmat kifejezetten nem adta meg. Mivel a
tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo rendelkezések a Ptk. rendszerében talalhatoak, és a
Ptk. a fogyasztd fogalmat nem sziikiti le a természetes személyek korére, eltérd értelmezések
adodhatnak a fogyasztok személyét illetben, ezért a jogalkalmazdsban megjelend esetleges



bizonytalansagra is figyelemmel a masodfoki birosdg nem latta indokoltaknak az itélet
megvaltoztatasat e korben. Az itélétabla utal a Kurianak a felperes altal hivatkozott, a Lombard
Lizing Zrt. alperes ellen altala inditott kozérdekli perben hozott Gfv.VII.30.112/2015/5. szamu
it¢letében foglaltakra, amelyben a Kuria is tisztességtelennek talalta az érintett, egyébként
vallalkozasokra alkalmazhato és iranyado rendelkezéseket is.

Az alperes fellebbezése szerinti, az ASZF 60. a) és 61. a) pontjanak a fizetési késedelemre, a
biztositdas megszlinésére, tovabba az 1) pont szerinti blincselekmény elkovetéséhez vald
felhasznaldsra vonatkozd azonnali hatalyt felmondasi lehetdségek tekintetében az itéltabla ramutat
az 1j Ptk. 6:415. §-anak rendelkezéseire, amelyek lehetdvé teszik a lizingbeadd szamara a szerzodés
felmondasat a fellebbezésben hivatkozott fenti esetkordkben is, igy a fizet6képesség, a vagyoni
helyzet 1ényeges romlasa vagy fedezet elvondsara iranyuld6 magatartas, és nem rendeltetésszeri
haszndlat, szavatossagi jogok érvényesitésére iranyulo kotelezettség elmulasztasa esetében, azonban
megallapithato e rendelkezésekbdl, hogy ezt nem 8 napos fizetési késedelem esetén azonnal, hanem
elézetes felhivast kovetden biztositja a lizingbeadd szdmara, azaz az 0j Ptk. rendszerében is
érvényesiil a fokozatossdg és ezzel az ardnyossidg elve, ami a perbeli ASZF-ek érintett
rendelkezéseibdl hianyzik. Valamennyi iddszak ASZF rendelkezése mar 8 napos késedelem, vagy a
megjelolt mulasztas esetén azonnal lehetdvé teszi az azonnali hatalyu felmondast minden tovabbi,
elézetes felszolitas nélkiil.

Ez az elséfoku itéletben kifejtett és a masodfoku birosadg altal is osztott indokok alapjan
tisztességtelen, melyet a masodfoku birosag kiilon nem ismétel meg.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan — részben kiegészitett indokolassal — helybenhagyta.

A felek jogorvoslati kérelmei nem vezettek eredményre, ezért a masodfokt birésag a Pp. 239. §-a
alapjan alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdése szerint akként rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli
a sajat koltségét.

Budapest, 2016. év februar ho 4. napjan
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