DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.646/2015/3. szam

A Debreceni [télétabla az elébb .... fotitkar, majd dr. Magyar Aniké iigyvéd (cim) éltal képviselt
felperes neve (cim) felperesnek - a dr. Balazs Laszlo iigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve v.-i
(cim) lakos alperes ellen Kkartérités irdnt inditott tigyében a Debreceni Torvényszék
5.P.20.473/2015/16. szamu itélete ellen a felperes altal 18. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10 000 (Tizezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperest a Tolna Megyei Birosag 2004. oktober 7-én jogerdre emelkedett Pk.xxxxx/2004/5.
szamu végzeésével vette nyilvantartasba.

A per szempontjabol relevans idoszakban hatalyos alapszabalya értelmében a szakszervezet célja a
tagjainak érdekképviselete és érdekvédelme. Feladatanak tekinti tagjainak jogi, szocialis, kulturalis
¢€s egyéb joléti szolgaltatasok nyujtasat, a rendelkezésére allo erdforrasokat e célokra forditja (11.h.
pont). A tagsagi jogviszony tartalméra vonatkozé 2. pont értelmében a tag jogsegélyt vehet igénybe,
amely jogi tandcsadast €és képviseletet is jelenthet. A teljes jogl tagnak képviselet jar a szolgalati,
illetdleg foglalkoztatasi jogviszonyaval dsszefliggd biintetd, munkaiigyi, polgari peres €s nemperes
iigyekben, valamint fegyelmi és méltatlansagi eljarasok soran (22.f. pont).

A szakszervezet tagjanak - egyebek mellett - kitelezettsége a tagdij rendszeres megfizetése.
Az alperes 2011. augusztus 2-atol kezdddden tagja a felperesi egyesiiletnek.
Az alperes az ellene indult fegyelmi- és két biintetdeljarashoz kapcsoloddéan Osszesen harom

alkalommal is igénybe vette az alapszabaly altal biztositott jogsegélyt. Ennek keretében mindharom
esetben - 2012. junius 18-an, 2012. jinius 25-én és 2013. marcius 27-én - megbizasi szerzodést



kotott dr. L. Zs. tigyvéddel, hogy képviseletét e harom eljarasban ellassa. A szerzodések azonos
szovegezésiiek, kizardlag az egyes eljarasok szamat és targyat tekintve egyediesitettek. A
szerzOdéseket az alperes megbizoként, az ligyvéd megbizottként kotdtte meg. Az ligy ellatasaért a
szerz0do felek mindharom esetben 50 000 forint megbizési dijat kotottek ki, amely tartalmazta a
megbizott valamennyi koltségét és kiadasat. A felperes mindharom megbizasi szerzodésben
tartozasatvallaloként szerepel, azaz a kotelezettel - az alperessel - megallapodott abban, hogy a
szerzOdésekben kikotott, egyenként 50 000 forint megbizasi dijat, mint tartozast tdle atvallalja, s
ezen atvallalashoz a megbizott ligyvéd hozzajaruldsat adta (megbizasi szerz6dés 3. pont). A
szerzOdés 5. pontja szerint a felperes vallalta, hogy az alperest terheld fizetési kotelezettséget
nevében ¢és helyette teljesiti a megbizott ligyvéd felé. Az alperes ennek fejében azt vallalta, hogy
amennyiben a felperesnél fenndlld tagsaga az atvallalt fizetési kotelezettség teljesitését (az ligy
végleges lezarasat) kovetd 3 éven belill barmely okbdl megsziinik, a tAmogatas 0sszegét 15 napon
beliil megtériti a TMRSZ részére. A szerz6dés 9. pontja akként rendelkezik, hogy a tartozas
atvallal6 (a felperes) és a megbiz6 (az alperes) megallapodnak abban, hogy amennyiben a megbizo
az ugye végleges lezarasatol szamitott 3 éven keresztiil nem 1€p ki a szakszervezetbdl, s ezen
iddszak alatt minden honap 10. napjaig eleget tesz a tagdijfizetési kotelezettségének, akkor a 3 éven
tuli kilépése esetén a megbizas ellatasanak koltségei viselése alol mentesiil.

A felperes a harom szerzédésben atvallalt tigyenkénti 50 000 forintos megbizasi dijakat 2012. julius
24-¢én, 2012. augusztus 15-én, majd 2013. majus 6-an a megbizott részére megfizette.

Az alperes a szakszervezeti tagdijfizetési kotelezettségének nem folyamatosan tett eleget: 2012.
januarjaban, tovabba 2014. szeptember ¢s december kozotti honapokban Osszesen 5 havi hatralékot
halmozott fel. 2015. januar 30-an kelt levelében a felperes felszolitotta, hogy 3 napon beliil fizessen
meg a szakszervezet részére 7 800 forint elmaradt tagdijat, 150 000 forintot a TMRSZ 4altal kifizetett
igyvédi megbizasi dijakra tekintettel, valamint 20 000 forint adminisztraciés koltséget. A
felszolitast a megbizasi szerzodés 9. pontjara alapitotta, hivatkozva arra, hogy az alperes a
tagdijfizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a megbizasi dijak megfizetésére koteles.

Az alperes 2015. februar 5-én 6 500 forint elmaradt tagdijat megfizetett a felperesnek.

Az alperes jelenleg is a szakszervezet tagja, 2015. marcius 5-t6] kezdddden tagdijfizetési
kotelezettségének banki atutalas utjan tesz eleget.

A fizetési meghagyassal indult, de az alperes ellentmondéasa folytan perré alakult eljarasban a
felperes kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 171 300 forint, ennek 2014. szeptember 1-t6l
jaré kamatai és a perkoltség megfizetésére. Azzal érvelt, hogy az alperes nem tett folyamatosan
eleget tagdijfizetési kotelezettségének, ezért tagdij-hatralékat, tovabba a részére biztositott jogi
képviseldi szolgaltatas ellenértékét €s az azzal felmeriilt adminisztracios koltséget koteles
megfizetni. Hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) megbizési
szerzOdésre vonatkozo 478-479. §-aira, 314. §-dra, végiil 201. §-anak (1) bekezdésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald marasztalasat kérte.
Azzal védekezett, hogy az elmaradt tagdijat felszolitasra megfizette, a jogi képviselettel felmertilt
megbizasi dijat pedig csak az esetben kellene kiegyenliteni a szakszervezet felé, ha tagsagi
viszonyat megsziintette volna.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1 300 forintot,
ennek 2014. szeptember 1-t6] jar6 kamatait. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a



felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 10 000 forint perkoltséget, mig az allamnak 200 forint
kereseti illetéket, s kimondta, hogy a tovabbi le nem rétt 14 800 forint illetéket az allam viseli.

A hatarozata indokoldsaban kifejtette, hogy a peres felek kozott megbizasi szerzodéses jogviszony
nem all fenn, mert a megbizdsi szerzddést az alperes megbizoként dr. L. Zs. ligyvéddel, mint
megbizottal kototte. E szerzodésben a felperes tartozas-atvallaloként szerepel, s mivel a megbizott
igyvéd a tartozasatvallalashoz hozzdjarult, kotelezettsége az volt, hogy a megbizd helyett a
megbizasi dijakat a megbizott részére megfizesse. Hangstlyozta, hogy a peres felek kozotti
jogviszonyt egyrészt a tartozas-atvallalas, mint megallapodds, masrészt az egyesiileti tagsagi
jogviszony tartalma alapjan kellett elbiralni. A tartozasatvallalasra vonatkozo megéllapodasban
foglalt kotelezettségének a felperes eleget tett, a peres felek kozott fenndllo tagsagi jogviszony
tartalmaval Osszhangban alldéan, ily moédon biztositotta tagja részére az érdekképviseletet €s
érdekvédelmet, s nyujtott szamara jogi szolgaltatdst. Ennek az {igyvédi képviseletben
megnyilvanuld jogsegélynek az igénybevételére az alperes, mint a szakszervezet tagja volt jogosult,
hiszen a felperes 1étesitd okirata értelmében a teljes jogu tagnak képviselet jar a szolgalati, illetdleg
foglalkoztatasi jogviszonyaval 0sszefiiggd biintetd- €s fegyelmi eljarasok soran. Ezen szakszervezeti
tagsagi viszonyabol eredd jogat a koltségek viselése tekintetében kiegészitette és pontositotta a jogi
képviselovel kotott megbizasi szerz0dés, amelyben a szakszervezet a tagsagi jog érvényesiilésével
jar6 iigyvédi munkadijban megnyilvanul6 fizetési kotelezettséget atvallalta.

Kiemelte, hogy ezen atvallalt 6sszeg esetleges visszafizetésérdl a megbizasi szerzOdésben rogzitett,
de a tartozasatvallalashoz kapcsolédod 5. és 9. pontok rendelkeznek. Mindkét pont nyelvtani
értelmezése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tag akkor koteles visszafizetni az egyesiilet
altal kiegyenlitett ligyvédi munkadijat, ha a dijfizetéstdl, illetve az adott ligy végleges lezarasatol
szamitott 3 éven beliil barmely okbdl megsziinik a szakszervezeti tagsaga. A 9. pont értelmében
pedig, ha az ligy végleges lezarasatol szamitott 3 év utan sziinik meg a tagsagi jogviszony, de addig
a tag hataridében megfizette a tagdijat, a tagsagi jogviszony megsziinése ellenére is mentesiil a
visszafizetési kotelezettség alol. Hangstlyozta, hogy a 9. pont - szemben a felperes allaspontjaval -
nem ¢értelmezhetd ugy, hogy a tagdijfizetési késedelem az alapszabdlyban rogzitett és onmagaban a
tagsag tényeébol fakado jogsegélyre, jogi képviseletre vald jog elvesztését jelentené. A tagdijfizetési
késedelem esetére a 1étesitd okirat ilyen szankcidt nem tartalmaz.

Dont6 jelentdséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy az alperes tagsagi jogviszonya folyamatosan
fennall, jelenleg is tagja a szakszervezetnek, marpedig a megbizasi szerzddések 5. €s 9. pontjai csak
arra az esetre irnak eld visszafizetési kotelezettséget a tag szdmara, ha tagsagi jogviszonya
megsziinik. Ebbdl kovetkezdéen pedig az alperest az iigyvédi munkadij megtéritésének
kotelezettsége nem terheli. Megjegyezte, hogy a megbizasi szerz6dés 9. pontjaban irt feltételek a
felperes értelmezésével egyezden konjunktivak, am ez azt jelenti, hogy a tagdij nem rendszeres
fizetése esetén is csak akkor keletkezik a tagnak kotelezettsége a szakszervezet altal atvallalt
megbizasi dij megtéritésére, ha tagsagi viszonyat az ligyének végleges lezarasatol szamitott 3 éven
tul megsziinteti.

Tekintettel arra, hogy az alperes nem szegte meg a megbizasi szerzOdésben ¢€s a tartozasatvallalasra
vonatkoz6é megallapodasban foglaltakat, a Ptk. szerzOdésszegésre vonatkozo 314. §-a, illetve a
szolgaltatas ellenszolgaltatas egyensulyara vonatkoz6 201. §-a alkalmazasanak nem volt helye. Az



alperes csupan tagdijfizetési kotelezettsége korében mulasztott, am ennek a felperes alapszabalya
szerint mas jogkovetkezményei lehetnek.

Az adminisztracios koltség cimén kdvetelt 20 000 forinttal 6sszefliggésben ramutatott, hogy a peres
felek kozotti tartozasatvallalasra vonatkozd megallapodas ilyen jellegli koltségek viselését az
alperes terhére egyébként sem irja eld, s ezen - a birdsag felhivasa ellenére a felperes altal nem
részletezett, konkretizalt, igazolt - kiadasokat egyéb cimen sem kovetelheti a felperes.

Az elmaradt tagdij cimén érvényesitett kovetelést részben alaposnak taldlva kotelezte az alperest 1
300 forint tagdij kamataival egyiitt torténd megfizetésére.

A pernyertesség-pervesztesség aranyanak figyelembevételével a Pp. 81. §-a (1) bekezdése alapjan
kotelezte a tilnyomorészt pervesztes felperest az alperes részére a jogi képviselettel kapcsolatban
felmeriilt perkoltség megfizetésére. A jogi képviseld munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott kereseti illeték viselésérdl ugyancsak a
pernyertesség-pervesztesség aranyanak figyelembevételével hatarozott a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben a torvényszék hatarozatanak
részbeni megvaltoztatasat, keresetének teljes mértékben helyt ado itélet hozatalat és az alperes
koltségben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag tévesen értelmezte a megbizasi szerz6désben szerepld
konjunktiv feltétel kikotését, melyet az alapszabalyra torténd hivatkozassal probalt meg jogszeriivé
tenni. Nem vitatta, hogy a szakszervezet tagjait megilleti az ingyenes jogi segitségnyujtas €s
képviselet kedvezménye, am ennek feltétele, hogy a tag a tagsagi jogviszonybdl fakado
kotelezettségeit, igy tagdijfizetési kotelezettségét is teljesitse. A szakszervezet szandéka szerint csak
azt a tagjat kivanja jogi képviseletben megnyilvanuld segitségben részesiteni, aki kotelezettségének
maradéktalanul eleget tesz, az alperes azonban szerzddést szegett, s a Ptk. 4. § (4) bekezdése
értelmében sajat felrohatd magatartasara eldnyok szerzése végett nem hivatkozhat. Abban az
esetben, ha a felperes altal megeldlegezett megbizasi dijat és készkiadasokat nem kellene
visszafizetni, el0nydsebb helyzetbe keriilne azon tagtirsaihoz képest, akik tagdijfizetési
kotelezettségiiket is teljesitik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itélete fellebbezéssel érintett részének
helybenhagyasat és a felperes koltségben vald marasztalasat kérte.

Az itéldtabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfoku birdsag itéletének az
alperest marasztald rendelkezését a Pp. 253. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel.

A fellebbezést alaptalannak talalta.

Az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg a tényallast és helyesen értelmezte a peres felek
kozott fennallod jogviszonyt is. Ennek értelmében pedig kozottiik polgari jogi jogviszony - megbizési
jogviszony - nincsen, az alperes a felperes tagja, a felek kozott tagsagi viszony van. Erre
figyelemmel pedig a jogvitat nem lehet a Ptk. megbizasi szerzOdésre vonatkozd szabélyai alapjan
elbiralni, s nem irdnyado a 4. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés sem. Ennek kapcsan az



itélotabla csupan megjegyzi, hogy a fellebbezésben idézett rendelkezés a Ptk.-ban rogzitett, a felek
polgari jogi jogviszonyara irdnyadd egyik alapelv, amely onmagaban egy jogvita elbiralasanak
jogalapjaként nem vehetd figyelembe, az elv tételes jogi norman keresztiil érvényesiilve lehet
iranyad6 egy-egy konkrét esetben.

A torvényszEék helytalléan hangsulyozta, hogy az alperest, mint a szakszervezet tagjat a felperes
1étesito okirata értelmében megilleti a jogsegély, jogi tandcsadas és jogi képviselet is, az ezzel egylitt
jaro koltségek viselésének kotelezettsége nélkiil. A felmeriild kiaddsok esetleges megtéritésére a
megbizd alperes és a megbizott jogi képviseld kozotti megbizasi szerzodés 5., illetve 9. pontja ad
iranymutatast. E rendelkezéseket is helyesen értelmezte az elsdfoku birdsag, s hangsulyozta, hogy a
felperes altal atvallalt és a megbizottnak megfizetett koltségek megtéritésének kotelezettsége csak
akkor terheli a megbizot, ha tagsagi jogviszonya a szakszervezetben megsziinik.

A megbizasi szerz0dés 5. pontjaval kapcsolatban az itéldtabla megjegyzi, hogy az abban irt 3 éves
ido6tartam kezddé idOpontja nem allapithaté meg egyértelmiien, mert adott esetben nem kétséges,
hogy a felperes az atvallalt fizetési kotelezettségét teljesitette 2012, illetve 2013. évben, am ,,az iigy
végleges lezarasa" a felperessel szemben indult biintetéeljarasok egyikében még nem tortént meg, a
masik biintetd eljaras pedig csupan 2015. januar 26-an fejez0dott be. A megbizasi szerzédés 9.
pontjaban a 3 éves id6tartam kezdd iddpontja egyértelmiien lett meghatarozva ¢€s az ,,az ligyének
végleges lezarasatol" kezdddik, amely a fentiek értelmében meg sem kezd6dott, illetve nem telt el,
ebbdl kovetkezden pedig a jelen tények alapjan - figyelemmel arra is, hogy az alperes tagsagi
viszonya a felek egyez6 eldadasa szerint folyamatosan fenndll a szakszervezetben - nem illeti meg a
felperest az altala kovetelt 6sszeg.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az az elsdfokt birdsag altal is kiemelt tény, hogy a szakszervezet
alapszabalya értelmében a tagdijfizetési kotelezettség elmaradasanak 6nalld, mas szankcidja van,
mint amire a felperes keresetében hivatkozott.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birosag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. § (2)
bekezdése, illetve 254. § (3) bekezdése alapjan tulajdonképpen helyes indokainal fogva
helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras soran is pernyertes alperes részére a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére. E cimen az itél6tabla az alperes képviseldjének
munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan

hatarozta meg.

A felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli a
Kmr. 14. §-a értelmében.

Debrecen,2016. januar 14.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6ado biro, Dr. Kocsis Ottilia s.k.
bird

A kiadmany hitelél:

- kiado -



