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A Debreceni [tél6tdbla a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Ado- és
Vamigazgatosaga (FEL CIME, tigyintézé: dr. Papp Laszlo jogtanacsos) altal képviselt FELPERES
NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a személyesen eljart ALPERES NEVE (ALPERES
CIME) alperes ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitisa irant inditott perében a
Nyiregyhéazi Torvényszék 2015. junius 17. napjan meghozott 10.G.15-14-040119/9. szam itélete
ellen a felperes részér6l 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes mint a
KFT1. fa." (CIME, Cg....) volt vezetd tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan
latta el, és ezaltal a felperes 2 203 472 (Kettomillio-kettoszazharomezer-négyszazhetvenkettd) Ft
Osszegl hitelezdi kovetelésének a kielégitését meghiusitotta.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50 000 (Otvenezer) Ft egyiittes
els6- és masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az allami adoéhatosadg felhivasaban
megjeldlt médon, hataridében és szdmlara - 36 000 (Harminchatezer) Ft feljegyzett elsdfoku és 48
000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a cégjegyzékbe 2003. szeptember 30.
napjan bejegyzett KFT1. ,f.a." (a tovabbiakban: ad6s) 6nallo cégjegyzési joggal rendelkezd vezetd
tisztségviseldje az ados felszamolasanak kezdd idépontjaig, 2012. oktdber 8. napjaig az alperes volt.
2009. junius 10. és 2011. julius 13. napja kozott az alperes mellett SZ.E. vezetd tisztségviseld is -
onallo cégjegyzési joggal - ligyvezetési tevékenységet latott el.

A cégbirdsag értesitése alapjan hivatalbdl indult felszamolasi eljarasban az alperes az iratatadasi
kotelezettségének részben tett csak eleget. A mddositott tevékenységet zaré6 mérlegben feltiintetett
19 000 Ft pénzeszkozzel elszamolt, azonban azokat az iratokat, amelyek alapjan az ados
tevékenységet zar6 mérlegében feltiintetett 4 019 157 Ft kovetelés érvényesithetd lett volna, nem
adta 4t a felszdmolonak.

A felszamol¢ feljelentése alapjan az alperessel szemben indult biintetéeljarast megsziintették, mivel
a feljelentés alapjaul szolgalo 1 100 000 Ft pénzeszkoz hidnyanak oka tisztdzasra keriilt. Az adds
konyvelését végzo tarsasagoknal végzett hazkutatdsok soran talélt és lefoglalasra keriilt konyvelési
iratok vizsgalata alapjan pedig a nyomozohatdésag azt allapitotta meg, hogy a 4 019 157 Ft 6sszegii
vevoi kovetelés az KFT2. ,fa.", a KFT3., illetve a KFT4.-vel szemben a felszamolas kezdo
idépontjat megelézéen 2008., 2009., illetve 2011. években keletkezett. E kovetelések



vonatkozasdban is a blncselekmény alapos gyanijanak a hianya miatt sziintett¢ék meg a
biintetdeljarast.

Az ados 2011. évi éves beszamoldjat az alperes nem helyezte letétbe, illetve elmulasztotta annak
kozzétételét.

A felperes az adods hitelezdje, a felszamolo altal nyilvantartasba vett hitelezoi igénye 2 203 472 Ft.

A felperes a kereseti kérelmében ,,A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol" szold 1991. évi
XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §-anak (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes mint az ados vezeto tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden iigyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek az elsddlegessége alapjan latta el és
ezaltal a teljes hitelezdi kovetelésének a kielégitését meghitsitotta.

Az adods fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetének a kezdd idépontjat 2009. december 31.
napjaban hatarozta meg, mig a bizonyitasi kotelezettség korében a Cstv. 33/A. §-a (3) bekezdésének
masodik fordulatadban szabalyozott, a hitelez6i érdekek sérelmének a vélelmére hivatkozott, mivel
az alperes 2011. évre nem tett eleget az éves beszamold letétbehelyezési és kozzétételi
kotelezettségének, tovabba a tevékenységet zard mérleget alatimasztd iratanyagot sem adta at a
felszamolonak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Azt nem vitatta, hogy a 2011. évi éves beszamolo6 letétbehelyezési kotelezettségének nem tett eleget,
azonban arra hivatkozott, hogy 2011. juliusdig SZ.E. vezetd tisztségviseld latta el helyette az
igyvezetést. Allitotta, hogy SZ.E. tevékenységéért nem terheli feleldsség, 6 pedig hitelez6i
érdekeket sérté magatartast nem tanusitott. A felszamolas kezddé idépontjaban pedig az ad6és mar
nem mikodott, tevékenységet nem végzett. Eldadta, hogy az ados fizetOképességének
helyreallitasara ugyan tett kisérletet, azonban az nem jart eredménnyel.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

A dontését azzal indokolta, hogy bar az alperes tekintetében a Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdése
szerinti vélelem fennall, a nyomozohatdsag eljarast megsziintetd hatarozata alapjan megallapitotta,
hogy a tevékenységet zard6 mérlegben feltiintetett kovetelés érvényesitése, az iratanyag atadasa
esetén sem vezetett volna eredményre, ugyanis két gazdasagi tarsasag felszdmolasi eljaras hatalya
ala keriilt, egy esetében pedig tagvaltozas tortént, azonban az ezzel Osszefiiggd iratatadasi
kotelezettség sem teljesiilt.

Ezért a rendelkezésre allo adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ados vagyonaban
olyan vagyonvesztés, amelyért az alperes vétkes felelosséggel tartozna, nem kdvetkezett be, emiatt
hianyzik az alperes felel0sségének megallapitdsdhoz sziikséges, a Cstv. 33/A. §-dnak (1)
bekezdésében meghatarozott torvényi tényallas egyik konjunktiv feltétele, azaz a tarsasagi vagyon
csOkkenése.

Ez ellen az itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben a sérelmezett hatdrozat megvaltoztatasat, az
alperes feleldsségének a megallapitasat kérte a teljes hitelezdi igénye kielégitésének
meghiusitasaért, tovabba az elsd- és masodfoku perkoltségében marasztalasat.



Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdése szerinti vélelem - birdsagi
gyakorlattal is alatdmasztott - kereteit megbontva vizsgalta, hogy az ados tarsasag vagyonaban
bekovetkezett-e olyan csokkenés, mely az alperes helytallasi kotelezettségét megalapozhatta volna.
Allitotta, hogy a Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdésében rogzitett vélelemmel szemben az alperes csak
akkor tudta volna magat kimenteni, ha azt igazolja, hogy ligyvezetési feladatait a tle elvarhato
moédon a hitelezéi érdekek figyelembevételével latta el. Az alperes erre vonatkozdan pedig
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld. Az alperes tényallitasaval szemben az els6foku eljarasban
taniként kihallgatott SZ.E., az ad6s korabbi ligyvezetdje is Ugy nyilatkozott, hogy a tarsasig
tovabbi miikodése biztosithatd lett volna, amennyiben az alperes az ados egyediili tagjaként
el6teremti az anyagi forrast a lizingtargy tovabbi lizemeltetéséhez.

Az elséfoku eljarasban ugyanis az nem volt vitatott, hogy amig az ados lizingelt
gépjarmiiszerelvénye kozuti forgalomba vald részvételre alkalmas allapotban volt, az adods
teljesitette a hitelezoi felé a fizetési kotelezettségeit.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotablanak a Pp. 256/A. §-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte az
iigyben targyalas tartasat, ezért az itélotabla a Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése alapjan - utalva a Pp.
256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyalas tartasa nélkiil biralta el.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a kovetkezokkel egésziti ki:
A 2009. majus 25. napjatol kezdédden az alperes volt az adds egyediili tagja.

2012. junius 4-én az addsnak a felperes felé¢ 635 556 Ft téke, 6513 Ft késedelmi potlék, 220 000 Ft
birsag, 6sszesen 862 069 Ft tartozasa allt fenn.

A Nyiregyhazi Torvényszék Cégbirosdga a 2012. szeptember 3. napjan jogerére emelkedett
Cgt..../8. szaml végzésével az adost azért tiltotta el a tovabbi miikddéstdl, nyilvanitotta
megsziintnek és kezdeményezte a cég felszamoléasat, mert a cég székhelyérdl a hivatalos iratok
»ismeretlen" jelzéssel érkeztek vissza €s az alperes - a cégbirdsag felhivasara - a torvényes mikodés
helyreallitdsahoz sziikséges intézkedéseket nem tette meg.

Az alperes altal elkészitett modositott tevékenységet zaré mérlegben feltiintetett 4 019 157 Ft
kovetelés az KFT2. ,fa.", a KFT3., valamint a KFT4.-vel szemben allt fenn. Az alperes a
felszamolo részére nem adta at azokat az iratokat, amelyek alapjan behajthatéak lettek volna e
kovetelések. Az KFT2. ,.f.a."-val szemben elrendelt felszamolasi eljaras meginditasa 2010. julius 7.
napjan kertilt kozzétételre a Cégkozlonyben. A felszamoldsi eljaras befejezésének idépontja 2013.
januar 3., az KFT2. ,,f.a." 2013. januar 17-1 hatallyal torlésre kertilt a cégjegyzekbdl.

A KFT3. cégneve, 2010. szeptember 30. napjatol KFTS. tarsasagra valtozott. A Budapest Kornyéki
Torvényszék Cégbirosaga Cg..../27. szamu végzésével a KFTS. mint ismeretlen székhelyli cég
torlését hivatalbol elrendelte, a végzés 2014. szeptember 24. napjan keriilt kozzétételre a
Cégkozlonyben.

A KFT4. 2012. marcius 1. napjan a székhelyét CIM. alol VAROSre helyezte 4t, a Kecskeméti
Torvényszék Cégbirosaga Cg.... cégjegyzékszamon tartja nyilvan.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a felperes fellebbezése megalapozott.



A Cstv. 33/A. §-dnak (1) bekezdése szerint a hitelez0 vagy az ados nevében a felszdmold a
felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birdsagtol (Cstv. 6. §-a) annak megallapitasat,
hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezd6 idépontjat megel6z6 3
évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat
nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el és ezaltal a gazdalkodo szervezet
vagyona csOkkent vagy a hitelezd koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését
meghiusitottak, vagy elmulasztottak a kornyezeti terhek rendezését.

A Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdésében a feleldsség megallapitdsanak alapjaul szolgald tényallasnal
elkiilonll a vezetd tisztségviseld6 magatartasa folytan a gazdalkodd szervezet vagyondnak a
csOkkenése, illetve a magatartasdval okozati Osszefliggésben allo hitelezéi kovetelések teljes
mértékben torténd kielégitésének a meghiusitasa (3. tényallasi elemként a kornyezeti terhek
rendezésének az elmulasztasa szerepel).

A felperes a kereseti kérelmét a masodik fordulatra (a kovetelései teljes kielégitésének a
meghiusitasara) alapitotta, ezért a felperes altal megjelolt tényallas miatt azt kellett a birosdgnak
vizsgalnia, hogy az alperes magatartasaval okozati 9sszefiiggésben milyen mértéki hitelezéi igény
kielégitése hiusult meg. Ennek korében pedig abban kellett allast foglalni, hogy a bizonyitas
korében a Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott vélelem mely id6ponttdl kezddédden
¢s mire terjed ki.

A Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott vélelem ugyanis azt jelenti, hogy a hitelezok
érdekeit sérté magatartast ellenkezd bizonyitasig bizonyitottnak kell tekinteni, ha a Cstv. 33/A. §-
anak (1) bekezdésében felsorolt tényallasi elemek megvaldsulnak. Mindez azt jelenti, ha a felperes
bizonyitotta a a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezését, annak iddpontjat, valamint
a hitelez6i kovetelése teljes kielégitésének meghitsitasat, ellenkezd bizonyitasig ugy kell tekinteni,
hogy az alperes nem a hitelez6i érdekek elsddlegességének szem el6tt tartasaval végezte a feladatait
¢s ezzel okozati dsszefliggésben okozott kart nekik (Kdria .../5.).

Az alperes nem vitatta a felperes altal megjeldlt, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bealltdnak az id6pontjat (2009. december 31.). Csupan arra hivatkozott, hogy a céget mar a
felszamolas kezdd idOpontjaban nem miikddtette, 2011. juliusaig pedig SZ.E. volt az az iigyvezeto,
aki az adds ligyvezetését ténylegesen ellatta. Ezek a hivatkozasai azonban a feleldsség aldli
mentesiilés alapjan nem szolgélhatnak.

Az alperes allitotta, hogy a 2011. évi éves beszamolo letétbehelyezési ¢€s kozzétételi
kotelezettségének eleget tett, azonban ezt az allitdsat a www.beszamolo.hu kozhiteles adataival
szemben nem bizonyitotta. A személyes meghallgatdsa soran pedig elismerte, a konyveld
tajékoztatta arrdl, hogy az ados konyvelését a tovabbiakban nem tudja vallalni, ezért nem keriilt
elkészitésre a tarsasag éves beszamoldja (8. jegyzOkonyv 4-5. oldal).

Az alperes tovabba azt sem bizonyitotta, hogy a Cstv. 31. §-dnak (1) bekezdése szerinti
kotelezettségeit teljesitette. A tevékenységet zar6 mérleget ugyan atadta a felszamoldnak, azonban
az ahhoz sziikséges iratokat - amelyekbdl a mérlegadatok ellendrizhetdek lettek volna - nem
bocsatotta a felszamolod rendelkezésére.

(A felszamolo feljelentése alapjan indult biintetéeljaras is részben amiatt keriilt megsziintetésre,
mert konyvelési iratanyag hidnyaban az adoés koveteléseire konkrét megallapitasokat a
nyomozohatosag sem tudott tenni.)



Az itélétabla megéllapitasa szerint emiatt a Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdése szerinti vélelem - a
beszamolo letétbehelyezésének elmulasztasatol - 2011. januar 1. napjatdl kezdédden fennallt. A
Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdése alapjan pedig az alperesnek a vélelemmel szemben azt kellett
igazolnia, hogy mint vezetd tisztségviseld minden olyan sziikséges intézkedést megtett, amellyel az
ados gazdasagi €letbdl torténd jogszerl kivezetését és a meglévl vagyon megdvasat elérhette, annak
szem elott tartasdval, hogy az adds hitelezdinek kovetelései a lehetd legnagyobb mértékben
kielégitést nyerhessenek. Az erre vonatkozd bizonyitasi inditvany eldterjesztésére az els6foku
birdsag az alperest mar az elsO targyalast megel6zden (3. sorszamu végzés) felhivta, majd az elsé
targyaldson ismételten tajékoztatta kotelezettségérdl (5. jegyzokonyv 3. oldal). Az alperes azonban
az itélotabla megallapitasa szerint a vélelemmel szemben az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének
nem tudott eleget tenni. A vezetd tisztségviselok ugyanis - a toretlen birdsagi gyakorlat szerint - a
megallapitasi perben a feleldsség alol csak akkor menthetik ki magukat, ha azt bizonyitjak, hogy az
adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtették a
hitelezéi veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében. Az alperes nem igazolta, illetve nem
bizonyitotta, hogy 2011. januarjatél az adds koveteléseinek érvényesitése irant barmilyen
intézkedést vagy 1épést tett volna. Ebben az idépontban még a KFT3.-vel szemben nem indult
megsziintetési eljaras, az KFT2. ,fa." felszamolasi eljarasban pedig a kovetelés bejelenthetd lett
volna ¢és behajthatatlansagi nyilatkozattal igazolhatd lett volna a kovetelés érvényesitésének
eredménytelensége. Arra vonatkozd adatok pedig nem dallnak rendelkezésre, hogy ezek a
kovetelések - érvényesitésiik esetén - kielégitésre kerililhettek volna. A KFT4. jelenleg is mukodik,
azonban a felszamol6 a sziikséges iratok hidnyaban az addés kovetelésének érvényesitése iranti
intézkedéseket nem tudta megtenni.

Az itélotabla megéallapitasa szerint a Cstv. 33/A. §-a szerinti feleldsség megallapitasa szempontjabol
a nyomozoOhatdsag eljarast megsziintetd hatarozatdban foglalt megallapitdsok a feleldsség aloli
mentesiiléshez nem elegendéek. Ez a hatarozat a cégek vagyoni helyzetérdl konkrét adatot
egyébként sem tartalmaz, iratok hianyaban abbol az sem deril ki, hogy az addésnak ezek a
kovetelései pontosan mely idépontban keletkeztek, milyen Osszeget tettek ki, illetve keriilt-e
kikotésre szerzddést biztositdé mellékkotelezettség.

Az itélotabla megallapitasa szerint ezért a vezetd tisztségviseld feleldssége aloli mentesiilésének
alapjaul az altala megjeldlt koriilmények nem szolgalhatnak. Kiemeli az itélotabla, hogy a felperes a
kereseti kérelmét az alperes ellen nem az adds vagyoncsokkenéséért vald feleldsségre hivatkozassal
terjesztette eld, ezért melldzi az ezzel kapcsolatos okfejtést az els6foka hatarozat indokolésabol.

Onmagaban az arra torténé hivatkozasa pedig az alperesnek, hogy a tényleges iigyvezetési
tevékenységet nem 6 latta el, a feleldsség aloli kimentése alapjaul nem szolgédlhat. A kialakult
birosagi gyakorlat szerint az az ligyvezeto is felel0sséggel tartozik a hitelezoket ért karoknal, aki a
gazdalkod6 szervezet életében aktivan nem vett részt, és csak ,,névleges" vezetd tisztségviselonek
tartotta magat (EBH2011.2326., BDT2010.2282.11.).

Utal arra is az itélétabla, hogy SZ.E. tanu kihallgatasa (8. jegyzokonyv 3. oldal 5. bekezdés) soran
azt adta eld, hogy az adds egyik kovetelésének behajtasa sikertelen volt, azonban konkrét adatok és
iratok hidnyaban ez a kijelentése nem ellendrizhetd.

A fellebbezés 2. oldalanak 4. ¢és 5. bekezdésében irtakkal 0sszefiiggésben ramutat az itélétabla, hogy
a Cstv. a tag és a vezetd tisztségviseld feleldsségét eltérd tényallasokhoz koti. Onmagédban az a
koriilmény, hogy az alperes az adds egyediili tagjaként mulasztott, nem jelentheti azt, hogy a



hitelezdi veszteségért vezetd tisztségviseloként felelosséggel tartozna, amennyiben a Cstv. 33/A. §-
anak (1) bekezdése szerinti feltételek nem allnak fenn.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét ,,A polgari perrendtartasrol” szolo
1952. évi III. torvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes kereseti
kérelmének megfelelden allapitotta meg az alperes Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti
felelOsségét.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért az itélotabla Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az
alperest kotelezte a felperes szamdra az elsé- és masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltségének a
megfizetésére, amelynek Gsszegét a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan hivatalbdl hatadrozta meg
,»A birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl" szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. §-anak (3) és (5) bekezdései alapjan figyelemmel a Kuria 1/2013. Polgari jogegységi
hatdrozatdban foglaltakra is, amely szerint a megallapitdsi per meg nem hatarozhatd pertargy
érteklinek mindsiil.

A felperesnek ,,Az illetékekrdl" szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének c)
pontjaban megallapitott teljes személyes illetékmentessége folytan az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése
szerint iranyado ,,A koltségmentesség alkalmazasardl a birodsagi eljarasban" targyu 6/1986. (VI1.26.)
IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, valamint a 15. §-adnak (1) és (3) bekezdései alapjan koteles az
alperes az allam altal eldlegezett ¢és az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének c) pontja és 42. §-anak (1)
bekezdése, valamint 46. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott kereseti €s fellebbezési illeték
megfizetésére.

Debrecen, 2016. februar 9.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna sk. el6ad6 bird, Dr. Sziics
Lajos sk. bird

A kiadmany hiteléiil:

- kiado -



