A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2016. februar 25. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az emberOlés buntettének kisérlete és mas biincselekmények miatt a vadlott ellen inditott
biintetéligyben a Gyulai Torvényszék 2015. junius 11. napjan kihirdetett 13.B.448/2014/46. szamu
itéletét

megvaltoztatja:

A vadlott emberolés biintette kisérleteként értékelt cselekményét testi sértés vétségének [Btk. 164.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés] mindsiti.

A vadlottal szemben a maganlaksértés biintette [Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4)
bekezdés] miatt indult eljarast megsziinteti.

A vadlott szabadsagvesztését 9 (kilenc) évre, a koziigyektdl eltiltast 8 (nyolc) évre enyhiti.
A szabadsagvesztést fegyhazban rendeli végrehajtani.

Kotelezi a vadlottat, hogy a 90.805.- (kilencvenezer-nyolcszazot) forint 6sszegli kartérités utan
2014. marcius 12. napjatol a kifizetés napjaig jaro mindenkori torvényes kamatot is fizesse
meg a maganfél részére.

A vadlott altal fizetendd illeték 6sszege helyesen: 15.000.- (tizenotezer) forint.

A Bj.1/26/2014/10. tételszamu biinjel lefoglaldsanak megsziintetésére és a vadlott részére valo
kiadéasara vonatkoz6 rendelkezést mell6zi.

A Bj.I/26/2014/19. és 20. tételszam alatt kezelt bilinjelek elkobzasara vonatkozd rendelkezést
mellozi, a lefoglalasukat megsziinteti és elrendeli a megsemmisitésiiket.

A biniigyi koltség allam altali viselésére vonatkozo rendelkezést mellézi, és a vadlott altal fizetendd
bliniigyi koltség osszegét 210.371.- (kettoszaztizezer-haromszazhetvenegy) forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az itéletet a 2015. junius 11. napjan
megtartott nyilvanos targyalds alapjan tekinti meghozottnak.

A vadlott lakohelye helyesen: (Telepiilés).

A polgari jogi igény megitéltet meghalad6 részének érvényesitését tekinti egyéb torvényes utra
utasitottnak.

A vadlott altal a 2015. jinius 12. napjatol 2016. februar 25. napjaig elézetes fogvatartasban toltott
1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.



A maésodfoku eljards soran felmeriilt 23.876.- (huszonharomezer-nyolcszazhetvenhat) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosag a vadlottat emberdlés buntettének kisérlete [Btk. 160. § (1) bekezdés], rablas
blintette [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés b) pont] €és személyi szabadsag
megsértésének bilintette [Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés f) pont] miatt halmazati biintetésiil
13 év szabadsagvesztésre, mellékbiintetésiil 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés legalabb
kétharmad részének, de legkevesebb harom hénapnak a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id0 szabadsagvesztésbe
torténd beszamitasarol.

Kotelezte a vadlottat az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil a sértett maganfél
részére 90.805.-Ft, valamint az allamnak 10.000.-Ft le nem rott eljarasi illeték megfizetésére, €s a
sértett maganfél polgari jogi igényét ezt meghaladdan egyeb torvényes utra utasitotta. Rendelkezett
tovabba az eljaras soran lefoglalt blinjelekkel kapcsolatban, részben a lefoglalds mellett azoknak
kiadésarol, részben megsziintetésiikrdl, illetve elkobzasukrol. Megéallapitotta, hogy a sértett partfogo
igyvédének dijat vadlott viseli.

Kotelezte a vadlottat az els6foku eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségbdl 182.875.-Ft viselésére
azzal, hogy 27.496.-Ft bliniigyi koltség az allam terhén marad.

A torvényszék itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést egyezden enyhités
érdekében.

A fellebbviteli foiigyészség a bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, inditvanyozta a
tényallas kiegészitését azzal, hogy a sértett a bejelentett polgari jogi igény utan kamatot is kért,
illetéleg joghatdlyos magéaninditvanyat a magéanlaksértés miatt 2014. marcius 12. napjan
elOterjesztette.

Bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld 1. sz.szakérté ¢&s 2. sz. szakértdk véleményében mutatkozo
eltérés tisztazasa érdekében. 2. sz. szakértd szakértéi véleményével kapcsolatban inditvanyozta 1.
sz. szakértd szakértéi véleményének kiegészitését arra vonatkozdan, hogy a sértett bal-kiilsd
szemzug sériilését okozhatta-e a vadlott altal hasznalt faléccel torténd megiités oly mdédon, ahogyan
2. sz. szakért6 a véleményében kifejtette, azaz a deszka végével.

Eszrevételezte, hogy bar mind a vad, mind az elséfoka birdsag altal megallapitott itélet torténeti
tényalldsa tartalmazza a vadlottnak azt a cselekményét is, hogy a sértett lakasdba a konyhaajtot
felfeszitve egy 17 cm pengehosszusagu késsel bement, az elséfokt birdsdg ezen magatartast
elmulasztotta jogilag értékelni, ¢és a vadlott blindsségét nem allapitotta meg a Btk. 221. § (1)
bekezdésébe iitkdz0 és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés szerint mindsiild
maganlaksértés blntettében is. Ezzel Gsszefliggésben eldadta, hogy mivel a vad targyava tett
lényegesen sulyosabb blincselekmények mellett a maganlaksértés blintettének a feleldsségre vonds
szempontjabol nincs jelentdsége, igy a maganlaksértés blintette miatt indult biintetéeljarasnak a Be.



332. § (2) bekezdése alapjan torténd megsziintetését nem ellenzi.

Eszrevételezte, hogy az els6fokli birdsag egyrészt tévesen allapitotta meg a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben, ugyanis az a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja szerint fegyhdz,
masrészt a torvényszek tévesen rogzitette a tényallasban, hogy a maganfél a kamatokra vonatkozdan
nem terjesztette eld a polgéri jogi igényét, illetve az ezzel kapcsolatos rendelkezése nem tartalmazza
a vadlott altal fizetendd Osszeg jogcimét sem, amely helyesen kartérités.

Kifogasolta tovabba, hogy az els6fokt birésag az eljaras soran lefoglalt blnjelek koziil a 10.
tételszam alatt kezelt, az elkovetés eszkozéiil hasznalt késre két kiillonbozo rendelkezést is hozott,
mert egyrészt annak lefoglalasat megsziintetve a vadlottnak kiadni rendelte, masrészt erre nézve
elkobzast is elrendelt. Sérelmezte tovabba hogy az elséfoku birosag altal kirendelt igazsagiligyi
orvosszakértdi véleménnyel kapcsolatban felmeriilt biliniigyi koltség tekintetében akként
rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését akként
modositotta, hogy elsddlegesen az itélet hatalyon kiviill helyezésére tett inditvanyt arra
hivatkozassal, hogy a torvényszék az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, és nem adta
indokat annak, hogy miért a sértetti vallomasokat fogadta el a vadlott targyaldson eldterjesztett
védekezésével szemben, illetéleg elmulasztotta az elutasitott bizonyitasi inditvanyok indokolasat is.

Az iigyész a fellebbezési nyilvanos iilésen a korabban irasban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat
visszavonta. Inditvadnyozta az itélet 5. oldal 1. bekezdésének pontositasat oly modon, hogy a vadlott
az ajtot razarta a sértettre. Osszességében az irasbeli inditvanyat fenntartva az elséfoku itélet
megvaltoztatasara tett inditvanyt akként, hogy a vadlott biindsségének megallapitasat a személyi
szabadsag megsértésének biintettében tekintse kimondottnak az itéldtabla, a vadlottal szemben a
maganlaksértés blintette miatti eljarast sziintesse meg, allapitsa meg, hogy a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztést fegyhdzban kell végrehajtani, a vadlott a sértett maganfél részére
kartérités cimén koteles a megitélt 6sszeget megfizetni, illetve kotelezze a tokedsszeg utan jard
kamat fizetésére is. Inditvadnyozta tovabba, hogy az itélotabla a 10. tételszdmon kezelt biinjel
lefoglalasanak megsziintetésével €s a vadlott részére torténd kiadassal kapcsolatos rendelkezéseket
mellézze, és allapitsa meg, hogy a vadlott lakohelyének neve helyesen (Telepiilés), az els6foku
itéletet egyéb rendelkezéseit pedig hagyja helyben.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a
torvényszek itéletét az azt megeldzd birosagi eljarassal egyiitt feliilbirdlta. Ennek keretében
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a 1ényeges eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le
eljarasat.

A torvényszek a tényallas felderitési feladatanak eleget tett, és a vad targyat képezd relevans
tényekre a sziikséges korben és mélységben a bizonyitast felvette, majd a beszerzett bizonyitékokat
egyenként és Osszességlikben is mérlegelési korébe vonva, indokolasi kotelezettségének a sziikséges
mértékben eleget téve allapitotta meg a tényallast.

Az itélotabla nem osztotta a fellebbviteli foligyészségnek a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos
aggalyait. Az iratokb6l megallapithatéan az elsdként beszerzett szakértéi véleményben 1. sz.
szakértd igazsagligyi orvosszakértd a cselekmény elkdvetése soran hasznalt faléccel kapcsolatban
azt fejtette ki, hogy az ezzel torténd eszk6zos bantalmazds kétséget kizdréan nem bizonyithato,
ugyanis az eszk0z a kornyezd anatomiai teriiletekre fennakadva nem érheti el a bal-kiilsé szemzug



tertiletét.

A késobb kirendelt 2. sz. igazsagligyi orvosszakértd véleményének azon megallapitisa, amely
szerint ezen sériilés 1étrejohetett az el6zményi adatokban szerepld deszka végével tortént eszkdzos
bantalmazas sordn, csak latszolagos ellentmondéas az el6bbiekhez képest, hiszen 1. sz. szakértd
szakértd véleményében nem a deszka végérdl tett emlitést, hanem nyilvanvaléan a deszka lapjaval
torténd lités tekintetében allapitotta meg azt, hogy ugy az iités nem érte volna el a kornyezo
anatomiai teriileteken vald fennakadas folytdan a kiilsé szemzug teriiletét. Eppen ezért ezen
latszolagos ellentmondds nem tette megalapozatlannd a torvényszEék itéletét, igy bizonyités
felvételének sem volt helye ezzel 6sszefiiggésben.

A torvényszék megfeleld indokat adta annak, hogy a nyomozas kezdetén a vadlott altal tett beismerd
vallomas, illetve a sértett kdvetkezetes vallomasa és az azt alatdmasztd egyéb bizonyitékok, igy a
szakértoi vélemény, a lefoglalasi és helyszini szemle jegyzOkonyvek adatai alapjan allapitotta meg
tényallasat, és az itéletében szamot adott a bizonyitdsi inditvanyok elutasitasaval kapcsolatos
indokairdl is, amellyel a masodfoku birdsag is egyetértett. Igy a védé azon észrevétele téves, amely
szerint a torvényszek elmulasztotta a bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsat megindokolni, hiszen a
sértett altal inditvanyozott bizonyitasokkal kapcsolatban az itélet 8. oldaldnak 2. bekezdésében az
elutasitas indokai kifejtésre kertiltek.

Az elséfoku birosag itéletében a bizonyitékok mérlegelésérdl oly mértékben szamot adott, hogy
megallapithatd volt, hogy mely bizonyitékokra, mennyiben és miért alapitotta a tényallast, és a
biinsséget megallapitasa, a jogi mindsités és a biintetés kiszabasa milyen indokokon alapul. Igy az
indokolasi kotelezettség nem teljesitése okabol [Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pont] az itélet
hatalyon kiviil helyezésére nem kertilhetett sor, az azt célzo fellebbezés alaptalan volt.

A masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku itélet tényallasat az
alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre allo priusz mar nem tartalmazza a vadlottnak az itélet 3.
oldala 1. és 2. bekezdésében feltiintetett biintetéseit, ezért a masodfoku birdsag a Btk. 97. § (1)

bekezdésére figyelemmel azokat melldzte az itéletbal.

Az itélet 3. oldalanak utolsé el6tti bekezdését akként helyesbitette, hogy a vadlott Gigy vélte, hogy a
sértett a (név)-vel fennallo kapcsolatat akadalyozza.

A 4. oldal 1. bekezdése els6 mondataban vadlott helyesen 2014. marcius /2. napjara virradd éjszaka
hatarozta el, hogy megdli a sértettet.

Az 5. oldal 1. bekezdésének masodik mondatat akként helyesbiti, hogy a vadlott az ajtot kiviilrdl
rdzdrta a sértettre.

Az 5. oldal 2. bekezdésében (vadlott neve) helyesen vadlott.

A sértett maganfél a 2015. februar 26. napjan elOterjesztett polgari jogi igényében a vadlottat
kamatok fizetésere is kérte kotelezni.

A sértett a nyomozas soran 2014. marcius 12. napjan ugy nyilatkozott, hogy kéri a vadlott
biintetdjogi feleldsségre vonasat, igy maganinditvanyat eldterjesztette.



A fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az
itélotabla mint megalapozottat a feliilbiralat alapjaul elfogadta.

A torvényszék a megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi
felel0sségére azzal, hogy az itélotabla osztotta a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, amely
szerint tévesen jart el a torvényszeék, amikor annak ellenére nem allapitotta meg a vadlott blindsségét
a Btk. 221. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés c) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés
szerint mindsiild maganlaksértés biintettében is, hogy a tényallas - a vaddal egyezden - tartalmazza a
vadlottnak azon cselekményét is, hogy a sértett lakasdba a konyhaajtot felfeszitve bement, és a
sértett megolése érdekében egy 17 cm pengehosszusagu kést és egy kozel 1 méter hosszu, szoges
palalécet is magaval vitt, igy a - felfegyverkezve [Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pont] elkovetett -
maganlaksértés bilintette a vadlott altal elkdvetett egyéb biincselekményekkel anyagi halmazatban
all.

A torvénysz€k az altala megallapitott tényallassal kapcsolatban részben helytelen jogi allaspontot
foglalt el a sértett megdlését célzd cselekménnyel kapcsolatban is.

Az els6foku birdsag indokoléasa szerint a vadlott az 0lési szandékat azért nem tudta végrehajtani,
mert a sértett ellenallt, és amikor a vadlott rajott, hogy a sértettel nem boldogul, akkor emiatt allt el
az Olési szandékatdl. Ez az elalldas azonban nem mindsiil Onkéntesnek, mivel annak oka egy
vadlotton kiviili koriilmény, a sértett ellenallasa volt. Igy a vadlott cselekvéségét befejezett
kisérletnek tekintve, azt az elséfoku birdsag emberdlés biintette kisérleteként mindsitette.

Ez az okfejtés azonban téves. Az iranyadod tényallas azt tartalmazza, hogy a vadlott 6lési szandékkal
tamadott a sértettre, kést, illetve egy falécet hasznalva, azonban a sértett a tdimadassal szemben aktiv
védekezést fejtett ki. A tdmadas soran a sértett az litésektdl megszédiilve a helyiségben 1évo padra
lerogyott, és kérte a vadlottat, hogy hagyja abba a bantalmazast. A vadlott ekkor az O&lési
szandékatol ugyan elallt, azonban a sértettre irdnyuld személy elleni er6szakos tamadéast nem hagyta
abba, azt folytatva még tobb izben bottal a sértett derekara iitott azzal, hogy ekkortdl a bantalmazas
célja mar nem a sértett életének kioltasa, hanem az értékeinek a megszerzése volt. Igy ennek
megfelelden mar a sértettnek olyan testtajékait tamadta csupan, amely nem jar az élet kioltasanak a
veszélyével, és a sértett haldlahoz vezetd okfolyamat nem is indult meg.

Ebbdl kovetkezden az allapithatd meg, hogy abban az id6pontban, amikor a vadlott az 6lési
szandékarol a sértett kérésére letett, nem volt objektiv akadalya a bantalmazas folytatasanak, sot, a
sértett bantalmazédsa ezt kdvetden folytatdodott is, csak mar nem a megolése, hanem a kirablasa
érdekében. A sértett az iitések kovetkeztében a padra lerogyva egyébként is kiszolgaltatott
helyzetben volt, s az allapithato meg, hogy a vadlott a sértett kérése alapjan, dontéen belsd
inditékbol, onként jutott arra az elhatdrozéasra, hogy a sértettet a tovabbiakban mar nem kivanja
megolni, és vele szemben erdszakot immadaron csak rablasi szandékkal, a sértett értékeinek a
megszerzése érdekében alkalmazott.

Erre figyelemmel vizsgalni kellett, hogy a vadlott altal kifejtett magatartds befejezett vagy
befejezetlen kisérletnek mindsiil, igy kizart vagy sem az onkéntes elallas lehetdsége. Az iratokbol €s
az orvosszakértéi véleménybdl megallapithatéan a sértett halalahoz vezetd okfolyamat nem indult
meg, €s a sértett ténylegesen csak 8 napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedett. Ezért téves volt a
torvényszék azon allaspontja is, amely szerint a vadlott cselekménye befejezett kisérletnek mindsiilt,
amely esetben az onkéntes elallasnak nem, csupan az eredmény-elharitasnak lehet helye.



Ramutat az itélétabla, hogy a 4/2002. Biintetd Jogegységi Hatarozat szerint a legaltalanosabb
értelemben akkor befejezett a kisérlet, ha az elkovetd altal meginditott oki folyamat minden tovabbi
elkdvetési magatartds nélkiill az eredményhez vezet, és legfeljebb az oki folyamatba vald aktiv
beavatkozas, vagy konkuraldé mas oki folyamat harithatja el az eredmény bekdvetkezését. Tekintettel
arra, hogy ilyen okfolyamat nem indult meg a vadlott altal kifejtett cselekvdséggel dsszefiiggésben,
a vadlott az elkOvetési magatartast nem fejezte még be, a sértett halaldhoz vezetd okfolyamat
meginduldsdhoz tovabbi vadlotti cselekvOségre lett volna még sziikség, ezért a vadlott magatartasa -
amely nem mindsiilhet meghiusult kisérletnek sem - befejezetlen kisérletként értékelendd, amely
esetben van lehetdéség az Onkéntes elallasra. Tekintettel pedig arra, hogy az eldllds a fent
hivatkozottak szerint dontdéen a vadlott belsé inditékabol fakadt, ezért a masodfoku birosag azt
allapitotta meg, hogy a vadlott onkéntes elallasa folytan maradt el a sértett megdlése.

A Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontja szerint nem biintethetd kisérlet miatt az, akinek az Onkéntes
elallasa folytan marad el a bilincselekmény befejezése. Ugyanezen szakasz (5) bekezdése pedig
akként rendelkezik, hogy amennyiben a kisérlet 6nmagaban megvalosit valamely bilincselekményt,
ugy az elkovetd ezen biincselekményért felel.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a vadlott az altala megkezdett 6lési cselekménytdl elallt,
azonban cselekviségével a sértettnek 8 napon beliil gydgyulo sériiléseket okozott, a sértett pedig a
nyomozas soran is akként nyilatkozott, hogy a vadlott biintet6jogi felelosségre vonasat kivanja (igy
maganinditvanyt terjesztett eld vele szemben), ezért az itélotabla a vadlott emberdlés buntette
kisérleteként értékelt cselekményét testi sértés vétségének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés]
mindsitette.

Ezen talmenden az elséfoku birdsag a torvénynek megfeleléen mindsitette a vadlott altal elkovetett
blincselekményeket, igy helyes volt mind a - felfegyverkezve elkovetett - rablas bilintettének, mind a
- felfegyverkezve elkovetett - személyi szabadsag megsértése biintettének a jogi mindsitése is.

A fentebb mar kifejtettek szerint elmulasztotta ugyanakkor az els6foka birosag a vadlott
blinosségének megallapitasat a maganlaksértés buntettében. Ezzel Gsszefiiggésben a mdasodfoku
birosag azt vizsgalta, hogy a vadlott terhére megallapitott egyéb biincselekmények miatt kiszabhat6
halmazati biintetés mértékét figyelembe véve a feleldsségre vonas szempontjabol van-e ezen tovabbi
blincselekménynek jelentdsége, tekintettel az els6foku birdsag altal élet elleni cselekményként
értékelt blincselekmény eltéré mindsitésére is. Ennek soran azt allapitotta meg az itélétabla, hogy a
vadlottal szemben alkalmazandd biintetési tétel a terhére rott harom bilincselekmény miatt - a
halmazati biintetési szabalyokra is figyelemmel - 5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztés. Ehhez
képest a maganlaksértés blntette az igy alkalmazando biintetési tételkeretet mar nem befolyasolja
annak ellenére sem, hogy az elséfoku birdsdg altal megallapitott élet elleni blincselekményt
enyhébben mindsitette a masodfoka birosag, és a tobbszords halmazat is ettdl a blincselekménytol
fliggetleniil megallapithatd. Eppen ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiszaband6 biintetés
szempontjabol nincs jelentdsége a maganlaksértés blintettének, igy az emiatt indult biintetoeljarast a
Be. 377. §-a alapjan megsziintette.

Az itéldtabla figyelemmel a tényallas helyesbitésére és az eltérd mindsitésre is, a torvényszék altal
megallapitott biindsségi koriilményeket az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

Enyhité koriilményként értékelte a vadlott altal tett blindsség elismerésére is kiterjedd beismerd
vallomast, hiszen a mindsités valtozasa folytdn az mar valamennyi blincselekményre kiterjedt,
ugyanakkor melldzte a kisérlet enyhitd koriilményként torténd értékelését. Tekintettel arra, hogy a



Btk. 97. § (1) bekezdése szerint a vadlott biintetlen elééletiinek tekintendd, ezért mellozte a
sulyositd koriilmények korébol a vadlott bilintetett eldéletére torténd hivatkozast, és enyhitd
koriilményként vette figyelembe azt, hogy a vadlott biintetlennek tekintendd. Mellézte tovabba a
sulyositd koriilmények korébol a kiilondsen veszélyes moddon, kitartdoan és kiilonosen veszélyes
eszkozokkel torténd elkdvetést, tekintettel arra, hogy ezek megallapitdsara nem volt alap.

Az igy kiegészitett, illetéleg helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel megallapitotta a
masodfokt birdsdg, hogy a torvényszék altal kiszabott bilintetés neme tdrvényes, azonban
figyelemmel arra, hogy a vadlottal szemben alkalmazandé biintetési tétel irdnyado kdzépmértéke 10
¢v, ezért az esetében jelentkezd nagyobb szamu enyhité koriilményre figyelemmel az iranyado
kozépmértéktdl egy kisebb meértékii eltérés indokolt a wvadlott javara, s igy a Kkiszabott
szabadsagvesztést a rendelkezd részben irtak szerint enyhitette. Mivel a fentebb irtak szerint a
vadlott immar biintetlen elééletiinek tekintendd, ezért a masodfokt birosdg a vele szemben
alkalmazott koziigyektdl eltiltas tartamat is enyhitette.

Osztotta az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, amely szerint tévesen hatarozta
meg a torvényszek a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat, hiszen a
Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja szerint a rablas sulyosabban mindsiil6 eseteinél az alkalmazando
végrehajtasi fokozat a fegyhaz, s ezért a vadlott szabadsagvesztését fegyhazban rendelte
végrehajtani, ugyanis olyan kiillonos méltanylast érdemld koriilmény a vadlott esetében nem mertilt
fel, amely indokoltta tette volna az eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazésat.

Osztotta a masodfoktl birosdg az iligyészség azon allaspontjat is, amely szerint iratellenesen
rogzitette elséfoku birdsag a tényallasban azt, hogy a sértett az altala eldterjesztett polgari jogi
igénnyel Osszefiiggésben kamatot nem kért, hiszen a 29. sorszdmu targyalédsi jegyzokonyvbol
megallapithatoan a polgari jogi igény a kamatra is kiterjedt. Eppen ezért az itélétabla a jogcim
feltiintetése mellett kotelezte a vadlottat a kifizetés napjaig jar6 mindenkori torvényes kamat
megfizetésére is. A polgari jogi igénnyel kapcsolatban megjegyzi a masodfoku birésdg, hogy az
torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy annak alapja a Ptk. 6:519. §-a, tekintettel arra, hogy a
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény 2014. marcius 15. napjatol hatalyos, mig a
cselekmény elkovetésére 2014. marcius 12. napjan keriilt sor, igy a vadlott altal fizetend6 kartérités
alapja a Polgéari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény 339. §-a, mig a kamatfizetésre
vonatkoz6 rendelkezés az 1959. évi IV. torvény 301. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

Ezzel 6sszefiiggésben helyesen kotelezte az elsdfokt birdsag a vadlottat a le nem rott eljarasi illeték
megfizetésére azzal, hogy annak 0sszegét tévesen allapitotta meg, hiszen az Itv. 53. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazando Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint az eljarasi illeték a kovetelt Osszeg
6%-a, de minimum 15.000.-Ft, amely rendelkezés 2011. november 30. napjatol hatalyos, igy a
polgari jogi igény elOterjesztésekor mar ez volt az iranyadd. Ezért a masodfoku birésag a vadlott
altal fizetendo eljarasi illeték 6sszegét 15.000.-Ft-ban allapitotta meg.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék tobb binjelre vonatkozéan is tévesen
rendelkezett, részben ahogy azt az ligyész is észrevételezte, két kiillonb6zo rendelkezést is hozott a
10. tételszam alatt kezelt kés vonatkozasaban. Tekintettel arra, hogy ez a kés a blincselekmény
elkovetésének eszkdze volt, ezért ennek az elkobzasa volt helyes, mig a lefoglalds megsziintetése
mellett a vadlott részére torténd kiadasa téves rendelkezés, s ezért azokat az itél6tabla mell6zte.

Ezen talmenden a torvényszék tévesen rendelkezett a 19. és 20. tételszam alatt kezelt cigarettdk
elkobzasardl, hiszen ezek nem mindsiilnek a bilincselekmény elkdvetési eszkozeinek, igy ezen



rendelkezést a masodfoku birosag melldzte, és a Be. 155. § (1) és (8) bekezdése alapjan elrendelte a
lefoglaldsuk megsziintetése mellett a megsemmisitésiiket.

Eszlelte az itél6tabla, hogy téves elvet alkalmazott a biiniigyi koltség viselése tekintetében a
torvényszék, amikor akként rendelkezett, hogy az 4altala kirendelt orvosszakértdi vélemény
beszerzésével 0sszefliggésben sziikséges koltségként felmeriilt 27.496.-Ft-ot az allam viselje, ezért
az ezzel kapcsolatos rendelkezését a masodfokt birosag melldzte, és a vadlott altal fizetendd
blinligyi koltség dsszegét a rendelkezo részben irtak szerint felemelte.

Eszlelte tovabba a masodfoka birdsag, hogy a torvényszék bar a vadlottal szemben halmazati
biintetést szabott ki, mégis elmulasztotta a Btk. 81. § (1), (2) és (3) bekezdésére torténd hivatkozast,
a koziigyek gyakorldsaval osszefiiggésben a Btk. 62. § (1) bekezdésére torténd hivatkozast, illetve a
vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasa korében elmulasztotta a Btk. 92. § (1) és
(2) bekezdésére torténd hivatkozast, s ezért azokat potolta.

Egyebekben az elséfoka birésagnak a vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott 1do
beszamitasaval, a feltételes szabadsaggal, illetve az egyéb buinjeleket illetéen hozott rendelkezései
torvényesek voltak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoktl birdésdg a hatidlyon kiviil helyezés érdekében
bejelentett fellebbezést alaptalannak, mig az enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseket
alaposnak itélte, és az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. §-a alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal,
hogy tekintettel arra, hogy a torvényszék 2015. jinius 11. napjan a targyalast elolrdl kezdte, ezért az
itéletet az ezen a napon megtartott nyilvanos targyalés alapjan tekintette meghozottnak.

Az itélotabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott altal az elséfoku itélet
kihirdetésétodl eldzetes fogvatartasban toltott idonek a szabadsadgvesztésbe torténd beszamitasarol.

Tekintettel arra, hogy az enyhités érdekében bejelentett fellebbezés alapos volt, ezért a masodfoku
eljaras soran felmeriilt buntigyi koltséggel kapcsolatban ugy rendelkezett, hogy azt a Be. 381. § (1)

¢s (2) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 339: § (1) bekezdésére is - az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2016. februar 25. napjan
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