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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Févarosi [télétabla a dr. Merva Ferenc iigyvéd (cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek, a dr. Toth B. Balazs (cim) altal képviselt név (cim) alperes ellen
hagyatéki hitelezbi igény irant inditott perében a Févarosi Birésag 2007. julius 5.
napjan hozott - 2007. szeptember 17. napjan 23. sorszam alatti végzéssel kijavitott
-22.P.29.055/2005/19. szamu itélete ellen az alperes részérdl 20. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és a keresetet teljes terjedelmében
elutasitja.

Az alperest megilletdé els6foku perkoltség o6sszegét 96.000 (kilencvenhatezer)
forintra felemeli.

Mell6zi az alperes - helyesen - partfogd lgyvédi dij és els6foku eljarasi illeték
fizetésére kotelezését.

A felperest képviseld partfogd tgyved dijat 14.400 (tizennégyezer-négyszaz) forintra
- 12.000 (tizenkétezer) forint tgyvédi munkadij, 2.400 (kétezer-négyszaz) forint afa -
leszallitja, a F6varosi Birésag Gazdasagi Hivatalanak felhivasat ennek megfelel6en
modositja.

Az allam a le nem rott teljes 270.000 (kétszadzhetvenezer) forint els6foku eljarasi
illetéket és partfogo tugyvéd dijat viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 22.500
(huszonkettéezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési eljarasban a felperest képvisel6 partfogo tgyvéd dijat 7.200 (hétezer-
kétszaz) forintban - 6.000 (hatezer) forint Ggyvédi munkadij, 1.200 (ezerkétszaz)
forint &fa - allapitja meg, amelyet kiutalni rendel.



A felperes fellebbezése folytan le nem rott 7.000 (hétezer) forint fellebbezési
illetéket és a partfogo tgyveéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

Az ingatlan néhai 6rokhagyo tulajdonat képezte. A felperes 1992-ben albérl6ként
kolt6zott az ingatlanba és bérleti dijat fizetett, majd az érokhagyoval j6 viszonyba
kerllt, vele kd6z0s haztartast vezetett, a koltségeket kdzosen fizették, és a felperes
elvégezte a haz kortli kisebb munkakat. A felperes ugy vélte, hogy az 6rékhagyo ra
fogja hagyni ingatlanat. Az 6rokhagyo elhunyt, halalat kdvetéen a felperes még a
hazban maradt, amelyet feltdrtek, és teljesen kitritettek. Ekkor a felperes ott tarolt
ing6sdagai is eltlintek. A felperes ezt kdvetéen az ingatlanba mar nem tért vissza. Az
orokhagyd hagyatékat egy végrendelet alapjan a kdzjegyz6 az alperes részére adta
at. A felperes szerint annak keletkezésekor az Orokhagydé mar nem volt
végrendelkezésre képes allapotban, ezért feljelentést tett. A ..RFK a lefolytatott
nyomozasi eljaras soran megallapitotta, hogy a végrendelet hamisitvany, azon az
O0rokhagyé aldirasa hamis. A néhainak torvényes 6rokdse nem jelentkezett és a
Magyar Allam sem lépett fel 6rokosként. Az alperes az ingatlant eladta.

A felperes mddositott kereseti kérelmében hagyatéki hitelezdi igényt terjesztett eld.
El6adta, hogy az orokhagyd részére 1992. marciusatdl 1993. augusztusaig rezsi
hozzgjarulas, étkezési hozzajarulas és lakasfenntartas cimén 12.500 forintot fizetett
havonként. 1993. szeptemberétdl 1996. szeptemberéig az 6rokhagyora kb. havi
20.000 forintos 6sszeget forditott, 1996-ban felujitotta az épllet homlokzatat és kerti
csapot szerelt 85.000 forint értékben. 1996. oktoberétdl 1999. oktdber 1-jéig az
orokhagyodra étkezéssel egyutt havi 40.000 forditott, 1998-ban lakasfelujitast végzett
145.000 forint értékben és 1993-1999-2002 években, tlzelés, fltés
hozzajarulasként a téli hdnapokra - 24 hdénapra - 8.000 forintot és 1999. oktober 1-
jétél 2002. marciusaig az 6rokhagyonak lakasfenntartasra, megélhetésre, orvosi
kezelésre havi 55.000 forintot fizetett meg. Osszesen 4.452.000 forintnak és ennek
az dsszegnek a 1997. marcius 1. napjatdl kd6zéparanyosan szamitott kamatai -2001.
december 31-ig évi 20 %-o0s ezt kdvetden évi 10 %-0s kamatai- a megfizetésére
kérte kotelezni az alperest azzal, hogy ez az 6sszeg magaba foglalja a betéréskor
az ingatlanbdl elvitt 250.000 forint értékl felperesi ingésagok értékét is. Keresetét
arra alapitotta, hogy a végrendelet alapjan az 6rékhagyo 6rokdse az alperes lett, de
ha valaki az 6rokhagydénak arra tekintettel nyujt szolgaltatast, hogy 6t az 6rokhagyo
Orokoséve teszi meg, majd késObb ez a feltevése tévesnek bizonyul, hagyatéki
hitelezbi igénnyel léphet fel. Kérte az alperes perkdltségekben valé marasztalasat
is.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoliségekben valé marasztalasat
kérte. El6adta, hogy az érokhagyoval ugy kerllt kapcsoltba, hogy az érokhagyo



éppen a felperes ellen kért téle segitséget, a felperes az o6rokhagyd részére
semmiféle szolgaltatast nem nyujtott és az ingatlant teljesen leromlott allapotban
Orokolte meg.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen
meg a felperesnek 250.000 forintot és ennek 2003. marcius 18-t6l 2004. prilis 30-ig
jaré évi 11 %-os, majd 2004. majus 1-jétdl a kifizetésig jaré a mindenkori jegybanki
alapkamattal megegyez6 mérték( kamatat. Kotelezte, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperest képvisel6 Ulgygondnoknak 12.500 forint tgyvédi munkadijat.
Kotelezte tovabba, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 15.000 forint
illetéket. Ezt meghaladban a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 80.000 forint tigyvédi munkadijat. Megallapitotta,
hogy a le nem rott 270.000 forint illetékbél 255.000 forint illetéket az allam visel és a
felperes képviseletét ellatd partfogdé lgyvéd lgyvédi munkadija, amely nem térilt
meg 30.000 forint. Felhivta a Févarosi Birosag Gazdasagi Hivatalat, hogy az itélet
jogerére emelkedését kdvetben a fenti lgyvédi munkadijat utalja ki a partfogd
ugyvéd részére.

Az itélet indokolasa szerint bar az alperes 06rdkoési minéségét megalapozo
végrendelet érvénytelen, de ennek megallapitdsara az arra jogosult nem inditott
pert, ezért az alperes 6rokdsi minésége megallapithatd. Az alperessel szemben igy
a felperes hagyatéki hitelezéi igénnyel megalapozottan léphetne fel, de a felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy az 6roklés reményében nyujtott az érokhagyonak
tartast, illetve viselte az egyéb, az ingatlannal kapcsolatos koltségeket. A felperes
azonban csak az ingatlan kilritésekor az ingésagaiban bekévetkezett karokat tudta
bizonyitani. Megallapithaté volt, hogy a felperes a néhainal albérl6i minéségben
tartozkodott és ezért az 6rokhagyd részére havi 6sszegeket fizetett, majd egy id6
utan bensdségesebb apa-fia jellegli kapcsolatuk alakult ki. Ezt a meghallgatott
tanuk és a nyomozati iratok egyarant alatamasztottak. A felperes altal allitott tartas
konkrét mibenlétérdl, tehat ezen a cimen az 6rékhagyonak fizetett 6sszegekrdl
illetve a felperes altal fizetett rezsikoltségekrdl azonban semmiféle bizonyiték nem
mertlt fel. Az a kértilmény, hogy a fiatalabb felperes alkalmanként bevasarolt, és az
ott lakasaért fizetett az Orokhagyonak, nem tekinthet6 olyan jellegl tartasnak,
gondozasnak, amely hagyatéki tartozasként érvényesithetd lenne. Az, hogy a
felperes a haz korali kisebb munkakat elvégezte, szintén belefér albérlbi
minéségébe, hiszen konkrét megallapodas hidnyaban ez képezhette részét az
albérleti dijnak is. Maga a felperes is az 6rokhagyo halalaig 6nmagat albérléként
értékelte és az is megallapithatd volt, hogy kildn gondozasra az 6rékhagyé nem
szorult ra. Az ingatlan felujitasaval kapcsolatosan a felperesi eldadast egyetlen tanu
sem tudta megerdsiteni. A felperes allandd jovedelemmel nem rendelkezett, igy
nem volt bizonyithaté az sem, hogy rendelkezett volna olyan pénzeszkdzdkkel,
amellyel a néhait havi rendszerességgel tamogatni tudta volna, illetve a felujitashoz
szlilkséges anyagokat megvasarolhatta volna. Megalapozottnak talalta azonban a
birosag a felperes igényét az ingatlanbdl elszallitott ingosagai tekintetében, mert a
felperes el6adasat tobb tanu megerfésitette €s az alperes sem vitatta, hogy az
ingatlant annak vasarldja kiuritette, hivatkozva arra, hogy nem tudott a felperes ott
tarolt ingoésagairdl. A felperes tobb mint 10 éven keresztil életvitelszerlien lakott az



ingatlanban, ezért kulén bizonyitas nélkil is elfogadhatd, hogy vagyonat is ott
tartotta. Ezen ingosagok értéke tekintetében a birdsag kildn tételes bizonyitast nem
tartott sziikségszerlnek, ugyanis az ezen a cimen elGterjesztett igény nem volt
eltulzott, vagy koéztudomasu tényeknek ellentmond6. A csak kisebb részben
pernyertes felperest kodtelezte a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes
részére, az Ugyvédi képviselettel kapcsolatos Ugyvédi munkadijbdl alldé perkdltseg
megfizetésére, az alperest pedig koételezte a partfogd Ugyvéd dija megfizetésére,
amelynek mértékét a 7/2002.(111.30.) IM rendelet 5. §-anak (1) bekezdés b) pontja
és (3) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg, figyelemmel a meghatarozott 3.000
forintos Oradijra és a képvisel6 altal kifejtett munka mennyiségére és a per
viszonylagos bonyolultsagara is. A felperes kdltségmentessége folytan a le nem rétt
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett. A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet
partfogo tugyvédi munkadijat megallapitd részét tamadta, hivatkozva arra, hogy az
itélet ellentmondasos, mert elészér 12.500 forintban allapitotta meg a munkadijat,
mig a meg nem téralt munkadijat 30.000 forintban hatarozta meg. Nem derul ki igy,
hogy mennyi a megallapitott 6sszeg és az sem, hogy ez az afat magaba foglalja-e
vagy sem. A tényleges munkadij viszont 3.000 forintos o6radij mellett is meghaladija
az elséfoku birdsag altal is megallapitott 6sszeget.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperesi kereset
teljes korl elutasitdsat kérte és masodlagosan a fellebbezéssel érintett rész
hatalyon kivul helyezését inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy az ingatlannak a
részére atadott végrendelet alapjan 6rokdse lett, majd azt hosszabb id6 elteltével
értékesitette. Ezen id6szak alatt nem szerzett tudomast arrdl, hogy az ingatlanban a
felperes lakna, illetve ott neki ingdsagai lennének. Az eladast kdvetben az ingatlant
nem 6, hanem annak vevdje Uritette ki. A felperes altal igényelt ingdésagok értéke
nem tartozhat a hagyatéki hitelezdi igény kérébe, vele szemben a felperesi igény -
allaspontja szerint - a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésén alapulhat. A felperes, igénye
alatamasztasara azonban semmiféle bizonyitékot nem terjesztett el6, nem
bizonyitotta, hogy ingésagait az alperes szallitotta volna el, vagy a kara az alperes
jogellenes és felrohatd magatartasaval okozati 6sszefliggésben keletkezett volna,
és a feltart bizonyitékok alapjan az ingatlant valéban nem a felperes Uritette ki. Az
alperest6l nem lett volna elvarhaté a leromlott, elhanyagolt ingatlanban Iévé,
ertéktelennek t(in6é ingésagok felelés Orzésbe vétele és nem merilt fel adat az
értékesitéskor arra, hogy ott a felperes tulajdonat képezé ingdsagok talalhatoak, igy
Oorokosként azok tulajdonosanak is tekintette magat, és az elszallitott ingdsagok
ko6zott lehettek az 6rokhagyd vagyontargyai is. Az dsszegszerliséget semmiféle
bizonyiték nem tédmasztja ala, meérlegeléssel kerllt megallapitasra a vagyoni
karigény. Utalt arra is, hogy Iényegében azonos korilményekbdl és tényekbdl jutott
ellentétes kdvetkeztetésekre az elséfoku birdsag a megitélt €s az elutasitott kereseti
kérelmek vonatkozasaban. Kérte a felperes masodfoku perkoéltségekben valo
marasztalasat.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.



Az els6foku birésag a tényallast lényegében helyesen allapitotta meg, a
fellebbezésekkel érintett részek tekintetében azonban azokbodl téves kovetkeztetést
vont le.

Az ingbésagok 250.000 forintos értékeére iranyulo felperesi kereset jogalapja - miutan
az nyilvanvaléan nem hagyatéki hitelez6i igény - az els6foku eljaras soran nem
kerult tisztazasra és erre vonatkozdan az elséfoku birdsag itélete sem tartalmaz jogi
indokolast. Nem az alperes feladatat képezi annak kideritése, hogy mi képezi a vele
szembeni igény alapjat. A felperesi kdvetelés azonban jogalapjatol fuggetlendl,
ténybeli alapjat tekintve is bizonyitasra szorult, és ebben a kdrben az els6foku
birosag - az ingdk nem vitatott eltiinését meghaladoan - tényallast nem allapitott
meg. Az indokolas alapjaul szolgalé Pp. 163. §-anak (2), (3) bekezdése tartalmazza
azokat az eseteket, amikor a birésag bizonyitas nélkil is valénak fogadhat el
tényeket. Az ingatlanbdl esetlegesen eltlint felperesi ingdsagok kore és azok értéke
azonban nem tekinthet6 koéztudomasunak, a felek erre nézve egyezbéen nem
nyilatkoztak, igy az ugyben helyesen alkalmazando Pp. 164. §-anak (1) bekezdése
szerint a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy onnan milyen ingdsagai és
milyen értékben tlntek el azon felll, hogy megallapithato-e az alperes felel6ssége,
valamilyen jogalapon. A kdvetelés bizonyitasa nem mell6zhetd kizardlag azért, mert
a kovetelt O6sszeg viszonylag alacsony, és a bizonyitas hosszadalmas vagy
nehézségekbe Utkdzik. Annak elmaradasa viszont a bizonyitasra kotelezett fél -
jelen esetben a felperes terhére esik és a kereset elutasitasahoz vezet.

Nem volt alapos tehat az els6foku birdsag itélete abban a kérben, hogy minden fajta
bizonyiték nélkiil, részben marasztalta az alperest, ezért az télétabla azt a Pp. 253.
§ -anak (2) bekezdése alapjan - annak fellebbezett részét nem érintve -
megvaltoztatta és a keresetet teljes terjedelmében elutasitotta.

A Kkereset elutasitasa folytan a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az egészében
pervesztes felperes koteles a teljes pertargyérték, igy a tovabbi 250.000 forint utan
is az alperes részére jaro bruttd 0sszegl Ugyvédi munkadijbol és a le nem rott
eljarasi illetékbdl allé elséfoku perkoltség megfizetésére azzal, hogy az utébbit a
felperesi partfogd lgyvédi munkadijjal egyutt kdltségmentessége folytan az allam
viseli, mig az alperes perkdltségben valé6 marasztalasa ennek megfeleléen
mell6zésre kerult.

Az els6foku birosag a felperesi partfogd lgyvédre nézve kedvezébb modon, a
7/2002. (111. 30.) IM rendeletben foglaltaknal magasabb 6sszegben allapitotta meg a
partfogé Ugyvédi munkadijat. A rendelet 5. §-anak (1) bekezdésének b) pontja
szerint a partfogd lgyvéd részére az elséfoku birdsagi eljarasban a birésag polgari
peres uUgyben legalabb a kirendelt tigyvédi oradijnak, de legfeljebb négyszeresének
megfelel6 dsszegu, allamot terhel tGgyvédi munkadijat allapithat meg. Az itél6tabla
ezért a partfogdé Ugyvéd munkadijat erre a mértékre és az ez utan fizetend6 afa
Osszegére leszallitotta és a FoOvarosi Gazdasagi Hivatal felhivasat ennek
megfelel6éen modositotta.



Az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a masodfoku eljarasban a Pp. 239.
§-a szerint iranyado Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a 250.000
forintos fellebbezési érték figyelembevételével a 32/2003. (VIII. 23.) IM rendelet 3.
§-anak (2) bekezdése a) pontja és (5) bekezdése alapjan 7.500 forint bruttd
O0sszegl ugyvédi munkadijbol és a ler6tt 15.000 forint fellebbezési illetékbdl allé
masodfoku perkoltség megfizetésére. A hivatkozott 7/2002. (lll. 30.) IM rendelet 5.
§-anak (2) bekezdése értelmében a masodfoku birdsagi eljarasban megallapitott
ugyvédi munkadij az (1) bekezdésben meghatarozott 6sszeg 50 %-ig terjedhet,
ezért az itélétabla ennek megfeleléen allapitotta meg a felperest képvisel6 partfogd
ugyvéd dijat azzal, hogy azt a felperesi koltségmentesség folytan le nem rott
fellebbezési illetékkel egyitt a 6/1986. VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2008. marcius 4.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke
. Puskas Péter s.k., . Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



