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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Sarik Attila féligyészhelyettes altal képviselt Févarosi
Fellebbviteli Félugyészség (cim) felperesnek, a Gardos, Furedi, Mosonyi, Tomori
Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Nagy Andras (igyvéd, cim) altal képviselt név Bank
Zartkoriden mikodé Részvénytarsasag (cim) alperes ellen, altalanos szerzodési
feltételek érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Foévarosi
Birosag 2007 majus 30. napjan meghozott, 15.G.40.441/2006/26. szamu itélete
ellen, a felperes részérél 27., mig az alperes részérdl 28. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tadbla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes
2005. junius 30. napja és 2006. majus 21. napja kozott alkalmazott altalanos
szerz6dési feltételei

3.B. pontja ,adokartya fénymasolata, bankszamlakivonat, kdzizemi szamla
fénymasolata, harom utolsé bankszamla masolata" szovegrészeének;

a 14. pont ,A szerzédés futamideje soran az Ugyfél egy alkalommal élhet részleges
el6torlesztéssel." szovegrészeének;

a 22. pontjabdl a ,hitelez6 dontése alapjan" szévegrésznek, a ,kifizetésre kerilhet"
szOvegrészbdl a ,-het" feltételes mod jelének, tovabba az illetve részleges vagy
teljes elbétorlesztésre fordithatd" szdévegrészének;

a 23.B. pont ,A biztositott .. hozzajarul ahhoz, hogy (i) a biztositasi szerz6dés
kedvezményezettie a T. cég legyen."; ,(ii) a biztositok a biztositasi szolgaltatas



teljesitésével 6sszefliggd - személyes és egészségi allapotaval, hitelszerz6désével
kapcsolatos - adatait beszerezzék, nyilvantartsak, valamint egymasnak és a
Tecnicredito részére atadjak, egyuttal felmenti az ezen adatokat kezeld
intézményeket és személyeket (egészségugyi intézet, orvos, T. cég) titoktartasi
kotelezettséguk aldl"; ,(a biztositok informatikai feligyeletét végz6 ... ... P. A. nev(
cég a nyilvantartott adatokba betekintsen, amely tarsasag megfelel az 1995. évi
XCVI. térvény (Bit.) 48. § A-B. szakasza szerinti el6irasoknak" szdévegrészének;

a 23.D. pont ,a biztositott kijelenti, hogy a nyilatkozat alairasa el6tt a szerz6d6tdl a
Bit. 102. §-aban foglaltaknak megfeleld tajékoztatast megkapta" szbvegrészének;

a 26. pont ,ugyfél tovabba hozzajarul ahhoz, hogy .. adatait a Hitelez6 kizardlag
tarolas céljabdl a Hitelezd anyacégének P. orszagba tovabbitsa" szévegrészének;

a 27. pont ,és a HitelszerzOdéssel kapcsolatos minden informaciot, adatot és
dokumentumot a harmadik fél részére atadhat" szbvegrészének;

a ,Teljes Védelem" elnevezésil nyilatkozat 1.5. - 1.9. pontjainak és 2.1. pontja A
alpontjanak

érvénytelenségét is megallapitja.

Az ASZF. 28. pontjanak tdmadott rendelkezései, tovabba az opciés adasvételi
szerzbdés 4., 5., 8. és 10. pontjai érvénytelenségének megallapitasat mellézi. Az
ASZF. 29. pontja érvénytelenségének megallapitasat az elsé mondat ,az Ugyfélnek
kildott felszélitds postara adasat kdovetd 8 munkanap elteltével" szdvegrészeét,
valamint (i) pontja ,vagy nem teljesiti teljes mértékben a Hitelszerzédés
rendelkezéseinek értelmében ra haruld barmely kotelezettségét" szOvegrészét
meghaladéan mell6zi.

Egyebekben az els6 foku itéletet azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az
érvénytelenséget az alperessel 2005 junius 30. napja és 2006 majus 21. napja
kozotti idészakban szerz6d6 valamennyi félre kiterjedd hatallyal allapitja meg azzal,
hogy a 2006. marcius 1. napjat megel6z6en megkotott és 2006 marcius 17-€ig
teljesitett szerz6déseket az érvénytelenség megallapitasa nem érinti; tovabba az
alperes a kdzzétételre 30 napon belll koteles.

Az alperes illetéktéritési kdtelezettségét melldzi.

Kimondja, hogy a felek az els6 és masodfoku perkdltségeiket maguk viselik,
tovabba a le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes keresetében az alperes Hitelszerzédés Altalanos Feltételei elnevezésii
altalanos szerz6dési feltételének egyes kikotései, az opcidos szerzdédés teljes
konstrukcidja és szabdalyozasa, tovabba a ,Teljes Védelem" elnevezési hozzajaruld
nyilatkozat egyes pontjai mint altalanos szerzddeési feltételek
tisztességtelenségének és ezaltal semmisségének megallapitdsat kérte. Az alperes
ellenkérelmében elsédlegesen azért kérte a kereset elutasitasat, mert allaspontja
szerint hianyzik a felperes kereshet6ségi joga, masodlagosan pedig azért, mert
vitatta a kikotések tisztességtelenségét.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta a Hitelszerzédés Altalanos Feltételei
elnevezésl altalanos szerzddési feltételek 13. pont (i), (ii), (iii) alpontjai, 22., 23.D,
25., 28., 29., 30. pontja, tovabba az opcids adasvételi szerzédés 4., 5., 8., 10. pontja
egyes rendelkezései mindenkire kiterjeddé hatallyal érvénytelenek. Az ezt
meghaladé keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy a kikdtések
érvénytelenségének megallapitdsat sajat koltségére orszagos napilapban hozza
nyilvanossagra. Tényként allapitotta meg, hogy az alperes gépjarmlivasarlashoz
Fogyasztasi Hitelszerz6déseket kot tgyfeleivel. A Hitelszerz6dés Egyedi Feltételei
elnevezésii blankettaszerzé6déshez mellékeli a Hitelszerzédés Altalanos Feltételeit,
egy ,leljes Védelem " elnevezésl nyilatkozatot, egy az Okmany Irodanak cimzett
kérelmet, tovabba ugyancsak blankettaszerz6désként alkalmazott egy Opcids
Adasvételi Szerz6deést, Adasvételi Szerzédést s Megbizasi szerzddeést, valamint
ezek altalanos szerzddési feltételeit.

talalta alaptalannak, mert a felperes keresetét a Ptk. 209/B. § (1) bekezdésével
egyezben az altaldnos szerzddési feltételek tisztességtelenségére hivatkozassal
kérte az érvénytelenség megallapitasat. Kiemelte, hogy a keresetinditas jogat nem
érinti, hogy a tisztességtelenség alatamasztasara jogszabalyba utk6zésre
hivatkozott. Nem vizsgalta az adasvételi és megbizasi szerzédést, mivel a felperes
keresete ezzel kapcsolatban kérelmet nem tartalmazott csupan az opciés
szerz6dési konstrukcio és szabalyozas érvénytelenségének megallapitasara
iranyult. Erdemben vizsgalta azonban az opcids szerz6dés egyes altalanos
szerzbdési feltételeit. Ennek 4. és 5. pontja tekintetében tévesnek mindsitette a
felperesi hivatkozast a 18/1999. (XI1.5.) Kormanyrendelet 2. § a) pontjara,
ugyanakkor a 4. pontot azért talalta tisztességtelennek, mert az lehetévé teszi a
vételi nyilatkozat és a felmondas egyittes megtételét, ami elzarja a fogyasztét a
felmondas esetén 6t megilletd teljesitéstol. Azért is tisztesseégtelen ez a kikotes,
mert a biztositék felhasznalasa csupan a hitelezd egyoldalu érdekét, kovetelésének
kielégitését szolgalja. A gépjarmii atadasanak az ASZF. 5. pontjaban meghatarozott
24 6ras hataridejét ésszer(tlenll révidnek minésitette, és utalt arra, hogy az atadas-
atvétel koérilményei is tisztdzatlanok. Mindezekre figyelemmel e két pont kikdtéseit a
2006. marcius 1. napjat megel6zéen hatalyban volt Ptk. 209. § (3) bekezdése
[helyesen 209/B. § (1) bekezdés], illetve az azt kdvetéen hatalyos Ptk. 209/B. § (1)
bekezdése [helyesen 209. § (1) bekezdés] alapjan tisztességtelennek mindsitette,
mivel azok a felek jogait és kotelezettségeit egyoldaluan és indokolatlanul a
fogyasztora hatranyosan hataroztak meg.



Az opcibds szerzddés 4. és 10. pontja, valamint az altalanos szerzddési feltétel 28.
és 29. pontjanak a kézbesitésre vonatkozo részeit a 18/1999. Kormanyrendelet 1. §
(1) bekezdés j) pontjaba (tkdz6ként azért mindsitette tisztességtelennek, mert az
értesités kézbesitését anélkil vélelmezi, hogy elGirna kézbesitési tanusitvany
alkalmazasat, ami a bizonyitdsi nehézségek miatt az adés szamara hatranyos.
Allaspontja szerint az ASZF. 22. pontjanak az a kikdtése, amely a biztositasi
szolgaltatasnak a fizetési késedelmek miatti levonasok utan fennmaradd részének
hova forditasardl rendelkezik, a rendelet 1. § (1) bekezdés f) és j) pontja alapjan
azért tisztességtelen, mert korlatozza, illetve kizarja a fogyasztd lehetéségét arra,
hogy szerzddéses kotelezettségeit beszamitassal sziintesse meg.

Ugy foglalt allast, hogy az ASZF. 23.D. és 25. pontjabdl hianyzik annak lehetésége,
hogy a fogyaszt6 a szerzddési feltételeket kifejezetten elfogadja. Emiatt e kikotések
tisztességtelenek. Ugyanakkor ezek a feltételek az aldiras kdvetkeztében rautald
magatartassal elfogadottnak minéslinek, és ez utébbi kérben a bizonyitasi terhet a
fogyasztdé hatranyara valtoztatja meg.

Az ASZF. 29. pontjanak kikotéseit azért mindsitette tisztességtelennek a
kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) és d) pontjai alapjan, mert nem hatarozza
meg, hogy a hitel visszafizetése mikor forog veszélyben, és ennek megitélését a
hitelezére bizza. Emellett az egyéb szerz6désszegés fogalmat sem hatarozza meg,
s ezaltal fontos, felmondashoz vezetd korilmények tekintetében kizarélag az
alperest hatalmazza fel a szerz6dés értelmezésére.

Az ASZF. 30. pontjat a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 2. §
d) pontja alapjan amiatt minGsitette tisztességtelennek, hogy az alperest a
hitelszerz6dés, valamint a hiteldij egyoldalu médositasara hatalmazza fel.

Az ASZF. 13. pontja tisztességtelenségét azért allapitotta meg, mert egyrészt nem
ad lehetdséget a hiteldij aranyos csdkkentésére a futamidd 'z-ének eltelte eldbtti
el6torlesztés esetén, masrészt az ezt kdvetd el6torlesztés esetén sem csokkenti a
hatralévé futamidével aranyosan a hiteldijat. Emellett azért is tisztességtelennek e
pont kikdtései, mert a hiteldij csokkentése mértékének alapjat nem mutatjak be,
illetve a rediszkontalasbdl eredd kart és a kamatjovedelembdl elmaradt hasznot az
alperesnek csOkkentenie kellene az ismételt hitelkihelyezésbdl varhatd
nyereséggel.

Az ASZF. 23.B. pont (iii) alpontja és az ASZF. 23.D. pont kikotéseit azért nem talalta
tisztességtelenek, mert ,nem létez6 jogszabalyra alapitott jogok és kotelezettségek
nem keletkezhetnek, igy a szerz6désbdl fakadd jogok és kotelezettségek
kiegyenlitett elosztasa sem bomlik meg."

Az els6foku birosdag az Aaltalanos szerz6dési feltételek tovabbi kikotései
érvénytelenségének megallapitasara azért nem latott lehetéséget, mert a felperes
ezek tisztességtelenségének alatamasztasara arra hivatkozott, hogy jogszabalyba
litkdznek. Allaspontja szerint az erkdlcsi normak szerint az tisztességtelen, amit a
jog megenged, ami jogellenes, annal a tisztességtelenség nem vizsgalhato.
Kiemelte, hogy jogszabalyba (tkd6zés okan barki hataridé nélkul hivatkozhat a
semmisségre, ekként a joghatas kivaltasara nem alkalmas szerz4dési kikotés a
fogyasztéra nem lehet hatranyos.



Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett eld. A
felperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatdsat, az 4&ltalanos
szerzddési feltételek 3., 14., 17. pontja, 29. pont (iv) alpontja, 23. pontja, 23.B. (i)-
(iii) alpontjai, 23.D. pontjanak elsdé két tagmondata, 26. és 27. pontjai; a Teljes
Védelem elnevezésl altalanos szerzddési feltétel 2. 1 pont a) alpontja és 1.5-1.9
pontjai, tovabba az opciés adasvételi szerzédés 2., 3., 6., 7. és 9. pontjai
tisztességtelenségének megallapitasara iranyulé keresete teljesitését kérte. Azért
tamadta az els6foku birésag dontését, mert az altalanos szerzddési feltétel
jogszabalyba (tk6z6 kikotései tisztességtelenségének megallapitdsara nem latott
lehet6séget. Hivatkozott a Legfels6bb Birdsag 1/1983. sz. GKT-PKT ko6z6s
allasfoglalasara, mely szerint az altalanos szerzddési feltételekben hasznalt
tisztességtelen kikodtés érvénytelenségének megallapitasara akkor is lehetdség van,
ha e feltételek kozil egyesek semmisek is. E tédmadott Kkikdtések
érvénytelenségének birosagi deklaralasa oszlathatja el ugyanis a kikotés
hatalyosulasa korili kételyt. Az ASZF.-nek a fogyasztd személyes adatai
kezelésével, azok mas rendelkezésére bocsatasaval kapcsolatos 3.B., D. pontjai,
23.B. (ii) alpontja, 26., 27. pontjai, valamint a Teljes védelem 1.5-1.9 pontjai azért
tisztességtelenek, mert az adatkezelés nem a szerz6déses célhoz kotédik. Az
ASZF. 14. pontja jogszabalysértéen korlatozza a fogyaszté elétdrlesztési jogat. A
23.B pont (iii) alpontja és 23.D. pontja elsé két tagmondata tekintetében arra
hivatkozott, hogy az ezekben megjeldlt, hatalyon kivil helyezett jogszabalyokra valo
utalds egyrészt azért tisztességtelen, mert az alperes az altalanos szerzddési
feltételeket nem modositotta, masrészt pedig azért, mert a felhivott jogszabalyok
mdgott mar nincs szabalyozas, igy a fogyaszté nincs tisztdban azzal, hogy mely
szabalyoknak kell megfelelnie az adatait kezeld biztositénak. Az ASZF. 17. pontja
és 29. pont (iv) alpontja azért tisztességtelen, mert a tobbi hitelez6 érdekének
védelmét jelentd zalogjogi rendelkezések megkerllését szolgaljak. Az Opcids
Szerz6dés 2., 3., 6., 7., és 9. pontjanak tisztességtelenségét azért kérte
megallapitani, mert ezek az els6foku birésag altal érvénytelennek mindsitett
sarkalatos pontokkal 6sszefliggd, a tényleges végrehajtas maddjat meghatarozé
szabalyok is tisztességtelennek mindsilnek. Emellett a hatalyban maradt
rendelkezések 6nmagukban végrehajthatatlanok is.

Az alperes a fellebbezésében az opcios adasvételi szerz6dés 4. pont utolso
mondata és 10. pont utolsé mondata tisztességtelenségét megallapitdé rendelkezés
kivételével az itélet megvaltoztatasat, ezt meghaladdan a kereset teljes elutasitasat
kérte. Els6dlegesen azért tamadta az els6foku birosag dontését, mert azt
végrehajthatatlannak mindsitette. Allaspontja szerint ugyanis arra figyelemmel, hogy
az elséfoku birésag a tdbbszér moddositott altalanos szerzddési feltételek kozdil
csupan a felperes altal becsatolt, 2005 junius 1. és 2006 januar 31. kdzott
alkalmazott feltételeket vizsgalta, ugyanakkor nem hatarozta meg, hogy mely
idészakban alkalmazott altalanos szerzédeési feltételek tisztessegtelenségét mondja
ki, nem lehet tudni, mely altala kotott szerzé6désekre terjed ki az itélet hatalya.
Emellett kifogasolta az egyes szerzddeési kikotések tisztességtelenségének
megallapitasat. Allaspontja szerint az ASZF. 13. pontja azért nem tisztességtelen,
mert a kamatlab 80 %-os diszkontalasa igen nagy kedvezmény. A futamid6 1/4-éig
terjedd el6torlesztés kizarasat azzal indokolta, hogy csak ebben az esetben nem



veszteséges a szerzddés. Kiemelte, hogy a szerz6dés megkotése és teljesitése
olyan koltségekkel jar, amelyeket a fogyasztok a kamatban és kezelési kdltségben
téritenek szamara. Az el6torlesztésbdl adodo kara részben ezekbdl a kdltségekbél,
részben pedig az elmaradt kamatbevételbdl szarmazik. Amennyiben e kdltségeit
nem haritana at a fogyasztokra, ugy azok az 6 terhére gazdagodnanak. Hivatkozott
a 87/102. EGK iranyelv 8. cikkelyére, mely szerint jogaban all a fogyasztora terhelni
az elbtorlesztéssel kapcsolatosan keletkezett méltanyolhatd koltségeit és karat. Az
ASZF. 22. pontja tisztességtelenségének megallapitasat azért kifogasolta, mert a
kdlcsdn fedezetének csdkkenése esetén jogosultta valik a kdlcsdnszerz6dés
felmondasara, igy e rendelkezés célja, hogy a felmondas elkertlhet6 legyen az
altal, hogy a csdkkenb érték(i fedezetért kapott kartérités a kdvetelés csdkkentésére
kertljon felhasznalasra. Hangsulyozta, hogy a fogyaszté beszamitasi lehet6sége
csupan akkor nyilik meg, ha ez az elszamolas megtortént és a biztositasi 6sszegbdl
fennmaradé rész mutatkozik, ez esetben viszont az ASZF. alapjan sincs elzarva a
fogyasztd attdl, hogy el6torlesztés utjan beszamitsa a neki jaré tobbletet a
fennmarado tartozasaba. A 22. pont rendelkezései egyébként a fogyaszté szamara
ugyanolyan jogkdvetkezménnyel jarnak, mintha maga valasztana a beszamitas
lehetéségét. Az ASZF. 23.D. pontja a bizonyitasi teher szempontjabél nem
eredményez valtozast ahhoz képest, mintha kilon okiratban nyilatkozik a szerz6dé
a biztositasi feltételek elfogadasarol. A kifejezett nyilatkozatat ugyanis a tamadott
pont is tartalmazza. A szerz6dési feltételeket elfogadd nyilatkozat megtételének
modja nem befolyasolja a bizonyitasi teher alakuldsat. Azonos indokok mellett
ugyancsak nem eredményezi a bizonyitasi teher megfordulasat az ASZF. 25.
pontjdba foglalt nyilatkozat sem. Ezen kivll a fogyasztd az altalanos szerzddési
feltételek minden oldalat alairja, igy nem kétséges, hogy azokat megismerhette-e.
Az ASZF. 28. pontja arra az esetre tartalmaz rendelkezéseket, ha a fogyaszté a
részére kiuldott értesités kdzlését vagy az altal hiusitia meg, hogy lakcimvaltozasat
nem jelentette be, vagy egyéb mddon lehetetleniti el a kézbesitést. E rendelkezések
mellett is az alperest terheli annak bizonyitdsa, hogy a hozza bejelentett cimre
kildte az értesitést, illetdleg az ugyfélnek felrohatd okbdl nem lehetett kézbesiteni. A
fogyasztd felrbhatd magatartasanak jogkdvetkezményeit megallapitd rendelkezés
ezért nem tisztességtelen. Az ASZF. 29. pontja tisztességtelenségét azért vitatta,
mert allaspontja szerint a Ptk. 525. §-a nem kdveteli meg a felmondast megel6zben
az elGzetes tajékoztatast. Az alperes csupan felszolitasra kotelezi magat, de ahhoz
semmilyen jogkdvetkezményt nem kivan flizni, hogy az lGgyfél azt megkapja-e vagy
sem. Ezaltal a felmondas hatalyosulasa a felszolitas atvételétdl fluggetlen. A
felmondas hatalyosulasanak ugyanis két feltétele van, a felszdlitds kildése és
legalabb nyolc nap a felszélitas elkildése és a felmondas kozlése k6zo6tt. Ennek az
idétartamnak a megtartasat az alperesnek kell bizonyitania. E szerzddési
rendelkezés a fogyasztdkra semmilyen bizonyitdsi terhet nem tartalmaz. A 29. pont
(iif) alpontja nem jogositia fel az alperest a szerz6dési feltétel egyoldalu
értelmezésére, csupan arra, hogy mérlegelje, a szerz6désszegés veszélyezteti-e a
hitel visszafizetését vagy sem, ezért ez a kikdtés sem tisztességtelen. Ugyancsak
nem tisztességtelen a barmely egyéb szerzédéses kotelezettség sulyos
megszegésere alapitott felmondas lehetévé tétele sem, mivel ez nem biztosit az
alperes részére korlatlan felmondasi jogot. Mivel az ASZF. 30. pontja nem jogositja



fel az alperest a szerzddési feltétel egyoldalu értelmezésére, azt nem lehet
tisztességtelennek mindésiteni. Ramutatott, hogy az opcids szerzédés 4. pontja
tekintetében az itélet rendelkez6 része és indokolasa nincs 6sszhangban. Az opcios
szerz6dés 5., 8. és 10. pontjanak tisztességtelenségét is vitdssa tette. Emellett
kilon sérelmezte, hogy nagyobb aranyu pernyertessége ellenére perkoltség
fizetésére kotelezte az els6foku birosag.

A peres felek fellebbezési ellenkérelme az elsdé foku itélet helybenhagyasara
iranyult az ellenérdekd fél fellebbezése altal érintett korben.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezések részben megalapozottak.

Az elséfoku birésag a tényallast a jogvita elbiralasdhoz sziikséges kdrben helyesen
allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetéseivel azonban az itélétabla nem
maradéktalanul értett egyet.

Az alperes alaptalanul sérelmezte fellebbezésében a felperes aktiv perbeli
Az itélétabla az e kdrben felhozott indokait csupan annyival egésziti ki, hogy a 2006
februar 28. napjaig terjedd idészak tekintetében a felperes aktiv perbeli
1-jét kovetd idészak vonatkozasaban a 209/B. § (1) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan az 1978. évi 2. torvényerejii rendelet (Ptké II.) 5. § a) pontja
alapozza meg.

Tévedett az els6foku birésag, amikor a jogszaballyal ellentétes kikotések érdemi
vizsgalatara azért nem latott lehet6séget, mert azok semmisek. Helyesen
hivatkozott ra a felperes a fellebbezésében, hogy a LegfelsObb Birosag GKT-PKT
1/1983. szadmu kozds tanacselnoki allasfoglaldsaban olyan utmutatast adott, mely
szerint az altalanos szerz6dési feltételek megtamadasa esetén a birésagnak a
sérelme kikotés érvénytelenségét akkor is meg kell allapitania, ha a kikdtés semmis.
Ezért az itélétabla - a Pp. 253. § (3) bekezdése 4&ltal biztositott jogkoérében - e
jogcimet annak ellenére érdemben biralta el, hogy ennek megalapozottsagat az
els6foku birésag nem vizsgalta.

Eloljaroban a Févarosi (télétabla egyrészt azt hangsulyozza, hogy az altalanos
szerzbdési feltételek e megtdmadasa szempontjabol egyarant relevans a 2006
marcius 1-jét megeldz6, illetve azt kdvetd idészak, ezért a kereset elbiralasanal
egyarant alkalmazni kellett mindkét id6szakban hatalyos szabalyokat. Masrészt arra
kivan ramutatni, hogy a 18/1999. (11.5.) Kormanyrendelet rendelkezései annyiban
alkalmazhatok a tamadott altalanos szerzédési feltételekre, amennyiben az alperes
a szerzddést a Ptk. 685. § d) pontjdban meghatarozott fogyasztdval kototte. Az
alperes altal kotott Ugyletek ,Fogyasztasi Hitelszerz6dés" elnevezésébdl
kovetkezben a hitelszerzOdéseket addsként fogyasztdk kototték, igy az itélétabla az



egyes tamadott kikdtések tisztességtelenségének megitélésénél a hivatkozott
kormanyrendelet rendelkezéseit is iranyadonak tekintette.

A felperes keresetében az ASZF. 3.B. pontja altal a hitelfolydsitashoz el8irt
okmanyok kézil a személyi igazolvany, adokartya, kéziizemi szamla fénymasolata,
bankszamlakivonat, tovabba 3 utols6 bankszamla masolata megkdvetelését
jogszabalyba itk6z6ként mindsitette tisztességtelennek.

Az ASZF. altal megkdvetelt okiratok benyujtasa részben az adoésok
személyazonossaganak kétségtelen megallapitasat, részben a szerzédésszegés
esetén folytatando eljarasokhoz szikséges adatok beszerzését célozza. Az
itélétabla allaspontja szerint az e célt valoban szolgaldé okiratok masolatanak
megkovetelése nem tisztességtelen, mivel azok a folydsitott hitel megtérulési
kockazatat hivatottak kizarni, de legaldbbis csOkkenteni. Az itélétabla egyetértett a
felperes fellebbezés kiegészitésében kifejtett allaspontjaval, mely szerint a
jogszabalysért6 adatkezelés és adattovabbitas - az ezt lehetdvé tevd kikdtések Pik.
200. § (2) bekezdésén alapulé semmiségén tul - egyben joghatranyt is jelentenek a
fogyasztdk szamara. A fenti célbdl beszerzett adatok kezelése csupan a szikseéges
kérben nem mindsithetd tisztességtelennek. Helyesen hivatkozott arra a felperes,
hogy a kozlizemi szamla vagy a bankszamlakivonat fénymasolatanak kezelése
szlkségtelenul sérti a fogyasztok személyhez fliz6dé jogait, mivel az alperes a
masolatok Orzése révén olyan személyes adatok birtokaba is kerll, amelyek a
hitelszerz6dés céljaval, illetve az alperesnek a szerz6désszerl teljesitéshez f(iz6d6
eérdekével 6sszefliggésbe nem hozhatok.

Az ASZF. 3.B. pontjaban felsorolt és a keresetben tamadott okiratok koziil kizarélag
a személyi igazolvany olyan, amely masolatanak kezelése e célokat szolgalja, mivel
ez alkalmas az adds személyazonossaganak igazolasara. Ugyanakkor nem
tartalmaz tovabbi személyes adatokat, amelyek kezelése ne kotddne annak
céljdhoz, a hitelezés biztonsaganak elGsegitéséhez, ez altal nem min&sil
jogosulatlan adatkezelésnek. Az itél6tabla ugyanis a fogyaszté arcképét sem
mindsitette szikségtelenul kezelt személyes adatnak. A fogyasztok arcképének
rendelkezésre alldsa ugyanis arra az esetre jelent biztositékot, illetve némi
megtérulési esélyt az alperes szamara, ha sérelmére hamisitott
személyigazolvannyal kdvet el valaki hitelezési csalast.

Helyesen hivatkozott arra a felperes a fellebbezésében, hogy az addkartya, a
bankszamlakivonatok és a koézizemi szamlak nem szikségesek a személyi
azonossag megallapitasahoz és azokon szerepl6 adatok a hiteljogviszonnyal nem
hozhatdk 6sszefliggésbe. Amennyiben az alperes a személyi igazolvanyt egyeddl
okiratként nem taldlja elégségesnek a hiteligényld személyazonossaganak
megallapitasahoz, ugy az adatvédelmi célokkal dsszeegyeztetheté az lenne, ha
masik fényképes igazolvany bemutatasat, illetve masolatanak csatolasat irna eld.
Az ASZF. 3.C. pontja a forgalmi engedély mindkét oldalanak fénymasolatat kdveteli
meg. A felperes alaptalanul tamadta ezt a szerzddési kikotést, mivel a forgalmi
engedeély az addsnak kizardlag a személyi igazolvany alapjan egyébkeént is az
alperes birtokaba kerllt, és a fentiek szerint jogszerlien kezelt személyes adatait,
tovabba a hitel fedezetéll szolgald gépkocsi adatait tartalmazza. Ez utobbiak - a
muszaki adatokat nem tekintve - a gépkocsi azonositasahoz sziikségesek, amelyek



kezelése a jarmi fedezeti jellegére figyelemmel, a kdlcsénszerzédéssel
Osszefliggésbe hozhatdk, ezért nem jogosulatlan.

Mindezekre figyelemmel, az itélétabla megallapitotta, hogy az ASZF. 3.B. pontjabol
az adokartya fénymasolata, bankszamlakivonat, kdztizemi szamla fénymasolata és
3 utols6 bankszamla masolata szdvegrész, a 2006 marcius 1. napjat megel6zéen
hatalyos Ptk. 209/B. § (1) bekezdés, illetve az azt kdvetden hatalyos 209. § (1)
bekezdés alapjan tisztességtelen. A 3.B. pontnak a személyi igazolvany
fénymasolata szdvegrésze, valamint a 3.B. pont a fenti rendelkezések alapjan nem
minésul tisztességtelennek.

Az altaldanos szerzédési feltétel 13. pontja (i)-(iii) alpontjainak az elbtorlesztés
esetén alkalmazandé kamat mértékére, az elbtorlesztés részleges kizarasara és a
hatralévé tOkedsszeg és torlesztd részlet Ujrakalkuldlasara vonatkozo
érvénytelennek mindsitését alaptalanul sérelmezte az alperes. A hiteljogviszonyokra
is iranyado Ptk. 292. § (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a jogosult a lejarat el6tti
torlesztést is koteles elfogadni, ilyenkor a teljesités és a lejarat kdzotti idére kamat
vagy kartalanitas nem jar. A feleknek az ilyen kamatra vagy kartalanitasra
vonatkozé megallapodasa - jogszabaly engedélye hianyaban - semmis. Az alperes
altal a fellebbezésében felhivott 1996. évi CXII. torvény (Hpt) a Pik.
rendelkezéseihez képest specialis, ezért azokat megel6z6 rendelkezést e kdrben
nem tartalmaz. A Hpt. 214. § (1) bekezdése a Ptk. idézett rendelkezése els6
fordulataval megegyez6 tartalmu, mig a (2) bekezdés a hiteldij aranyos
csOkkentését irja el6, am nem teszi lehetévé sem a kiesett kamat, sem egyéb
kartérités felszamitasat. Az alperes a fellebbezésében maga adta eld, hogy a kamat
diszkontalasanal, illetve a futamid6 1/4-ét megel6z6 elbtorlesztések esetében az e
folotti fizetési kotelezettség elbirdasanal arra volt figyelemmel, hogy a - részben a
kies6 kamatbevételbdl szarmazé - kara ily modon téril meg. A Ptk. és a Hpt.
rendelkezéseinek egybevetésebdl az kdvetkezik, hogy az ugyleti kamat bizonyos
hanyadat kartéritésként sem kdvetelheti a hitelez6. Az ugyan nem vitathatd, hogy az
alperes szerzddéskotéssel felmerlld koltségei megtéritésére az ugyleti kamat és
kezelési koltség szolgal, tovabba az elbtorlesztéssel - a szerzddéskotéskor nem
kalkulalt - tobbletkoltségei merllnek fel. Ez azonban nem a kamat egy részére,
hanem a koltségek un. storn6 dij formajaban torténd megtéritésére jogositja. llyen
storné dijnak a felszamitasa nem, viszont el6torlesztés esetére az tgyleti kamat egy
részének - a futamidé elsé6 negyedében pedig egészének - felszamitasa
tisztességtelen a 2006 marcius 1-ét megel6zéen hatalyban volt Ptk. 209/B. § (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel az (1) bekezdés alapjan; illetve az azt kdvetden
hatalyos Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan.

Az elbtorlesztés a hitelszerz6dést nem maodositja, mivel sem a szerzédés tartalmat,
sem a kotelezettségvallalas jogcimét nem valtoztatia meg [Ptk. 240. § (1)
bekezdés]. Ezaltal az alperes szamara egyoldalu, tisztességtelen elonyt jelent az
elétorlesztés alkalmanak felhasznalasa arra, hogy olyan koértilmények alapjan -
amelyek egyéb esetben nem szolgalnak a hatralévd tékebsszeg, illetve torlesztd
részletek ujrakalkulalasara, az eredeti megallapodastol eltérve hatarozza meg az
adés fennall6 tartozasat, s ezt vegye az el6torlesztés szamitasanal alapul.



Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag jogszabalysértés nélkil allapitotta
meg, hogy az ASZF. 13. pont (i)-(iii) alpontjai érvénytelenek.

Az ASZF. 14. pontjanak az a rendelkezése, amely kizardlag egy alkalommal teszi
lehetévé a részleges elbtorlesztést az adds szamara, a Ptk. 292. § (2)
bekezdésével, valamint a Hpt. 214. § (1) bekezdésével ellentétes, ezaltal a Ptk.
2006. marcius 1-jét megeldézéen hatalyos 209/B. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel, az (1) bekezdés alapjan, illetve az ezt kdvetbéen hatalyos 209. § (1)
bekezdése alapjan tisztességtelen, ezért az itélétabla e kikdtés érvénytelenségét a
korabban hatalyban volt 209. § (3) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos 209/B. §
(3) bekezdése alapjan megallapitotta.

A felperes fellebbezésében az ASZF. 17. pontjanak azt a rendelkezését, mely
szerint az ugyfél elismeri, hogy a gépkocsi tovabbi jelzdloggal valé terhelése
szigoruan tilos, azért mindsitette tisztességtelennek, mert korlatozza a fogyasztd
rendelkezési jogat, a gépkocsi kizarolagos rendeltetésévé azt teszi, hogy a
kélcsénszerzédés biztositasara szolgald vagyontargy legyen. Allaspontja szerint
ezért e kikdtés az opcids joggal egyltt a zalogjogi szabalyozas kikerllésére szolgal.
Az itélétabla nem értett egyet a felperes allaspontjaval, mivel a Ptk. 114. § (2)
bekezdésével &sszhangban, az alperesnek a gépkocsira vonatkozd jogai
biztositasat szolgalja az elidegenitési és terhelési tilalom. A tamadott altalanos
szerzbdési feltétel a zalogjog szabalyainak megkertlésére sem alkalmas. Tovabba
az sem alapozza meg a kikotés tisztességtelenségét, hogy a 35/2000. BM. rendelet
forgalmi engedély tartalmi elemei k6z6tt nem sorolja fel az elidegenitési és terhelési
tilalom bejegyzését. Mivel arra vonatkoz¢ tilalmat sem tartalmaz a jogszabaly, hogy
ilyen bejegyzések a ,hivatalos bejegyzés" rovatba keriljenek, 6nmagaban az, hogy
a rendelet ennek lehetéségét kilon nem emliti, tiltasként nem értelmezhetd.

Az itélétabla hasonld okbdl nem mindsitette tisztességtelennek az okmanyirodahoz
intézett blankettakérelem ,a T. M. P. Részvénytarsasagot megillets6 OPCIOS
JOGOT, ELIDEGENITESI ES TERHELESI TILALMAT, bejegyezni sziveskedjék"
szOvegrészt.

Ugyancsak nem talalta tisztességtelennek az ASZF. 17. pontjaba foglalt azon
el6irast, mely szerint a fogyaszténak haladéktalanul irasban értesitenie kell az
alperest, amennyiben ellene birésagi vagy végrehajtasi eljaras indult, vagy olyan
kordlményrél szerez tudomast, amely jelentdsen befolyasolja a pénzigyi feltételeit.
A Ptk. 277. § (4) bekezdése a szerzb6dés teljesitése kdrében egyuttmuikodesi
kotelezettséget ir el6 a felek szadmara, az (5) bekezdése pedig kifejezetten azt teszi
a felek kotelezettségévé, hogy a szerzédést érintdé lényeges koriliményekrol
tajékoztassak egymast. A Ptk. 525. § (1) bekezdés b) pontja az adds vagyoni
helyzetének romlasat azonnali felmondasi okként szabalyozza, éppen ezért
hitelszerz6dés esetén a szerz6dést érintd Iényeges korulmény az adds
teljesitbképessége. A fogyasztd vagyoni helyzetére nyilvanvaléan kedvezdtlen
hatassal van az ellene indult birdésagi, illetve végrehajtasi eljaras, aminek
megismerése a hitelezd alperes szamara elengedhetetlen, az 6t jogszabaly alapjan
is megilleté azonnali felmondas megfontoldsahoz. Ezért az erre vonatkozé - a
szerz6db felet a Ptk. 277. § (4)-(5) bekezdései alapjan egyébkeént is terheld -



tajékoztatasi kotelezettség kikdotése nem mindsul tisztességtelennek, mivel e
kikOtéseket az alperes a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen hatarozta meg.

Tévedett abban az elséfoku birdsag, hogy az ASZF. 22. pontjanak a kartéritési
0sszeg engedményezésére vonatkozd kikdtése a fogyasztdé beszamitasi
lehetbségét kizarja. Hitelszerz6dés alapjan ugyanis a kdlcson folydsitasat kovetden
a fogyaszténak a hitelezével szemben nem allt fenn koévetelése. Ennek révén
hianyzik a kdvetelések kdlcsondssége, ami a beszamitas elengedhetetlen feltétele
[Ptk. 296. § (1) és (2) bekezdés]. Az itélétabla a tamadott kikotés egészét emellett
az engedményezés biztositéki jellegére figyelemmel nem  mindsitette
tisztességtelennek, mivel alapvetéen Osszhangban all a szerz6d6 feleknek a
hitelszerz6dés teljesitésére iranyuld kdlcsonds érdekével. Ez az 6sszhang azonban
csupan annak az Osszegnek az erejéig all fenn, amelyet a Kkartérités
esedékességekor az alperes a fogyasztdé hatralékaként tart nyilvan. Nem
egyeztethetd azonban 6ssze a fenti céllal az a rendelkezés, amely az alperes
dontésére bizza a hatralékot meghaladd 0Osszegnek a hova forditasat. A
szerz6deésbél, illetve a szerzddésre vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekbdl
kovetkez6en az addésnak nem kotelezettsége, hanem lehetésége az elbtorlesztés.
Ezaltal annak elhatdrozasa az 6 dontéseétdl figg. Mivel ez a rendelkezés a
fogyasztonak a jogszabalyon alapul6 el6torlesztési jogat az engedményezett
kartérités tekintetében kotelezettséggé alakitja at, e szerzédéses kikotés a Ptk.
2006 marcius 1-jét megel6zben hatalyban volt 209/B. § (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel az (1) bekezdés alapjan, tovabba a jelenleg hatalyos Ptk. 209. § (1)
bekezdése alapjan tisztességtelen. Ezért az itélétabla az ASZF. 22. pontjanak a
hitelez6 dontésére és az elbtorlesztésre valdé felhasznalasra vonatkozo
szdvegrészeét, illetve a visszafizetést csupan lehet6ségre korldtozo toldalékot
érvénytelennek nyilvanitotta.

Az itélétabla az ASZF. 23. pontjanak azt a kikdtését, amely a hitelszerzédés
biztositékaként biztositasi szerz6dés kotésérél rendelkezik, nem talalta
tisztességtelennek. Onmagéaban az a koriilmény, hogy hitelszerz6dések esetében
nem szokasos szerzddeési gyakorlat életbiztositasi szerz6dés megkotése, nem
alkalmas annak megallapitdsara, hogy ilyen kikdtés a felek szerzddésbdl eredd
jogait és kotelezettségeit a johiszemiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével, egyoldaluan és indokolatlanul, a fogyaszté hatranyara hatarozza
meg. Ezért e tekintetben a felperes fellebbezését az itélétabla nem talalta
megalapozottnak.

A 23/B., illetve /D. pontjaiban foglalt - keresettel tdmadott - kikdtések korében
azonban alapos volt a fellebbezés. E feltételek azért tisztességtelenek, mert olyan,
a biztositasi szerz6désre tartozo nyilatkozatokat tartalmaznak, amelyek nem a
hiteljogviszonyra, hanem kuldn jogviszonyra vonatkoznak. Ezaltal az itél6tabla
ezeket az altalanos szerz6dési feltételként megjelend rendelkezéseket
Osszeegyeztethetetlennek talalta mind a nyilatkozat, mind a hitelszerz6dés
rendeltetésével. Ezért ezeket a kikdtéseket a 2006. marcius 1. napjat megelézben
hatalyban volt Ptk. 209/B. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel az (1) bekezdés



alapjan, illetve a jelenleg hatalyos 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelennek
mindsitette.

Ugyanezen okbodl allapitotta meg az itélétabla a ,Teljes Védelem" elnevezésii
hozzajarulo nyilatkozat 2.1.a pontjat, valamint 1.5. - 1.9. alpontjai érvénytelenségeét.

Az ASZF. 25. pontja olyan nyilatkozatot foglal az altalanos szerzédési feltételekbe,
amely maganak az altalanos szerzddési feltételeknek a megismerésére vonatkozik.
Ezaltal az itél6tabla allaspontja szerint a 23/B. és 23/D. pontokhoz hasonldan, a
nyilatkozat rendeltetésével dsszeegyeztethetetlen, fliggetlentl attdl, hogy az-e az
alperes szerzOdéskotési gyakorlata, hogy az altalanos szerzédési feltételek minden
oldalat, igy az e kikdtést feltiintet6 oldalt kildn is alairatja a fogyasztdkkal. Emiatt ez
a kikotés a fentebb irt okbadl tisztességtelennek minésul.

Az itél6tabla egyetértett a felperes fellebbezés kiegészitésében el6adott érveivel az
ASZF. 26. pontja kérében. A fogyasztd személyes adatainak tarolas céljabdl olyan
gazdalkoddé szerv részére torténé ataddsa, amely a fogyasztéval nem all
szerzbdéses jogviszonyban, a hitelszerz6dés szempontjabdl pedig kivilallonak
minésul, egyrészt sérti az 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) 5. § (1)-(2) bekezdéseinek
el6irasait, masrészt a fogyasztok szemeélyiségi jogainak sérelmével is jar. Emellett a
szerz6dés rendeltetésével sem hozhaté Osszhangba. Ezaltal az ASZF. 26.
pontjanak tdmadott kikotése a 2006. marcius 1-jét megel6zéen hatalyban volt Ptk.
209/B. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel az (1) bekezdés alapjan, illetve a
jelenleg hatalyos Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen.

Maradéktalanul osztotta az itélétabla a felperes fellebbezési allaspontjat az ASZF.
27. pontja tekintetében. Az esetleges engedményezéssel az alperes helyébe 1€pd U]
hitelez6 ugyanazon feltételekkel jogosult a fogyasztok adatainak kezelésére, mint
az alperes. Ugyanakkor az engedményezés tekintetében targyalasokat folytatd
Uzleti partnernek - ahogy arra helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezés
kiegészitésében - kizardlag a vételi ajanlata kialakitasahoz szikséges adatok,
informacidék és okiratok bocsathatok a rendelkezésére. A fogyasztdk személyes
adatai ennek korén kivll esnek, ezért az alperesnek arra valo feljogositasa, hogy
minden, az utdbbiakat is magaba foglaloé adatot a lehetséges engedményes részére
kiadjon, tisztességtelen a 2006. marcius 1-jét megel6z6en hatalyban volt Ptk. 209/B.
§ (2) bekezdés a) és d) pontjara egyarant figyelemmel, az (1) bekezdés alapjan,
illetve az utébb hatalyba Iépett Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan.

Tévedett az elséfoku birdsag, amikor az ASZF. 28. pontjanak kézbesitési vélelemre
vonatkozd kikotéseit tisztességtelennek mindsitette. Megalapozottan hivatkozott az
alperes arra a fellebbezésében, hogy e rendelkezés a bizonyitasi terhet nem
valtoztatja meg a fogyaszto terhére. Ez az altalanos szerzddeési feltétel a kézbesités
megtorténtének vélelmét Iényegében a polgari perrendtartasrdl sz6lé6 1952. évi lll.
torvény 99. §-ahoz hasonlo tartalommal szabalyozza, ezen kivll a sikertelen
kézbesitésnek olyan okaira terjed ki, amelyek - ahogy helyesen hivatkozott ra az
alperes - vagy a fogyasztd mulasztasara vagy a valosagtol eltérd
lakcimbejelentésére vezethetOk vissza. Ezaltal nem mindslil tisztességtelennek a



kézbesités elmaradasanak vélelem formajaban a fogyaszté terhére toérténd
értékelése. Ezért nem Utkdzik a 18/1999. (1. 5.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés
j) pontjaba, és igy a 2006 marcius 1-jét megeldézéen hatalyban volt Ptk. 209/B. § (1)
bekezdés, illetve a jelenleg hatalyos Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan sem
tisztességtelen.

Az elséfokl birésag az ASZF. 29. pontjanak a hitelszerzé6dés felmondasra
vonatkozé valamennyi kikotését tévesen mindGsitette tisztességtelennek. De
alaptalanul allitotta az alperes a fellebbezésében azt is, hogy a kdzérdek(i kereset
altal tamadott rendelkezések egyike sem tisztességtelen.

A Ptk. 525. § (1) bekezdés c), d), valamint e) pontja ugy rendelkezik, hogy a hitelezé
azonnali hatallyal felmondhatja a kdlcsént, ha a kdlcsdnre nyuijtott biztositék értéke
jelentdsen csdkkent, és azt az adds a hitelezd felszolitasara nem egésziti ki; az
ados vagyoni helyzetének romlasa vagy a fedezet elvonasara iranyulé magatartasa
veszélyezteti a kolcsOn visszafizetésének lehetbéségét; az adds mas sulyos
szerzbdésszegést kovetett el. A (2) bekezdés a) pontja értelmében a pénzintézet
hitelez6ét ezen kivll akkor is megilleti ez a jog, ha az adds hitelképtelenné valik.

Az ASZF. 29. pontjaban (i)-(iv) alatt az alperes szamara biztositott felmondasi
lehet6ség a felek jogviszonyara is iranyadod jogszabalyi rendelkezéssel alapvetden
megegyezik. Kizardlag annyiban tér el a 29. pont (i) alpontja, hogy a fogyaszto
barmely ra harulo szerzO0désszegése esetére a felmondas lehetéségét biztositja az
alperes részére. E megfogalmazas a jelentéktelen, a szerz6dés teljesitését nem
veszélyeztetd kotelezettségszegések esetére is megteremti a jogviszony
felszamolasanak lehetbéségét az alperes szamara, ami aranytalanul sulyos
jogkdvetkezmény egy kisebb kotelezettségszegés esetére. Ennyiben a 29. pont (i)
alpontjaban megfogalmazott kikbtés tisztességtelen, ezért az itélétabla ebben a
tekintetben az elsé foku itéletet helytalldnak talalta.

Ugyanakkor az elséfoku birdsag tévesen mindsitette tisztessegtelennek az (iii) alatti
kikotést, valamint a 29. pont 4. mondatat arra alapitva, hogy az altalanos szerzddési
feltételek nem fogalmazzadk meg pontosan, hogy a hitel visszafizetése mikor forog
veszélyben, illetve mi minésil egyéb sulyos szerz6désszegésnek, ezaltal az alperes
egyoldalu értelmezését teszik lehetéveé. Az itélétabla mar tobb itéletében ramutatott
arra, hogy a kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tisztességtelenség
megallapitasdhoz az egyoldalu értelmezésre feljogositd kifejezett rendelkezés
szikséges. A tamadott kik6tés ugyan a hitelezd megitélésére bizza, veszélyben
forgonak tekinti-e a hitel visszafizetését, ez azonban nem az altalanos szerzddési
feltétel egyoldalu értelmezésére vonatkozo felhatalmazas. E tekintetben helyes volt
az alperes fellebbezési érvelése. A felmondas jogabdl kévetkezben a hitelezb
jogosult a koérilményeket mérlegelni, és ez alapjan elddnteni, hogy az adott
magatartas vagy a kortlmények kedvezdtlen valtozasa veszélyezteti-e a hitel
visszafizetését. Bar a Ptk. 525. § (1) bekezdés d), valamint e) pontjai esetében a
jogalkotdé a ,hitelezd megitélése szerint" kifejezést nem hasznalja, azonban
nyilvanvald, hogy a hitelez6 a tdrvényben biztositott jogaval élve akkor mondja fel a
szerzbdést, ha ugy itéli meg, hogy ennek feltételei fennallnak. Az itél6tabla azért



nem mindsitette tisztességtelennek a tamadott kikotéseket, mert nem a szerzédési
feltétel egyoldalu értelmezésére jogositjak fel az alperest, ezaltal nem Utkdznek a
kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaba.

Az ASZF. 29. pont (i) alpontjanak masodik fordulata arra jogositja fel az alperest,
hogy a felszdlitds kézbesitésének sikerétdl fliggetlendl éljen felmondasi jogaval.
Alaptalanul hivatkozott arra a fellebbezésében az alperes, hogy csupan felszdlitas
megkuldésére koételes, de annak sikeres kézbesitéséhez semmilyen joghataly nem
fizoédik. Barmely masik félhez intézett nyilatkozat akkor valik hatalyossa,
amennyiben az a cimzetthez megérkezik. Ez aldl kizarélag a kézbesités vélelmére
vonatkozé fentebb mar vizsgalt rendelkezések jelentenek kivételt. Az ASZF. 29.
pontjdnak az a rendelkezése, miszerint a felszélitds postara adasat kévetd nyolc
nap elteltével jogosult az alperes a felmondasra, a 28. pontban irt kézbesitési
vélelemre vonatkozo utalas nélkll tisztességtelen, mivel nem egyeztethetd 6ssze a
felszolitasnak azzal a rendeltetésével, hogy a kotelezettségét elmulasztd adost - a
felmondas elkerilése érdekében - teljesitésre 6sztondzze. Ennek kodvetkeztében
maganak a szerz6désnek a rendeltetésével is 0Osszeegyeztethetetlen ez a
szabalyozas. Ezért az itélétabla allaspontja szerint a 2006 marcius 1-jét
megeldézéen hatalyban volt Ptk. 209/B. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel az
(1) bekezdése alapjan, illetve az ezt kdvetben hatalyos 209. § (1) bekezdése
alapjan e kikotés tisztességtelen.

Az ASZF. 29. pontjanak elsé fordulata, (ii)-(iv) alpontjai, tovabba az egyéb
szerzb6désszegéses kotelezettség sulyos megsértése esetére azonnali hatalyu
felmondast lehetévé tévo 4. mondata megfelel a Pik. hitel- és kdlcsonszerzédésre
vonatkozoé rendelkezéseinek, emiatt a Ptk. 2006. marcius 1-jét megel6z6en hatalyos
209/B. § (6) bekezdése, illetve az ezt kovetben hatalyos 209. § (5) bekezdése
alapjan nem tisztességtelenek.

Az alperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy az ASZF. 30. pontja a
szerzddési feltétel egyoldalu értelmezésére nem jogositja fel, ez okbdl az itélétabla
nem mindsitette tisztességtelennek a szerzddési feltételt. Ugyanakkor ez a kikotés
anélkul teszi lehetévé az alperes szamara az egyébként kelléen kordlirt feltételek
bekdvetkezése esetére a hitelszerzédés egyoldalu mddositasat, hogy erre az esetre
lehetévé tenné a fogyasztok szamara a szerzédés azonnali hatalyu felmondasanak
lehetb6ségét. Ezért ez a feltétel a 18/1999. (lI. 5.) Kormanyrendelet 2. § d) pontjanak
masodik fordulata értelmében mindsl tisztességtelennek.

Mind a felperes, mind az alperes fellebbezése érintette az opcids adasvételi
szerzd6dés egyes pontjaira vonatkozé rendelkezést. A felperes azt sérelmezte, hogy
az elsofoku birésag a 2., 3., 6., 7. és 9. pontok tisztességtelenségének
megallapitasat mellézte, mig az alperes az 5. és 8. pontok tisztességtelenségének
megallapitasa miatt tamadta az itéletet.

A felperes keresetében a hitelszerz6dés mellékleteként kotott opcios szerzédéses
konstrukcidnak a tisztességtelenségét azért kérte megallapitani, mert allaspontja
szerint az ASZF. 3.A. pontjaval is egybevetve az allapithatd meg, hogy e biztositéki
szerzbdéssel nem vételi jogot, hanem jelzalogjogot kivantak a felek alapitani az



alperes javara. Az ily moédon jelzalogszerzédésnek mindsulé megallapodasban a
felek sem a vételarat, sem annak szamitasi mdédjat nem hataroztak meg, ezaltal az
opcids jog gyakorlasa a Ptké 48. §-aban foglalt rendelkezések kikertlését, valamint
a joggal valo visszaélést szolgalja.

Az itélétabla mindenek el6tt arra mutat ra, hogy a felperes az idézett érvelése
alapjan arra hivatkozott, hogy az opciés szerz6dés jogszabaly megkerlilésére
irdnyult, ugyanakkor kereseti kérelmében nem a szerz6dés semmisségének
megallapitasat, hanem az opciés szerzb6dés teljes  konstrukcidja
tisztességtelenségének megallapitasat kérte. Ervelése szerint ,az opcids szerzédés
teljes rendszere hatranyos a fogyasztora, és a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan
tisztességtelen". Bar a konstrukcio tisztességtelenségének alatdmasztasara
értékelte az opcids szerz6dés egyes kikotéseit, azonban az altalanos szerzo6dési
feltételek egyike tekintetében sem terjesztett el az érvénytelenség megallapitasa
iranti hatarozott kereseti kérelmet. A birdsagi gyakorlat egységes abban a
tekintetben, hogy a megtamadasnak hatarozottnak, kifejezettnek kell lennie. Ez a
kovetelmény nemcsak a szerzGdés, hanem az altalanos szerz6dési feltételek
megtamadasa esetében is érvényesil. A 2006 marcius 1. napjat megel6zden
alkalmazott altalanos szerz6dési feltételek esetében az akkor hatalyos Ptk. 209. §
(2) bekezdése - az 1978. évi 2. tvr. (Ptké.ll.) 5. § a) pontjara is figyelemmel - az
ugyésznek kozérdek(i keresettel csupan az egyes tisztességtelen kikotések
megtamadasara ad lehetéséget. A késObb alkalmazott altaldnos szerzddési
feltételek tekintetében a keresetinditaskor hatalyos Ptk. 209/B. § (1) bekezdése - a
209/A. § (2) bekezdésére is figyelemmel - ugyancsak a tisztességtelen kikdtés
tekintetében biztosit keresetinditasi jogot, mégpedig az altalanos szerzédési
feltételként a fogyasztoi szerz6dés részévé valdo kikotés semmisségének
megallapitasa érdekében. Ebbdl az kdvetkezik, hogy kdzérdekli keresettel a
jogszabalyvaltozas utdn a semmisség megallapitasa is az egyes Kkikdtések
tekintetében kérhet6. Az arra jogositott szerv tehat mindkét idészakra iranyado
rendelkezések alapjan kizarolag a kifogasolt egyes kikotések érvénytelenségének
megallapitasat kérheti, azok tisztességtelenségére hivatkozassal, és nem kérhetd
az egész szerzb6dés vagy a szerzbdéses konstrukcid érvénytelenségének
megallapitasa. Erre figyelemmel nem mell6zhetd a kereseti kérelemben azon
kikotések pontos megjeldlése, amelyek érvénytelenségének megallapitasara a
kereset iranyul.

A felperes keresete azonban az opcios szerz6dés esetében az egyes kikotések
semmisségének megallapitasara ilyen konkrét kérelmet nem tartalmaz. A Pp. 215.
§-a értelmében a birésag dontése nem terjedhetett tul a kereseti kérelmen, igy az
opcios szerz6dés egyes altalanos szerzddési feltételei érvénytelenségének
vizsgalatara nem volt jogszer( lehetéség. Ezért az els6foku birdosag lényeges
eljarasi szabalyt sértve allapitotta meg az opcidés szerzédés 4., 5., 8. és 10.
pontjdban foglalt egyes kik6tések érvénytelenségét. E Iényeges eljarasi
szabalysértés azonban orvosolhatd volt az elsd foku targyalas megismétlése nélkil,
azaltal, hogy az itélétabla az erre vonatkozé rendelkezéseket az itélet
megvaltoztatasaval mellbzte. Ezért a Pp 252. § (2) bekezdésének alkalmazasara
nem volt szlikség.



A felperes keresetében a szerz6déses konstrukcio egy masik elemének, az
okmanyirodahoz az opcids jog, elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése
érdekében intézett blanketta-kérelemnek az érvénytelenségét is kérte megallapitani.
E tekintetben a kereset ugyancsak nem az Aaltaldnos szerzbdési feltétel
eérvénytelenségének megallapitdsara iranyult. A tamadott nyilatkozat ugyanis nem a
felek kdzotti jogviszonyban alkalmazott kikotésnek minésil, hanem annak cimzettje
a szerz6d6k korén kival all6 hatéosag. Ezért e blankettan el6re elkészitett
jognyilatkozat érvénytelenségét kdzérdek(i kereset alapjan nem lehetett
megallapitani.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy végrehajthatatlan az elsé foku
itélet, mivel nem hatarozza meg, hogy mely idépontban hatadlyos altalanos
szerzddési feltételekre terjednek ki rendelkezései. A fellebbezésében maga adta
eld6, hogy az id6kézben megvaltozott altalanos szerzddési feltételek részben a
maodositasok ellenére is valtozatlanul tartalmazzak a kézérdekl keresettel tamadott
kikotéseket. A fellebbezési eljagrasban az itélotabla felhivasara az alperes csatolta
az altalanos szerzddési feltétel kilonb6z6 idépontokban hatalyos szévegét, majd az
egyes valtozatok idobeli hatalyara vonatkoz6 kimutatasat. Ezek alapjan az itélétabla
megallapitotta, hogy az altalanos szerzédési feltételek 2005 junius 30. napjatol 2006
majus 21. napjaig hatalyban volt szovegvaltozatai a keresettel tamadott
szOvegrészeket valtozatlanul tartalmazzak. A kereset ezért az ebben az idészakban
alkalmazott altalanos szerzddési feltételek tekintetében kerllt elbterjesztésre,
ezdaltal csupan e keretben maradhatott a birésag vizsgalodasa is. Ezért az
itélétablanak az els6foku birdsag itéletét erre figyelemmel is ki kellett egészitenie.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a kikotéseket mindenkire kiterjedd
hatallyal nyilvanitotta érvénytelenné. A rendelkezé rész ilyen megfogalmazasa még
azokra a személyekre sem korlatozza az érvénytelenség hatalyat, akik a felperessel
szerzbdést kotottek, kulondsen nem tesz eleget annak a kbévetelménynek, hogy a
mar teljesitett szerzédésekre vonatkoz6 hatalyt kizarja. Ezért az itélétabla, az
érvénytelenséget az alperessel szerz6d6 valamennyi félre kiterjed6 hatallyal
allapitotta meg azzal, hogy az érvénytelenség megallapitasa nem érinti a 2006
marcius 1. napjat megel6zéen kotott €és a kereset benyujtasaig mar teljesitett
szerzbdéseket [Ptk. 2006. marcius 1. napja el6tt hatalyos 209. § (3) bekezdés,
illetve a jelenleg hatalyos 209/B. § (1) bekezdés]. A kozzétételre kotelezd
rendelkezés pedig - ahogyan azt a felperes helyesen észrevételezte - nélkllozi a
végrehajtashoz elengedhetetlen teljesitési hatarid6t. Ezért az itélétabla a Pp. 217. §
(2) bekezdése alapjan - a kotelezés természetére figyelemmel - meghatarozott
teljesitési hataridével egészitette ki a rendelkezést.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes és az alperes fellebbezése egyarant részben vezetett sikerre.
Pernyertességuk - pervesztességuk kozott - az els6foku eljarasra is kiterjedéen -



szamottevé kiilldnbség nem mutatkozott, ezért a Févarosi télétabla a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan, amely a 239. § folytan a fellebbezési eljarasa is iranyado, ugy
rendelkezett, hogy a perrel felmertilt kdltségeiket a felek maguk viseljék. Tovabba a
le nem roétt kereseti illetéket az allam viselje a 6/1986. IM rendelet 14. §-a alapjan.

, 2008 marcius 28.
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