KURIA

Bfv.III.1.086/2015/4.szam

A Kuria Budapesten, a 2016. februdr 8. napjan tartott tandcsiilésen
meghozta a kovetkezd

iteéeletet:

A rdgalmazds vétsége miatt T. Zs. és tdrsali ellen folyamatban volt
biintetdiligyben - a III. rendd terhelt véddjének feliilvizsgalati
inditvanyat elbirdlva - a Veszprémi Jardsbirdsdg
15.B.577/2013/23/I. szamu, illetdleg a Veszprémi  TOrvényszék
2.Bf.102/2015/4. szdamu hatdrozatalt megvdltoztatija;

a III. rendd terheltet az ellene 3 rendbeli becsililetsértés vétsége
[Btk. 227. § (1) bekezdés a) és b) pont] miatt emelt vad alodl
felmenti.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatokat hatdalyaban fenntartija.

Elrendeli a III. rendd terhelt 4&ltal esetlegesen megfizetett
pénzbiintetésnek a befizetés napjdtol a visszatérités iddépontjdig
szamitott mindenkori tdérvényes kamataval emelt visszatéritését.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az eldterjesztd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdnyt nem nyujthat be.



Indokolas

A Veszprémi Jardsbirdsaqg a 2015. janudr 23-dn kelt
15.B.577/2013/23/1T. szamu itéletével a III. rendd  terheltet
biinésnek mondta ki 3 rendbeli becsililetsértés vétségében [2012. évi
C. térvény - a tovdbbiakban: Btk. - 227. § (1) bekezdés a) és b)
pont]. Ezért halmazati bilntetésiil 200 napi tétel pénzbilintetésre
itélte. Egy napi tétel Osszegét 1000 forintban allapitotta meg. Az
igy kiszabott 200.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 10 havi
részletfizetést engedélyezett, és egyben rendelkezett annak meg nem
fizetésének esetére a szabadsdgvesztésre vald dtvdltoztatdsdrol.

A III. rendd terhelt vonatkozdsaban a terhelt fellebbezése alapjdn
eljarva a Veszprémi Térvényszék a 2015. marcius 31-én kelt
2.Bf.102/2015/4. szamu végzésével az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A Jjogerds itéletben megdllapitott ténydlldsnak a III. rendd
terheltet érintd része a kévetkezd:

A III. rendd terhelt, a-i polgarmester 2011. szeptember 17-én A-n
sajtotajékoztatot tartott, ahol az a-i iskola-8sszevondsokkal
O0sszefliggésben a maganvddldokra vonatkozdan, JSket néven nem nevezve,

de személyiliket egyedileg beazonosithatd moédon az alabbi
becsiiletcsorbitdsra alkalmas kifejezésekkel illette: ,a varos
onkormdnyzata altal meghatdrozott létszdmcsokkentéseket az

intézményvezetdk uUgy hajtottdak végre, hogy szakmailag a leggyengébb
személyek dlldshelyét sziintették meg".

Az itélet indokoldsa a térvényes vdadra utalds kérében tartalmazza,
hogy a III. rendd terheltet M. M. (korabbi nevén: P.-H. M.), Sz. E.
és E.-N. P. 3 rendbeli becsiiletsértés vétségével vddolta.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a III. rendd terhelt
véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvdnyt, melynek tdérvényil
okat nem jeldélte meg, de ténybelileg a terhelt bilinésségének a
biintetdjog szabdlyainak megsértésével toértént megdallapitdsdra, és a
biincselekmény térvénysértd mindsitésére [Be. 416. § (1) bekezdés a)
és b) pont] utalt. Erdemben pedig a jogerds itélet megvdltoztatdsdt
és a torvénynek megfeleld hatdrozat meghozataldt - azaz a III.
rendd terhelt felmentését - kérte.

Indokai szerint az eljdart birdsdgok tévedtek, amikor a terhelt
sérelmezett kijelentését nem tekintették tényallitdsnak, és akkor
is, amikor - erre hivatkozdssal - a valodsdg bizonyitdsdt kizdrtnak
tartottdk. Alldspontja szerint a Btk. 229. S (1) bekezdése
kifejezetten a Btk. 226.-228. §-ai szerinti  bilncselekmények



tekintetében teszi lehetdvé valdsdg bizonyitdsdt, a hivatkozott
térvényhely (2) bekezdése pedig a valdsdg bizonyitdsdnak feltételel
kbzott emliti a ,kifejezés haszndlatdnak" kézérdek vagy nyomdés
magdnérdek altal indokolt voltat 1is.

Az elsdéfoku birdsdg tehdat a véddi 4dllaspont szerint tévedett,
amikor a valdsdg bizonyitdsdat nem rendelte el, ugyanakkor arra a
biintetdeljdrdson kiviil lényegében sor keriilt. IdSkézben ugyanis mar
jogerdsen lezdarultak azok a munkailigyl perek, melyeket a sértettek
kezdeményeztek, és melyek keretében az elbocsdtdasok szakmai
megalapozottsdagdnak a birdsdg dltali vizsgdlatdra 1s sor keriult.

A véds inditvdnyahoz csatolta a bilintetdeljdrdsban nem érintett S.

M. munkailigy1 perében hozott elsd- és masodfoku, tovabba
feliilvizsgdlati hatdrozatot, melyben végiil is a felperes keresete
elutasitdsra kerilt. A birésdag pedig a jogerds itéletében

megallapitotta, hogy amennyiben a felperes egyetemi végzettséggel
rendelkezett volna, ugy elbocsatasdra nem keriilt volna sor.

Utalt a véddé arra 1is: a ,leggyengébb" sz6 nem szinonimdja a
,gyvengének",; 1igy negativ értékitéletet nem hordoz magdban, csupan
eqgy adott, zdrt személyi kérdén beliili viszonyrendszert hatdroz megqg.
Az a-i OJOnkormdnyzat d4dltal mikddtetett oktatdsi 1intézményekben a
létszamcsbkkentés folytdn elbocsatottak szama a 2011-et megeldzd,
és az azt kévetd években 1s nagysdgrendileg egyenld volt; a
munkdltatdé azon pedagdgusok jogviszonydt szilintette meg, akiket nem
tudott ellatni feladattal, mert nem rendelkeztek az azok
ellatdsahoz sziikséges képzettséggel, végzettséggel.

Az inditvany szerint tehdt a valdsdg vizsgdlata alapjan azt kellett
volna az eljdrt birdsagnak megallapitania, hogy a ,leggyengébb"
kifejezés haszndlata a terhelt részérdl, nem volt sem
lealacsonyité, sem méltanytalan, sem az emberi méltdsdgot sértd,
hanem a tandri kar, neveldi testiilet képzettségéhez, képesitéséhez
kapcsolodd viszonyitds tényszeridségét jeldli.

A véds dllaspontja szerint a valdsdg bizonyitdsdnak elrendelését a
kbézérdek indokolta, kiilénésen S. M. esetében, aki maga 1is helyi
politikus, ezért tilrési kbtelezettsége 1is magasabb.

Az inditvdny szerint a III. rendd terhelt sérelmezett kijelentése
azon alapult, hogy az intézményvezetdk - hangsulyozottan a sajat
déntési jogkoOriikben - nyilvdnvaldan és logikusan nem a legkivalobb
munkavallaldoikat bocsatjdk el a létszamleépités sordn. A terhelt
erre a tényre utalt, 1igy a Jjogerds itéletben a terhére rott
kijelentés nem kifejezés, hanem tényallitds. Ugyanakkor az sem nem
becsiiletsértd, sem nem rdgalmazo jellegd.

Térvényt sértettek tehdt az eljart birésdgok a valdésdg



bizonyitdsdanak el nem rendelésével, azonban a csatolt munkaligyi
hatdrozatok alapjdan megdllapithatdé, hogy a terhelt bindssége
megdllapitdsdanak sem a 3 rendbeli becsiiletsértés vétsége, sem
esetlegesen 3 rendbelili rdgalmazas vétsége miatt nincs helye.

A feliilvizsgdlati inditvanyra E.-N. P., M. M. és Sz. E. maganvadldk
kbz6s irdsbeli észrevételt terjesztettek eld.

Ebben kiemelték: a IIT. rendd terhelt 4llitasa szerint a
maganvadlok ,szakmailag" tartoznak a ,leggyengébbek" kézé; ez a
kifejezés pedig vitdn felilil alkalmas a becsiilet csorbitdsdra, a
tdrsadalmi értékitélet negativ befolydsoldsdra.

Utaltak ra: az alapeljdrdsban maguk 1is bizonyitani kivdntadk
munkavégzésiik magas szakmai szinvonaldt, a legkivdldbbak kdézott
értékelt munkavégzésiiket, azonban az eljart birdsdgok ennek azért
nem tettek eleget, mert a terhelt kifejezését becsliletsértésnek -
nem pedig rdgalmazdsként - értékelték.

Vitattdk az 1inditvanyban kifejtett azon 4alldspontot, miszerint a
terhelt kijelentésének  valdsdgtartalma az 8 vonatkozdsukban
bebizonyosodhatott volna, mint ahogy sem jelen bilintetdligyben, sem a
magdnvadldok munkaligyi pereiben nem keriilt szodoba a szakmaisdgukat
dehonesztdalo, illetve a munkavégzésiik elégtelen voltdra vonatkozod
adat. A III. rendd terheltnek ugyanakkor nem is lehetett tudomdsa a
magdnvadldok szakmaisdgdnak szinvonaldrdl, minthogy veliik semmiféle
kapcsolatban vagy jogviszonyban nem 1is &llt.

Utaltak arra 1is: az inditvany eqgy, a jelen eljardasban nem érintett
személlyel kapcsolatban fogalmaz meg érveket, de a maganvadlok
tekintetében von le kévetkeztetéseket, igy érvelésének az alapja is
tébbszbrb6sen téves. S. M. a jelen ligyben nem érintett, a ra valod
barmiféle hivatkozds nem is tartozhat erre az eljardsra.

Végiil a maganvadlok kiemelték: egyikiik sem kbOzszerepld, ekként nem
kbtelesek eltilirni semmiféle, méltdsagukat sértd, rdaddsul nagy
nyilvanossdag eldtt elhangzott sértést, melynek megtételét rdadasul
semmiféle kbzérdek vagy nyomds maganérdek nem indokolhatta.

Mivel a feliilvizsgdlati inditvdny a terhelt javdra szol, ezért azt
a Kuaria a Be. 424. N (1) bekezdés elsd fordulata alapjan
tandcsiilésen birdalta el.

Ennek sordn megallapitotta, hogy a felililvizsgdlati inditvdny - az
alabbiak szerint - alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint felililvizsgdlatnak van
helye, ha a terhelt bilintetdjogi feleldsségének megdllapitdsdra a
bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével keriilt sor.



Ezt vizsgdlva a Kuaria megdllapitotta: a terheltnek a jogerds
itéleti tényalldsban régzitett magatartdsa sem a becsiiletsértés,
sem a rdgalmazds vétségének térvényi ténydlldsi elemeit nem meriti
ki.

Ennek indokai azonban jelentds részben eltérnek az inditvanyban
foglaltaktdl.

Annyiban kifejezetten a maganvddlok észrevételében foglaltakat
osztotta a Kuria, miszerint az inditvdny 1indokoldsdnak egy része
semmiféle Osszefliggésben nincs a jelen eljards tdargydval. A védd
nem csupdn érveinek egy Jjelentds részét alapitotta az S. M.

munkaligyi perében megdllapitott adatokra, hanem - 1Inditvdnya 3.
oldaldanak hatodik bekezdésében - még kiilén dlldspontot is kifejtett
a Jjogerds itéletben a III. rendd  terhelt terhére S. M.

vonatkozdsdban megallapitott becsiiletsértés vétsége tekintetében.
Mindezek alapjdn pedig megdllapithatd, hogy az abban a téves
feltevésben keletkezett, miszerint a III. rendd terhelt terhére
rott 3 rendbeli becsiiletsértés egyikét S. M. sérelmére kovette el -
a jogerds itélet szerint - a terhelt.

Ezzel szemben régzitendd, hogy az ligyben az M. M., az Sz. E. és az
E.-N. p. sérelmére elkdvetett  becsiiletsértés vétsége miatt
marasztalta el a birdsdg jogerds itéletével a terheltet; S. M. az
eljardsban a Be. 51. § (1) bekezdése szerinti sértettként, vagy a
Be. 52. § (1) bekezdése szerinti maganvadloként nem szerepelt.

Ertelemszerden az S. M. munkaligyli perében megdllapitott ténydllds,
illetve az abban az eljdrdsban valdsnak elfogadott bdrmilyen adat a
IIT. rendd terheltnek a maganvadlok sérelmére elkdvetett
cselekményel kapcsdn valo  Dblintetdjogi feleldssége tekintetében
kozémbds.

Az a véddéi 4alldaspont is csak részben helytdalld, miszerint
térvénysértd az az alldaspont, hogy valésdg bizonyitdsdnak
becsiiletsértés esetén nincs helye.

A Btk. 229. § (1) bekezdése egyértelmien megjeldli, hogy a valdsdg
bizonyitdsa a Btk. 226.-228. $-aiban meghatdrozott bilncselekmények
esetében eredményezheti bilintethetdséget kizdro ok
megdllapithatdésdgat. A toérvényben megjeldlt bincselekményi koOr
tehdt feléleli a Btk. 227. $-dban foglalt becsiiletsértést 1is.

Ugyanakkor a hivatkozott térvényhely (2) bekezdése rdégziti, hogy a
valésdg bizonyitdsdnak tény allitdsa, hiresztelése, illetve az arra
kbézvetleniil wutald kifejezés hasznalata esetén van - az eqgyéb
feltételek megléte esetén - térvényes  lehetdségqg. Mindhdrom
megjeldlt elkévetési magatartds a Btk. 226. §-a szerinti rdgalmazds



térvényi tényadlldsban szerepel.

A latszdlagos ellentmondds felolddsa az, hogy a becsiiletsértés 1is
elkdvethetd tényallitdssal (azaz a ragalmazdssal megegyezd
elkdvetési magatartdssal), ha arra nem mds, azaz az elkdvetdn és a
passziv alanyon kiviili mdsik személy eldtt keriil sor. Ebben az
esetben a cselekmény nem mindsiilhet rdgalmazdsnak, mert annak a mds
eldtt valo elkdvetés az elengedhetetlen tényallasi eleme, azonban
ezzel a becsliletsértés torvényl ténydllasdnak valamennyi eleme
megvaldsulhat. Ezért is régziti a Btk. 227. § (1) bekezdése, hogy a
becsiiletsértés megdllapitasdra csak a Btk. 226. §-dban
meghatdrozott esetkdérén kiviil keriilhet sor.

Igy tehdt, ha a becsiilet csorbitdsra alkalmas tényt nem mds eldtt
dllitja vagy hireszteli az elkévetd, illetve nem mas eldtt hasznadl
arra kézvetleniil utald (s 1igy egyuttal sziikségszerilen a becsiilet
csorbitadasdara alkalmas) kifejezést, ugy becsiiletsértés valdsul meg,
és helye van a valdsdg bizonyitdsdnak, hiszen a Btk. 227. $§-a
bennfoglaltatik a Btk. 229. § (1) bekezdésében irt meghatdrozdshbhan,
és az emlitett elkévetési magatartdsok esetén e tdérvényhely
lehetdvé is teszi a valdsdg bizonyitdsdat.

Ha viszont a becsiiletsértés kizdrdlag becsiiletsértd kifejezés
hasznalatdaval - akdr mdsok eldtt - wvaldsul meg, hiaba teszi
lehetdévé a Btk. 229. § (1) bekezdése a valdésdg bizonyitdsat
becsililetsértés esetére, annak tovabbi szdévege a konkrét elkévetési
magatartdssal, azaz a becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezéssel
szemben nem engedi meg azt.

Jelen esetben ez utdbbli esetrdl van szd, nem tévedtek tehdt az
eljart birdsdgok ennek melldzésekor.

Mindazondltal a jogerds itéleti tényalldasbol kitidnik, hogy a III.
rendd terhelt cselekménye az irdnyadd ténydllds alapjdn - annak

valdésdgtartalmatol filiggetleniil - nem bincselekmény.

A Btk. 227. § (1) bekezdése szerinti becsililetsértés vétségét az

kéveti el, aki - a rdgalmazds keretein kivil - mdssal szemben a
sértett munkakdérének elldtdsaval, kézmegbizatdsdnak teljesitésével
vagy kozérdektd tevékenységével 6sszefliggésben, avagy nagy

nyilvdnossdg eldtt a becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezést
hasznal.

A ,szakmailag leggyengébb" kifejezés OJOnmagaban semmiképpen sem
durva, OJOncéltuan gyaldzkodo jellegil; éppen ellenkezdleg, akdr az
irodalmi nyelvezet kdvetelményeinek is megfelel. Teljes egészében
osztotta ezen tulmenden a Kuria azt a véddi allaspontot, miszerint
az tartalmilag sem becsililetcsorbitd,; nem dltaldanos értékitéletet,
hanem csupdn egy adott személyi kérén beliili viszonyrendszert jeldl



meg, rdadasul annak alapjai - példaul az elvart képzettség
szintjéhez igazoddan - objektive is meghatdrozhatdk.

Az ligyben a terhelt bilindsségét illetden azonban a legnagyobb
jelentdsége annak van: a III. rendd terhelt a sérelmezett
kifejezéssel nem a sajdt véleményét 4dllitotta, de még csak nem is
masnak a terheltek személyérdl alkotott értékitéletét terjesztette
tovabb, hanem arrol az elvrdl beszélt, ami alapjan az
intézményvezetdk - legaldbbis sajat szdndékaik szerint - a
létszdmleépités sordan elbocsdtanddk személyét meghatdroztdk.

Kévetkezésképp az is régzithetd, miszerint kizdarolag az
intézményvezetdk déntésének a kdvetkezménye volt az, hogy ki kerilt
abba a helyzetbe, melyben a III. rendd terhelt kijelentését magdra
vonatkoztathatta, abban a terheltnek szerepe, kézrehatdsa nem volt.

Igy az sem 4dllapithato meg, hogy a terhelt kijelentése
meghatdarozott személyre - igy konkrétan a hdrom maganvadlo
személyére 1s - vonatkozott volna. Megjegyzi a Kuria, hogy a
jogerds itéleti ténydlldsbol is csupdan annyi tinik ki, hogy a III.
rendd terhelt , a maganvddlokra vonatkozdan" tette meg kijelentését;
az kizdrolag az itélet indokoldsdanak egyéb részeiben feltiintetett -
s 1igy tartalmilag a ténydllas kérébe tartozo (BH 2005.89.,; BH
2006.392.) - adatokbol tinik ki, hogy e megnevezés mégétt hdrom
természetes személy rejlik.

Ugyvanakkor az ligyben hozott hatdrozatok indokoldasdbol kitinik az
is, hogy a szdban forgd 1étszamcsdbkkentés joval toébb pedagdgust
érintett,; igy legfeljebb - masok mellett - a magdnvadlok személyére
is vonatkoztathatdénak lehet a III. rendd terhelt terhére rott
kijelentést tekinteni. Mindemellett az 1is sziikségszerid, hogy a
létszdmleépités okan kiviil is szilnhetett meg pedagdogusi
munkaviszony az adott iddszakban is, és a sérelmezett nyilatkozat
még csak utalds szintjén sem tartalmazza, kik azok a természetes
személyek, akiknek a létszamcsbkkentés okan - s ekként 4dttételesen,
a terhelt véleménye szerint a ,szakmailag leggyengébb" mivoltuk
miatt -, és kik azok, akiknek mds okbol - akdar sajat
kezdeményezésiikre - szint meg a munkaviszonya.

Minden mds - az elsdfoku itélet 5. oldaldnak els8 bekezdésében
latolgatott - forrds, amibdl esetleg a kézlést megismerdk az azzal
érintettek, és igy a maganvadlok személyét (is) azonosithattdk, a
vdd, a megallapitott tényallds, és a III. rendd terhelt biintetdjogi
felel8sségének korén is kiviil esik.

Osszefoglalva tehdt: a III. rendd terhelt kifogdsolt kijelentése
nem ténydllitds, hanem mds személy értékitéletének a kézlése, amely
nem alkalmas a hdrom természetes személy magdnvadlo becsiiletének
csorbitdasdra. Ekként a III. rendld terhelt cselekménye sem a jogerds



itéletben terhére roétt becsililetsértés vétségét [Btk. 227. § (1)
bekezdés a) és b) pont] nem meriti ki, de rdgalmazds vétségének
[Btk. 226. § (1) bekezdés] megdallapitdsdra sem alkalmas.

A III. rendd terhelt bilnbsségének megadllapitdsdra 1igy a jogerds
itéletben a biintetd anyvagli jog szabdlyainak megsértésével keriilt
sor.

Megjegyzi a Kuria: az 1inditvany a felililvizsgalat jogszabalyi
alapjaként a toérvénysértd mindsitést 1is megjeldblte. Ez azonban a
Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében csak akkor képezné
felitilvizsgalat okdat, ha annak kévetkeztében tdorvénysértd biintetés
is keriilt volna kiszabdsra. Az 1inditvdany indokai kéz8tt azonban
annak megfeleld okfejtés nem szerepel.

A védd ugyanis a toérvénysértd mindsités kapcsan csupan utalt ra,
hogy a vddban foglalt cselekmény - a tényallitds okdn - legfeljebb
ragalmazdasnak mindsiilhetne, azonban jelen esetben az sem valdsult
meqg.

Ez pedig tartalmilag a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
feliilvizsgalati oknak felel meg, ami pedig az emlitett tdérvényhely
b) pontjdra vald hivatkozdst - egyidejileg - kizarja; eldbbi
ugyanis éppen a binésség megdllapitdsdt tdmadja, mig utdobbi a
biintetés tdérvényessé tételét célozza, ami fogalmilag magadban
hordozza a bilinbsség - legalabbis egy bilncselekményt illetd - nem
vitatdsat is. Jelen esetben azonban a védd ilyen tartalmu
nyilatkozatot még masodlagosan sem tett; a terhelt bilndsségének
megallapitdsdt azonban - a koradabban kifejtettek szerint - alappal
és eredményesen tdamadta.

Ekként a Kuria a feliilvizsgalati inditvdnynak helyt adott, és a
megtdmadott jogerds itéletet a III. rendd terhelt tekintetében a
Be. 427. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan megvaltoztatta, és a
terheltet az ellene 3 rendbeli becsiiletsértés vétsége [Btk. 227.
(1) bekezdés a) és b) pont] miatt emelt vad aldél a Be. 331. $-dnak
(1) bekezdése alapjan, a Be. 6. § (3) bekezdésének a) pontja
szerinti okbdl, bilncselekmény hidnydban felmentette.

%)

A megtdmadott hatdrozatokat a III. rendd terhelt tekintetében
egyebekben - ami jelen esetben a bilinjelre vonatkozd rendelkezésre
terjed ki - a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb



felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-anak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult 4dltal, 1illetdleg a
kordbbival azonos tartalommal 1ismételten eldterjesztett inditvdny
elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozataldt a Kuria melldzheti.

Budapest, 2016. februdr 8.

Dr. Belegi Jdzsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Somogyi Gibor s.k. eldadd
bird, Dr. Székely Akos s.k. bird
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