Pf.1V.20.727/2015/5.

A Debreceni [tél6tabla a dr. Répasi CS. iigyvéd (FEL CIME) éltal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME) felperesnek -, a dr. Lérincz Ottd6 Gyula partfogd iigyvéd FEL CIME) altal
képviselt L.R. ALPERES NEVE (I.R. ALPERES CIME) Lr., az IL.R. ALPERES NEVE (ILR.
ALPERES CIME) ILr., tovabba a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Ado- és Vamigazgatosaga (FEL CIME, {igyintéz6: dr. Bonh Tibor jogtanacsos) altal képviselt ITLR.
ALPERES NEVE (IILR. ALPERES CIME) IILr. alperesekkel szemben tulajdonkézosség
megsziintetése ¢és élettarsi vagyonkozosség megosztasa irant inditott perében a Miskolci
Torvényszék 2015. szeptember 16. napjan meghozott 23.P.20.196/2015/16. szamu itélete ellen az L.r.
alperes altal 18. sorszamon el6terjesztett és 20. sorszamon megindokolt fellebbezése folytan indult
masodfokt eljarasban - a 2016. februar 10. napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyaldson -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és melldzi annak megéllapitasat,
hogy a IILr. alperes javara a ... hrsz. alatt felvett, természetben LR. ALPERES CIME alatt talalhat6
ingatlan tulajdoni lapjan 1III. rész 3. sorszam alatt 50 338 681 (Otvenmillio-
haromszazharmincnyolcezer-hatszaznyolcvanegy) Ft és jarulékai erejéig feltlintetett végrehajtasi jog
a felperes és az Lr. alperes tulajdoni hanyadat egyetemlegesen terheli, valamint mell6zi a
Satoraljaujhelyi Korzeti Foldhivatal felkérését annak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése
végett. Megallapitja, hogy a megjelolt tartozas a felperest és az L.r. alperest belsé jogviszonyukban
egyenlo aranyban terheli.

A LR. ALPERES CIME alatt talalhato ,,lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet” megjelolésti ingatlan
kozos tulajdonat arverési értékesités utjan sziinteti meg azzal, hogy az ingatlan legkisebb eladési
arat 18 000 000 (Tizennyolcmillid) Ft-ban hatarozza meg. Az arverés sikere esetén a befolyt
vételarbol a ILr. alperes kovetelését kell kielégiteni, majd a fennmaradd, a felperest a tulajdoni
hanyada utan megilletd 6sszegbdl pedig a IILr. alperes kovetelését, mig az ezt kovetden fennmaradod
vételar a felperest és az Lr. alperest egymas kozott egyenld ardnyban illeti. Kotelezi a felperest és az
Lr. alperest, hogy az arverés sikere esetén az ingatlant 15 napon beliil iiritsék ki és adjak az arverési
vevo birtokdba. Az arverést a birdsagi végrehajtas szabalyai szerint kell lefolytatni.

Az it¢létabla az Lr. alperesnek a felperes részére az elséfoku itélet meghozataldig lejart
tobblethasznalati dijként fizetendd tOkedsszegét 2 591 521 (Kettdmillio-6tszazkilencvenegyezer-
Otszazhuszonegy) Ft-ra szallitja le, egyuttal mellézi a felperes marasztalasat az L.r. alperes javara 1
223 479 (Egymillio-kettészazhuszonharomezer-négyszazhetvenkilenc) Ft megfizetésére.

A felperes altal az allamnak jaro kereseti és viszontkereseti illeték 6sszegét 1 201 500 (Egymillio-
kettoszazegyezer-otszaz) Ft-ra felemeli, és mellézi az allam terhén marad¢ illeték megallapitasat.

Az itélotabla az Lr. alperes altal a felperesnek fizetendd perkoltség 0sszegét 1 905 000 (Egymillio-
kilencszazdotezer) Ft-ra leszallitja azzal, hogy az L.r. alperes annak megfizetésére a felperes szamara
koteles. Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.



Kételezi az Lr. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 508 000 (Otszaznyolcezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adéhatosag felhivasdban megjelolt
modon ¢és szamlara - 442 500 (NégyszaznegyvenkettOezer-otszaz) Ft feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Megallapitja az itélotabla, hogy a masodfoku eljarasban a partfogo tigyvéd dijanak viselésére az Lr.
alperes 82,3%-ban, mig a felperes 17,7%-ban koteles.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes és az L.r. alperes (a tovabbiakban: peres felek) hazastarsak voltak. Hazassdgukat a
Satoraljaujhelyi Varosi Birdsag a 2005. november 17-én jogerdre emelkedett itéletével bontotta fel,
melyben megallapitotta, hogy 2005. tavaszan véglegesen megszakitottdk a hézastarsi
¢letk6zosségiiket, amikor a felperes a két kiskoru gyermekiikkel az édesanyjahoz koltozott.

A peres felek 2005. oktober 26-an irasban megallapodtak a gyermekek elhelyezésérdl, az L.r. alperes
tartasdij fizetési kotelezettségérdl, illetve arrdl, hogy a kozos tulajdonukat képezd I.R. ALPERES
CIME alatti lakasukat megosztottan hasznaljak. Megallapodtak a kozos szerzeményii ingdsagok
megosztasaban akként, hogy a megjelolt 1-15. tétel alatti ingdsag kizarodlag az Lr. alperes
tulajdonaba keriil, mig a lakasban fellelhetd valamennyi egyéb ingdsag, felszerelés €és berendezési
targy pedig a felperesébe azzal, hogy azokat kiilon nem soroltak fel sem a megallapodasukban, sem
a birdsag eldtt az megerdsitd egyezségiikben.

A szerzddésiik 7. pontjaban rogzitették, hogy a felperes nevén nyilvantartott egyéni vallalkozas
arukészlete, felszerelése, berendezése, szallitdeszkoze, illetve a vallalkozashoz tartozo bérleti jog
fele-fele aranyt kozos tulajdonukat képezi. Megallapodtak, hogy a felperes nevén nyilvantartott
egyéni vallalkozést a jovoben elvalt hazastarsakként kozosen lizemeltetik, egymas kozott fele-fele
aranyban htizzak annak minden hasznat €s kozdsen viselik a fenntartasaval kapcsolatos koltségeket.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint azonban a peres felek az életkozosségiiket
mar a hazassag felbontasat megelézden 2005. szeptemberében visszaallitottak, amikor a felperes az
¢desanyjatol egy bérlakasba koltozott. Az életviteliik tgy alakult, hogy a felperes tobbé nem
koltozott vissza a kozos lakdsba annak ellenére, hogy az osztott haszndlatot a bontoperben
jovahagyott egyezség biztositotta szdmara. Az L.r. alperes pedig a felpereshez hosszabb-rovidebb
idére odakoltozott. Amennyiben nem volt megfelelé a kapcsolatuk, akkor az Lr. alperes a LR.
ALPERES CIME alatti volt kézos lakasban lakott.

A felperesi vallalkozast ugy miikodtették a felek, hogy az arubeszerzést a vallalkozas
kisteherautojaval bonyolitottak, az L.r. alperes a felperes alkalmazottjaként (gépjarmiivezetoként) allt
alkalmazasban, mely azt jelentette, hogy egyiitt mentek el beszerezni az arukat, azt szétteritették,
majd az tizletek napi zarasat kovetden a rendelkezésre alld bevételt egymas kozott megosztottak.

A felek kozotti kapcsolat véglegesen 2009. januarjaban romlott meg, ekkor az L.r. alperes elkoltozott
a felperestdl és azéta a kozos lakasban lakik, melyet kizardlagosan hasznal a CS. uténevil
gyermekiikkel egyfitt.



A felperes a részére a megosztas alapjan jard ingdésagokhoz nem jutott hozza. A peres felek
¢letk6zosségének a 2009. év elején tortént végleges megszakadasat kovetden a felperes tobbszor
kisérletet tett a lakasba vald bejutdsra, az azonban sikertelen volt részben zarcsere, részben a
beszerelt riasztokésziilék miatt.

A felek utolso kozos lakasukat 1994. évben vasaroltak meg, annak egymas kozott egyenld aranyban
lettek tulajdonosai. Az ingatlant a ILr. alperes jogelddjének jelzalogjoga terhelte, mely utdbb a IL.r.
alpereshez engedményezés cimén keriilt. A hiteltorlesztés Osszegét 2009. januarjaig a peres felek
kozosen fizettek, mig 2009. februarjaban a felperes teljesitett 40 000 Ft-ot, 2009. marciusatol az L.r.
alperes 668 905 Ft-ot.

2003. év elején még a peres felek egyiittélésének idopontjaban az Lr. alperes 15 700 000 Ft értékben
Luxor nyereményt vett kézhez, melynek a megléte 2009. januarjaban mar nem volt bizonyithato.
2009. év elsd félévében a felperes a CIM1 alatti iizlet arukészletét értékesitette, azt felszamolta,
2009. janius 30-an - mar a per tartama alatt - a felek az {izletben volt berendezési, felszerelési
targyakat egymas kozott megosztottak, a boltot kiiiritették. A felperes errdl jegyzokonyvet készitett,
azt azonban az L.r. alperes nem volt hajlando alairni.

A felperesi vallalkozas megsziintetésének idopontjaban annak pozitiv eredménye nem volt.

Az Lr. alperes bejelentése alapjan az adohatosdg a felperesnél revizids vizsgalatot folytatott,
melynek eredményeként 25 979 000 Ft altalanos forgalmi adohianyt allapitott meg, amely utan 13
175 000 Ft adobirsagot szabott ki, illetve 11 100 000 Ft késedelmi potlék is eldirasra keriilt. A peres
eljaras tartama alatt 2008. 1. és 2009. III. negyedévre vonatkozdan elrendelt adovizsgalat pedig 11
573 441 Ft oOsszegl fizetési kotelezettséget allapitott meg a felperes terhére. A végrehajtas
megindult ugyan a IILr. alperes kérelmére, de a felperes az ingatlan illetdségén kiviil egyéb
végrehajtas ala vonhatd vagyontarggyal nem rendelkezik.

A peres felek koz0s tulajdondban all6 ingatlan forgalmi értéke tires bekoltozhetd allapotban 18 000
000 Ft, lakottan 10 000 000 Ft, annak hasznalati dija 2009-t61 kezdédéen havi 50 000 Ft a felperesi
1/2 tulajdoni hanyadot tekintve.

A peres felek, illetve az idékdzben nagykortva valt gyermekeik kozott szamtalan peres eljaras
lefolytatasara kertlt sor, melyek koziil a felek jogviszonyat a Satoraljatjhelyi Varosi Birosag .../24.
szamu itélete érintette, amelyben kotelezték a jelen per Lr. alperesét, hogy adja ki a kdzos ingatlan
kapuihoz és bejarati ajtoihoz tartozd Osszes kulcsot a felperes részére, illetve a riasztdo kodjat. A
birdsag az ingatlan hasznalatat is Gjra szabalyozta.

A bontdperben jovahagyott egyezségben foglalt, az Lr. alperesnek jutd ingdsagokon tulmenden a
felperes részére megmaradt 29 ingdsag birtokban tartasat és 677 500 Ft értékét az ILr. alperes
elismerte, azonban azok a lakasbol eltiintek. A felperes vallalkozasédhoz tartozott a IILr. alperes altal
lefoglalt és értékesitett kisteherauton kiviil egy TIPUS NEVE tipust ... forgalmi rendszamu
személygépkocsi, amelyet 2006-ban a felperes nevére vasaroltak meg és amelyet a felperes 1 200
000 Ft vételarért a sajat édesanyjanak értékesitett azzal, hogy a vételar kifizetésére nem kertil sor.

Ugyancsak a felek vagyonkozosségéhez tartozott az ugyanebben az évben Lr. alperes nevére
megvasarolt ... forgalmi rendszami TIPUS NEVE tipusti motorkerékpar, amely az Lr. alperes
¢desanyja nevére kertilt atirasra - 2011. szeptember 27-én - az altala allitolag folyositott 350 000 Ft
hiteltartozas fejében.



A felperes a kereseti kérelmében az altala 20 000 000 Ft értékiinek megjeldlt E. utcai ingatlan k6zos
tulajdonanak megsziintetését oly modon kérte, hogy a birésag az 6 ingatlan illetéségét adja az Lr.
alperes kizarolagos tulajdonaba. A ILr. alperesként az ingatlanra bejegyzett hiteltartozas jogosultjat,
IILr. alperesként pedig a végrehajtasi jog jogosultjat jelolte meg, oket a kereseti kérelme tlirésére
kérte kotelezni.

A felperes a modositott keresetében azt is kérte, hogy mivel a kozos megtakaritasukbol szarmazo 3
000 000 Ft készpénz és a 14 000 000 Ft Luxor nyeremény az L.r. alperesnél maradt, ezért annak a
felére, azaz 8 500 000 Ft megfizetésére kotelezze az L.r. alperest a birdsag, illetve a 677 500 Ft
értekd, 1-29. tétel alatt felsorolt jutd kozos szerzeményi ingosagok kiadasara vagy az ellenértékiik
szamara torténd megtéritésére is kérte kotelezni.

Utobb a 32. sorszam alatt eldterjesztett kérelmében az 50 338 681 Ft adotartozas tekintetében
inditvanyozta, az els6foku birdsdg allapitsa meg, hogy azért az Lr. alperest vele egyiitt
egyetemlegesen terheli a feleldsség, €s keresse meg az ingatlaniigyi hatdsagot ennek a tehernek a
teljes ingatlanra torténd bejegyzése végett.

2009. augusztus 9. napjatol kezdddden pedig havi 50 000 Ft tobblethasznalati dij megfizetését is
igényelte tekintettel arra, hogy jogerds birdsagi hatarozatban megallapitasra keriilt, hogy az L.r.
alperes kizarja 6t az ingatlan hasznélatabol.

Az Lr. alperes a kozos tulajdon megsziintetését felperesi magahoz valtassal inditvanyozta, annak
értekét 25 000 000 Ft-ban jelolte meg, majd utdbb kérte, hogy a birosadg rendelje el annak kozos
értékesitését.

Emellett viszontkereseti kérelmet terjesztett eld, amelyet tobbszor modositott, végiil 58 351 946 Ft
Osszegben tartott fenn a kdvetkezok szerint:

A kozosen miikodtetett két tizlet arukészletébdl a 2008. februar 28-1 leltar szerint 6t megilletd 1/2
részt 3 485 670 Ft-ban jelolte meg, a M. tipusu kisteherautd 2 300 000 Ft-os értékébdl 1 150 000 Ft-
ra tartott igényt, ugyanis azt a felperesi adotartozas miatt foglaltak le. A BOLT NEVE boltbol
elszallitott berendezési targyak értéke fele Osszegeként 250 000 Ft megtéritését igényelte. A
hiteltorlesztése kapcsan a felemelt igénye 334 445 Ft volt, mig az altala kifizetett bérleti dij felére,
928 937 Ft-ra tartott igényt. Utdbb az 55. sorszamu beadvanyaban tovabbi 10 000 000 Ft igényt
jelolt meg a felperessel szemben az ingatlanra vonatkozé tulajdonk6z0sség megsziintetése cimén,
illetve a 2003-2009. ¢évek kozotti vallalkozoi tevékenység arubeszerzésének, valamint az
értékesitésbol befolyt 50 000 000 Ft készpénznek, mindhdrom iizlet valamennyi berendezési
targyanak fele-fele részét is az elszamolas targyava kivanta tenni.

Kérte a felperes életbiztositasara, a kozos albérletre kifizetett 0sszegek ¢€s az altala végzett felqjitasi
munkak elszdmolasat is.

A felperes kérte az L.r. alperes viszontkeresetének az elutasitasat.
A ILr. alperes a kozos tulajdon megsziintetését a jelzalogjoga fennmaradésa esetén nem ellenezte, a
IIL.r. alperes pedig a vele szemben tlirésre eldterjesztett kereseti kérelemre azt a nyilatkozatot tette,

hogy az nem teljesithetd, mert a magyar ad6zasi rendszer a ,,csaladi ad6zast" nem ismeri.

Az elséfoka birdsag az itéletében megallapitotta, hogy a I.R. ALPERES CIME alatt talalhat6
ingatlan tulajdoni lapjan III. rész 3. sorszam alatt a IILr. alperes javara bejegyzett 50 338 681 Ft és



jarulékai erejéig feltiintetett végrehajtasi jog a felperes és az L.r. alperes tulajdoni hényadat
egyetemlegesen terheli és ennek bejegyzésére megkereste az ingatlaniigyi hatésagot.

A tulajdonk6zosség kozos értékesitéssel torténd megsziintetését rendelte el oly modon, hogy annak
az ures allapotu forgalmi értéke 18 000 000 Ft. Kimondta, hogy a befolyo vételarbodl elsddlegesen a
ILr. alperes javara - az értékesités idOpontjaban - megallapithato hiteltartozast és annak jarulékait
kell kielégiteni, illetve annak kiegyenlitését kovetéen pedig a IIl.r. alperes végrehajtasi joga
elégitendd ki. A II-I1Lr. alpereseket ennek tiirésére kotelezte.

Kotelezte tovabba az Lr. alperest, hogy adjon ki a felperes részére 29 ingdsagot 677 500 Ft értékben,
fizessen meg a kozds ingatlan tébblethasznalati dijaként 2009. augusztus 9-t61 2015. szeptember 16.
napjaig 3 815 000 Ft-ot, illetve a jovOre nézve az ingatlan értékesitéséig minden honap 15. napjaval
bezarolag havi 50 000 Ft hasznalati dijat. Ezt meghaladoan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

Ugyanakkor kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az L.r. alperesnek 1 223 479 Ft-ot, ezt
meghaladdan pedig a viszontkeresetet utasitotta el.

Rendelkezett a felperes pervesztességével aranyos illeték, illetve allam altal eldlegezett szakértoi
koltség viselésérdl és kotelezte az L.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3 800 000 Ft
perkoltséget.

Az itéletének az indokoldsaban kifejtette, hogy a felperesek elébb hazastarsak, utdébb pedig
¢lettarsak voltak és az ¢letkdzosségiik 2009. januarjaban sziint meg.

Eddig az id6pontig a boltok bevételébdl kdzosen részesedtek. Az elséfoku birosag megallapitotta
tovabba, hogy a peres felek kozott 1étrejott szerzodés 7. pontja értelmében az Lr. alperes is részt
vallalt az altaluk miikddtetett tizleteknek a terheibdl, igy mint €lettarsakat a kdzos vallalkozas utan
az adofizetési kotelezettség kozosen terhelte - az akkor még hatdlyban volt - ,,A Polgari
Torvénykonyvrdl" szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 578/G. §-anak (1) bekezdése szerinti
aranyban. Ezért megalapozottnak talalta a felperesnek azt a kérelmét, amelyben az 50 338 681 Ft
nagysagrendii adotartozas tekintetében azt kérte megallapitani, hogy az az Lr. alperessel Ot
egyetemlegesen terheli, melynek folytdn rendelkezett annak az ingatlaniigyi hatosagnal vald
bejegyzésérol is.

Miutén a peres felek ingatlanat jelentds mértékii tartozas terheli, ezért egyetlen lehetdséget latott a
kozos tulajdon megsziintetésére, mégpedig a kozos értékesitést, ugyanis egyik fél sem kivanta a
masik fél tulajdoni hanyadat magahoz valtani.

Ramutatott arra, hogy a csatolt jogerds itélet alapjan megallapithatd volt, hogy az L.r. alperes
akadalyozta a felperest az ingatlannak a haszndlatdban és az Lr. alperes nem bizonyitotta az
itélethozatal idépontjaig, hogy a felperes lakéasba vald bejutasat lehetdveé tette volna, ezért kotelezte
Ot az ingatlan haszndlati dijanak a megtéritésére. Kitért arra, hogy az Lr. alperes e kereset
kiterjesztés 0sszegszeriiségét nem vitatta, csak annak jogalapjat.

Az ingb6sagok kiadésara eldterjesztett kereseti kérelmet is alaposnak talalta, ugyanis 2009. oktober
5-én az Lr. alperes - a targyalasi jegyzOkonyvben rogzitetten - elismerte, hogy a megjelolt ingdsagok
megvannak (14. jegyzOkonyv 7. oldal) és kijelentette azt is, hogy a felperes azokat a holmikat
elviheti. Ezt kovetden utobb ugyan eltérd eldadasokat tett arra vonatkozodan, hogy azok csak
részlegesen vannak meg, hogy mar miket vitt el a felperes az ingatlanbdl, illetve sérelmezte, hogy a



felperes azokat el akarja vinni, azonban az els6foku birosag értékelte azt, hogy a peres felek csak az
Lr. alperes szamara jard ingdsagokat rogzitették az egyezségiikben, minden mas dolog a felperest
illette meg, tehat azt jogosan viheti el.

A felperes kereseti kérelmét a 8 500 000 Ft nagysagrendii készpénz megfizetésére vonatkozdan
viszont alaptalannak talalta.

Az Lr. alperes viszontkeresetével Osszefliggésben az elséfoku birdsadg ramutatott arra, hogy a perben
kirendelt T.M. igazsagiligyi konyvszakértd véleménye alapjan nem volt megallapithatd, hogy a
boltok nyereségesen miikodtek volna. Tévesnek tartotta azt az L.r. alperesi szemléletet, hogy csupan
a bolt arukészletének értéke az, amelyre vonatkozoan a felperessel elszamolasi igénye lehetne,
hiszen az értékesitéssel ¢€és az ilizlethelyiségek miikodésével felmeriilt rezsikoltségeket,
készkiadasokat, terheket igy nem veszik figyelembe. Az els6foku birdsag kiemelte, hogy a peres
feleknek az ¢letkdzossége 2009. februarjaig fenndllt és az L.r. alperes - elmondasa szerint - is ez alatt
az 1do alatt vett fel bevételt az iizletek napi zarasakor. Ezért - megallapitasa szerint - nagyobb Osszeg
még akkor sem illeti meg az Lr. alperest, hogy ha konyv szerinti elszdmolas alapjan a napi bevétel
elosztasat szdmszertien nem lehet kimutatni. Az els6foka birdésag szamot adott arrél is, hogy miért
nem vette figyelembe az Lr. alperes altal csatolt videokazettat, DVD-t ¢és a kockas flizetben, illetve
papirlapokon feltiintetett jegyzeteket. Ebben a tekintetben tehat, mivel a felperesi kettds konyvelésre
vonatkozo6 adatok nem meriiltek fel, az L.r. alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Ugyancsak elutasitotta a M. tipust gépjarmi 1/2 részének ellenértékére irdnyuld viszontkereseti
igényt azt allapitva meg, hogy a vallalkozas tartozasa a felek kozos tartozdsa volt, ezért nincs
jogalap, amelyre hivatkozva az Lr. alperes ezt kovetelhetné.

Megalapozottnak talalta viszont az L.r. alperes viszontkeresetét a 2009. julius 27-t61 2011. mércius 8.
napjaig torlesztett 668 905 Ft torlesztés felének, illetve a 2009. oktdber 26-t61 2011. februar 17-ig - a
kozos bérleményt képezd lizlethelyiség utan kizardlag az Lr. alperes altal - kifizetett 1 850 875 Ft
felének a megtéritésére vonatkozod igényt, mely 1 263 479 Ft. Ezzel szemben viszont beszamitotta a
felperes 40 000 Ft-os torlesztését, igy marasztalta az L.r. alperes javara a felperest 1 223 479 Ft
Osszegben. Ezen tulmenden elutasitotta az L.r. alperesnek a viszontkereseti kérelmét az €letbiztositas
tekintetében is, figyelemmel a peres felek egytittélésére, illetve arra, hogy a felperes eléadasa szerint
az Lr. alperesnek szintén volt €letbiztositasa. Az utobbira vonatkozd megkeresés alapjaul szolgalo
felmentést azonban az L.r. alperes nem kivanta megadni.

Az Lr. alperesnek a felperesi albérlet utan kifizetett 4 800 000 Ft felével kapcsolatos igényét sem
talalta alaposnak, mert azt egyrészt a felperes eldadasa szerint nem kellett fizetni, masrészt
¢lettarsakként éltek egylitt. A 2007. julius honapban elkészitett vided felvétel alapjan a BOLT
NEVE lizletben taldlhato trezorban elhelyezett készpénz elosztasara vonatkozo igénynél ugyancsak
a peres felek egyiittélését vette figyelembe, illetve hogy a pénzdsszeg pontos mibenlétére
vonatkozoan a viszontkereset eldadast nem tartalmazott.

A TIPUS NEVE tipustu személygépkocsival osszefiiggésben pedig megallapitotta, hogy az Lr.
alperes is rendelkezett ugyanakkor egy TIPUS NEVE tipusi motorkerékparral, amelynek
kiilonvagyoni jellegét allitotta, azonban azt nem tudta bizonyitani €s a kihallgatott tanuk vallomasai
alapjan sem volt megallapithatd annak ebbéli mindsége. Emiatt a motorkerékpar ugyanugy a felek
kozos szerzeménye volt, mint a gépkocsi, és mivel egyik jarmii sem talalhato fel, illetve hogy
mindegyik vonatkozasaban a felek arra hivatkoztak, hogy a sajat édesanyjuk részére adtdk vissza,



arra engedett kovetkeztetni, hogy a felek a k6zOs vagyonbdl a jarmiiveket a kozos tartozasuk
torlesztésére hasznaltdk fel, ezért az elszamolasi igényt melldzte.

Az Ir. alperes részérol a 2004-2005. évekre vonatkozoan elvégzett feljitdsi munkak
ellentételezésével 0sszefliggésben ugyancsak arra jutott az elséfoku birdsag, hogy az az egyiittélés
ideje alatt tortént, igy azt a k6zos gazdalkodas és a vallalkozasok kozos ilizemeltetése miatt nem
lehet a felperessel szemben elszamolni. Az lizlethelyiségek tartozékaival 6sszefiiggésben ramutatott,
hogy az egyik 2008. decemberében keriilt bezarasra, amikor a felek még egylitt éltek, a masik
felszerelési targyait pedig a felek megosztottak. Ezt a tényt a kihallgatott tantik vallomésai alapjén -
annak ellenére, hogy az L.r. alperes a jegyzokonyvet nem irta ald -, meg lehetett allapitani.

Az itélettel szemben az Ir. alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat, a felperes teljes keresetének elutasitasat, a felperesnek a viszontkeresete
megtéritésére kotelezését, masodlagosan annak megalapozatlansaga miatt az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy 6t az adohiany megallapitasaval kapcsolatos vizsgalat soran
nem hallgattak meg és maga a IIL.r. alperes szerint is a ,,csaladi adohianyért" 6 nem felel.

Hangsulyozta, hogy létezett kiilon Un. illegalis kassza, amelyet az elséfoku birésag nem vett
figyelembe a harom {izlet egyikénél sem.

Ramutatott arra is, hogy az egyéni vallalkozas a konyvszakértdi vélemény értelmében 2003. évtol
veszteségesen mikodott, melyet a felperes nyilatkozata szerint a nyereménybdl és annak kamataibol
finansziroztak. Vitatta azt az elséfoku itéleti megallapitast, hogy 6 az egyik iizlet berendezési
targyainak felét elvitte volna, allitotta, mindet a felperes vitte el, ezért nem irta ala a jegyzékonyvet.

A lakas értékesitésével Osszefliggésben kiemelte, hogy azt nem lehet kozosen eladni, mivel
végrehajtasi jog van ra bejegyezve €s végrehajtasi arverés van kitlizve.

A kiadni kért ingosagok tekintetében azzal érvelt, hogy minden ingosagot elvitt a felperes a
lakasbol, azok felértékelését kovetden. Allitotta, hogy a felperesnek volt kulcsa a kozos lakashoz.
Kifogasolta, hogy a vallalkozas bevételei nem kertiltek részletezésre, ezért sérelmezte, hogy a kiilon
erre a célra rendszeresitett flizetet az els6foktl birdsag figyelmen kiviil hagyta, melynek
eredményeként az ad6zas nélkiili jovedelmek nem keriiltek elszamolasra.

Hangsulyozta, hogy a gyakorlatban a szerzddésiik 7. pontja azt jelentette, hogy a kiadasok,
tartozasok dket egyetemlegesen terhelik, a bevételek pedig a felperest illették meg.

Allitotta, hogy a tobblethasznalati dij jogalapjat és Osszegszeriiségét az egész eljaras soran vitatta.
Az ingatlanban nem lakott, jelenleg is albérletben lakik. Szerinte nem felel meg a valdsagnak az
els6foku itéletnek az a megallapitasa, hogy 2005. tavasza ota 6 hasznalna kizarolagosan a lakast.
Vitatta azt is, hogy akadalyozta volna a felperes lakasba valo bejutasat, hiszen a felperesnek kulcsa
volt a lakashoz, amelyen 2003. év 6ta van a riaszt6 felszerelve. A Sandor utdonevii gyermekiiknek is
van kulcsa a lakashoz, akivel a felperes tartja a kapcsolatot. Azzal sem értett egyet, hogy bar a
bevétel megosztasara nem voltak konkrétumok a perben, a birésag mégis tényként fogadta el, hogy
az a peres felek kozott megtortént. Azt is kifogasolta, hogy a viszontkereset tételeit részletesen nem
mutatta be az elséfoku itélet és csak az indokolasban hivatkozott néhany esetben az elutasités
indokéra.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyasat és az L.r.
alperesnek a masodfokl perkdltségének megfizetésére kotelezését kérte.



Az Lr. alperes fellebbezése részben, az alabbiak szerint alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast a kereset és a viszontkereset elbirdlasahoz sziikséges mértékben
feltarta, a peres felek egymassal ellentétes nyilatkozatat, a kihallgatott tanuk vallomasat, a beszerzett
szakértoi véleményeket €s okirati bizonyitékokat helyesen, a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint
értékelte, azonban az igy megallapitott tényallasbol részben téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

Mindenekeldtt eldre bocsatja az itélétabla, hogy a peres felek nem sérelmezték az els6foku
birdsagnak azt a megallapitasat, hogy a hazassagi ¢letk6zosséglik 2005. november 15. napjan sziint
meg, mely idépontot kovetden 2009. januarjaig élettarsi kapcsolatban ¢éltek. Mindezekbdl
kovetkezOen az egymas kozotti vagyonjogi jogviszonyukra - mint ahogy azt az els6foku birdsag
helyesen megallapitotta - az életkdzosség iddtartama alatt hatalyos Csjt. rendelkezései, illetve a régi
Ptk. 578/G. §-anak (1) bekezdése voltak iranyadok. A peres felek élettarsi kapcsolata alatt szerzési
aranyuk - egyez0 nyilatkozatuk szerint - 50-50% mértéki volt.

1. Egyetemleges felelOsség az 50 338 681 Ft adohiany tekintetében

Az Lr. alperes alappal sérelmezte fellebbezésében az elséfoku birésagnak azt a megallapitasat, hogy
a peres felek kozos tulajdonat képezé I.R. ALPERES CIME alatti ingatlan tulajdoni lapjan a IILr.
alperes javara bejegyzett 50 338 681 Ft és jarulékai erejéig feltiintetett végrehajtasi jog a felperes és
az L.r. alperes tulajdoni hdnyadat egyetemlegesen terheli.

A hazastarsak, illetve az élettarsak vagyoni targyt kotelezettségeinek mint az egyes alvagyonok
passziv vagyontargyainak mikénti elszdmolasa sziikségessé teszi a tartozdsnak a felek belsd és a
felek kiils6 jogviszonyban torténd megitélését.

A perbeli addtartozas vonatkozasaban helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az a 2003-
2007. években keletkezett, a peres felek hazassagi, illetve az €lettarsi kapcsolata alatt. A Csjt. 27. §-
anak (1) bekezdése szerint pedig megddnthetd, térvényes vélelem szol amellett, hogy a kozos
vagyonhoz tartozé passziv vagyontargyak a hazastarsak egyenld aranyu kozos kotelezettsége, mig
az egységes birdsagi gyakorlat szerint élettarsak esetében a tartozas az élettarsakat szerzési aranyuk
szerint terheli.

A peres felek azonban nemcsak egyezden jelolték meg élettarsi kapcsolatuk vonatkozasdban a
szerz¢si ardnyt, de a 2005. oktober 26. napjan kotott szerzodésiikben kifejezetten nevesitették azt a
szandékukat, hogy a felperes nevén nyilvantartott egyéni vallalkozast kozosen lizemeltetik, egymas
kozott fele-fele aranyban huzzak annak minden hasznat és kozosen viselik a fenntartdsaval
kapcsolatos koltségeket. Mindezekbdl kovetkezden pedig azt helyesen allapitotta meg az els6foku
birdsdg, hogy a hazassagi, illetve élettarsi kapcsolat alatt keletkezett adotartozas a felek kozos
adossaga volt. Onmagaban annak, hogy létezett-e kiilon illegilis kassza vagy sem, nem volt
jelentsége a tartozas belsd jogviszonybeli megitélése szempontjabol, minthogy a vallalkozas
iizemeltetése tekintetében a felek egyenld jogokat élveztek.

A hazastarsak, az ¢lettarsak ¢€s a harmadik személyek kozotti kiilsé jogviszonyban ezzel szemben a
régi Ptk. és az adodjogi jogviszonyra iranyad6 szabalyok hatarozzdk meg, hogy mindkét
hazastars/¢lettars, vagy csak valamelyikiik koteles helytallni a harmadik személy hitelezdvel
szemben.

A IILr. alperesnek azonban az L.r. alperessel szemben igénye nem volt (alperesi poziciobdl a jelen
perben nem is érvényesithette volna ezen igényét), az L.r. alperes az adoeljarasnak sem volt alanya,
ennek hidnyaban pedig nem harulhat ra kotelezettség a kiilsd jogviszonyban, ezért az elséfoku



birosag tévesen allapitotta meg az ingatlanra feltiintetett, a IIl.r. alperes javara bejegyzett
végrehajtasi jog egyetemleges voltat. Annak azonban nem volt akadalya, hogy a birosag kimondja,
hogy a felek bels6 jogviszonyaban ezen tartozds a felek kozOs tartozdsa, amely azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy esetleges teljesités esetén a felperes felé az L.r. alperesnek megtéritési
kotelezettsége keletkezik.

2. Az Il.rendli alperes neve-t0l felvett kolcson torlesztod részletei

Az Lr. alperes alaptalanul igényelte fellebbezésében az Il.rendli alperes neve-t6l felvett kdlcson
torlesztd részleteinek elszdmolasat, minthogy az elséfoku birosag az Lr. alperes viszontkeresete
szerint érvényesitett 2009. jalius 27-t61 2011. marcius 8. napjaig az L.r. alperes altal kifizetett 668
905 Ft hiteltorlesztés fele 6sszegének elszamolasardl rendelkezett (itélet 14. oldal utolsé bekezdés).

3. A LR. ALPERES CIME utcai ingatlan kdzos tulajdonédnak megsziintetése

Az Lr. alperes részben alappal sérelmezte fellebbezésében az elséfokt birosagnak a I.LR. ALPERES
CIME alatti utolsé kozds lakas kozos tulajdonanak megsziintetésére vonatkozo rendelkezését. A
peres felek az els6foku eljaras soran mindketten kérték a kozos tulajdon megsziintetését, azonban az
elséfoku birdsag az L.r. alperes teljesitoképessége hidnyaban a tulajdonk6zosség kozos értékesitéssel
torténd megsziinésérdl rendelkezett.

Onmagéaban az a tény, hogy a felperes tulajdoni hanyadit végrehajtasi jog terheli, és hogy a
végrehajtasi eljaras soran ingatlan arverését elrendelhetik, nem képezi akadalyat a kozos tulajdon
értékesitéssel torténd megsziintetésének. Mas kérdés, hogy ha a kozos tulajdon megsziintetésének
egyik szdba johetd mddja az ingatlan értékesitése, ez nem torténhet olyan modon, hogy a birosag az
ingatlan kozos értékesitését rendeli el és esetleg a tulajdonostarsakat adasvételi szerzodés
megkotésére kotelezi. A kozos tulajdon értékesités utjan torténd megsziintetése ugyanis a régi és az
uj Ptk. rendelkezései alapjan is a birdsag altal elrendelt arverés utjan torténik, amely kapcsan az
arverési feltételeket a birdésag allapithatja meg (BH100.1984.). A kozds értékesités mas modja
ugyanis nem végrehajthato.

Mindezekre tekintettel az itélétabla a kozos tulajdon megsziintetését arverési értékesités utjan
rendelte el azzal, hogy az ingatlan legkisebb vételarat a forgalmi értékkel egyezden, 18 000 000 Ft-
ban hatarozta meg. (Megjegyzi az itélotabla, hogy a Ptk. 5:84. §-anak (3) bekezdése alapjan az
itéletben megallapitott legkisebb vételarat a végrehajtas soran sem a végrehajtd, sem a birdsag nem
valtoztathatja meg.) Az itél6tabla rendelkezett az arverés sikere esetén a II-IIL.r. alperesek
kielégitését kovetden esetleg fennmarado vételar megosztasabol is, akként, hogy eldbb a Il.r. alperes
tartozasat, majd a IILr. alperesnek a felperes tulajdoni hanyadara bejegyzett tartozasat kell
kielégiteni, a fennmarad6 Osszeg pedig a feleket egyenld aranyban illeti, minthogy a II-IIL.r.
alperesek felé fennallo tartozas is kdzos tartozasuk volt.

4. Ingbdsdgok, kiadasok

Az Lr. alperes alaptalanul sérelmezte az els6foku birésagnak a bontoperben jovahagyott
egyezségben a felperes tulajdonaba adott 1-29. tételszam alatt felsorolt ingdésagok kiadasara, illetve
azok értékének megfizetésére kotelezd rendelkezését. Az ingdsagok a peres felek altal kotott
vagyonjogi szerzddés alapjan a felperes tulajdonat képezték, azok az életk6zosség megsziinését
kovetden az Lr. alperes (alapeljaras 14. sorszamu jegyzokonyv 7. oldalan tett nyilatkozata szerint)
birtokdban maradtak, azoknak a felperes részére tortént kiadasat vagy a felperes altal torténd



birtokbavételét az L.r. alperes nem bizonyitotta, Orzésérdél pedig ¢ maga lett volna koteles
gondoskodni.

Az elsofoku birdsag végrehajthatd modon megjeldlte az ingdsagok értékét és elsddlegesen azok
kiadasardl, méasodlagosan pedig azok értékének megtéritésérdl rendelkezett. Amennyiben tehat az
ingdsag nincs az L.r. alperes birtokdban, vagy azt barmilyen okbol az L.r. alperes nem adja ki a
teljesitési hataridon beliil a felperesnek, ugy az Lr. alperes az ingosagok értékének megfizetésére
koteles. Mivel pedig a felek az ingosagokat 2005. évben megosztottak, az elsdfokt birdsag azok
eltérd alvagyoni jellegét a szerz6dés megtamadasa nélkiil nem vizsgalhatta.

Az elséfoktl birésag helytalldban dontdtt a peres felek vallalkozésa ,,bevétele"-nek, illetve
arukészletének elszamolasa targyaban is. Hangsulyozni kell, hogy a hazastarsi, illetve az élettarsi
kozOs vagyon megosztasa, azaz az elszamolds a felek hazastarsi, illetve élettarsi kapcsolatanak
fennallasa alatti idopontra nem végezhetd el, az ugyanis - mint ahogy azt az els6foku birdsag
megallapitotta - kétszeres elszamolést eredményezne.

A peres felek az ¢€letkdzOsség megsziinésé€ig egyébként is a vallalkozast kozdsen lizemeltették,
legalabbis az IL.r. alperes a vagyonnal Osszefiiggésben azonos jogokat ¢€lvezett a felperessel.
Onmagéban pedig az a tény, hogy egymas kozott sajat elhatarozasuk szerint tételes elszamolast nem
vezettek, azt eredményezte, hogy a napi bevétel elosztasat szamszeriien kozottilk megallapitani nem
lehetett. Nem volt jelentdsége annak sem, hogy az Lr. alperes a vallalkozas esetleges kettds
konyvelésére hivatkozott, minthogy a fekete kassza léte a tényleges vagyonmegosztast nem
befolyasolta. Az Lr. alperesnek azt kellett volna igazolnia, hogy az életk6zdsség megsziinése
id6épontjaban volt olyan megosztandd kozdés vagyon, amely a felperes birtokdban maradt, ilyen
vagyontargy meglétét azonban nem bizonyitotta.

5. Tobblethasznalati dij

Az Lr. alperes alaptalanul sérelmezte fellebbezésében az els6fokt birésagnak a tobblethasznalati dij
fizetési kotelezettségét megallapitdé dontését. Az els6fokt birésag a Satoraljagjhelyi Varosi
Birdsadgon .... szam alatt birtokhaboritds megsziintetése ¢és lakashaszndlat Gjraszabalyozasa irant
folyamatban volt perben meghozott 24. sorszamu - a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag .../4.
szamu hatarozataval jogerds - itélet alapjan allapitotta meg, hogy 2009. augusztus 8. napjan az L.r.
alperes a felperesnek az osztott hasznalatban 1évé kozos tulajdonba torténd bejutdsat nem
biztositotta, ezaltal birtokhaboritast kovetett el. Az eljard birdsag kotelezte az Lr. alperest, hogy 15
napon beliil adja ki a felperesnek a perbeli ingatlan Osszes kulcsat, valamint kodjat, ezen
kotelezettségnek azonban az Lr. alperes nem tett eleget. Mivel pedig az els6foku eljardsban a
tobblethasznalati dij 50 000 Ft-ban torténd megallapitasat nem vitatta, ezért az elséfoku birdsag
helyesen marasztalta a birtokhaboritas kezdd idépontjatol az egyezd eléadason alapuld Osszegii
tobblethasznalati dij megfizetésére. Az egyez0 eldadasra tekintettel pedig e targyban szakértd
kirendelése nem valt sziikségessé.

6. Viszontkereset elutasitidsa

Mindenekeldtt kiemeli az itél6tabla, hogy az els6fokt birdsag az Lr. alperes viszontkeresetét csak
részben utasitotta el, mivel a 2009. julius 27. napjatol 2011. marcius 8. napjaig az L.r. alperes altal
torlesztett 668 905 Ft hiteltorlesztés fele 6sszegének, valamint a 2009. oktober 26. napjatdl 2011.
februar 17. napjaig kifizetett satoraljatjhelyi iizlethelyiség bérleti dijanak (1 857 875 Ft)
elszamolasara sor kertilt.



Alaptalanul sérelmezte az L.r. alperes azt is, hogy az els6foku birdsag a viszontkeresetét tételesen
,hem mutatta be". Jollehet az els6foku birésag tényallasaban a tobbszor modositott viszontkereseti
kérelmét nem részletezte, azonban dontése indokolasaban a 13-17. oldalon tételesen vizsgalta a
viszontkereset helytallosagat, részletesen adva indokat megallapitdsainak.

Az itélotabla a fentiekben részletezett arukészleten és bevételen tulmenden osztotta az elséfoku
birosag allaspontjat a M. tipusu gépjarmii vonatkozasaban is. A felperes bizonyitotta ugyanis, hogy
a gépjarmi lefoglalasdra a kozOs adodtartozés fejében keriilt sor, ezért a birésag azt alappal
rekesztette ki az elszamolasbal.

Helytalld6 kovetkeztetésre jutott az els6foka birésag az ¢letbiztositasok elszdmolasaval
Osszefliggésben is. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan tényként volt megéllapithatd, hogy
mindkét fél rendelkezett az ¢letkdzosség idOtartama alatt €letbiztositassal, a felperes esetében annak
megkotésére a jelzdloghitel biztositasara keriilt sor, az elszdmoldsi igény pedig részben az
¢letk6z0sség idejére esett. Az Lr. alperes egyébként a biztositd megkereséséhez nem jarult hozza,
felmentést a titoktartas alol nem adott, ezért okszeri volt az elszamolasok mellozése arra
hivatkozéassal, hogy a magatartdsa miatt nem is keriilhetett volna sor a pontos lejarati vagy
visszavasarlasi 0sszeg megallapitasara.

Helyesen éllapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy a felperesnek a CIM2 alatti albérletére
kifizetett bérleti dij fele 0sszegének megtéritésére az L.r. alperes jogszeriien nem tarthat igényt,
mivel a kiadas teljesitésére az élettarsi kapcsolat alatt mint kozds koltség keriilt sor. Annak pedig,
hogy a bérleti dij melyik fél ,,0sztalékabol" kertiilt kiegyenlitésre, jelentdsége nem volt, a szerzési
aranyt ugyanis a peres felek egyezden jelolték meg egyenld aranyuként.

A BOLT NEVE iizlet trezorjaban taldlhatdé készpénz megosztasara sem keriilhetett sor, a
pénzosszegnek az életk6zosség megsziinésekori meglétét ugyanis az L.r. alperes nem bizonyitotta.

Helytallo és méltanyos kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag a TIPUS NEVE és a TIPUS
NEVE tipusi motorkerékpar elszamolasat illetden is, a bizonyitékok helytalldo mérlegelésével
allapitotta meg ugyanis, hogy a gépjarmiiveknek a felek sziilei részére torténd atadasara kozos
tartozas torlesztéseként keriilt sor.

Alaptalanul igényelte az Lr. alperes a 2004-2005. évben végzett felujitdsi munkdk ellenértéknek
elszamolésat is. Az Lr. alperes kiilonvagyoni igényt nem tamasztott, a szerzési aranynal pedig a
felujitasi munkdk elvégzését nem kérte figyelembe venni. A felujitas értékndovekménye pedig az
ingatlan jelenlegi forgalmi értékében megtestesiil.

Az elséfoku birésag a BOLT NEVE kisaruhaz felszerelési targyainak elszamoldsaval kapcsolatban
a peres felek altal felajanlott bizonyitast lefolytatta, melyek nem voltak elégségesek a kisaruhaz
felszerelési targyainak leltarba vételéhez, ezért azok elszamolésat az elséfoku birosag helyesen
mellézte, dontése indokaival az itélotabla egyetértett.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, melldzte az E.utcai ingatlan tulajdoni lapjara a végrehajtasjog
feltiintetését és az arra vonatkozé ingatlaniigyi hatosagi megkeresést, a kozos tulajdon arverési
értékesitésérol rendelkezett a vételar felosztasat is modositva az elséfoku birosag altal
megallapitotthoz képest, a felperes és az Lr. alperes szdmara az elséfoku itéletben megitélt



kovetelések beszamitasaval pedig leszéllitotta a felperes részérdl az l.r. alperesnek teljesitendd
Osszeget és melldzte a felperes marasztalasat.

Az itél6tabla az elséfoku perkoltségrol a kovetkezok figyelembevételével dontott.

Az itélotabla az els6foku birdsag részérdl a kereseti kérelemmel Osszefiiggésben megallapithato
perérték vonatkozasaban az elséfoku itélet 17. oldalanak utols6 bekezdésében a 4. pontban
megjelolt 0sszeggel szemben 9 000 000 Ft-ot allapitott meg, figyelemmel a Pp. 24. §-a (2)
bekezdésének f) pontjara, amely szerint az adott perben ha a biztositék értéke kisebb mint maga a
tartozas, akkor ez utdbbi értéket, illetve 0sszeget kell figyelembe venni. A szakértd megallapitasa
szerint a perbeli ingatlan - amelynek 1/2 hanyadara kérte volna a felperes bejegyeztetni a
végrehajtasi jogot - 18 000 000 Ft értékd, igy a biztositék értéke 9 000 000 Ft. Ennek megfelelden a
felperes kereseti kovetelése vonatkozasaban a perérték 28 777 500 Ft.

Ebbdl a felperes 78%-ban lett pervesztes, emiatt a kereseti illeték, amelyet meg kell fizetnie 1 170
000 Ft. Ugyanakkor az itélotabla egyetértett az elséfoku birésagnak az alperes viszontkeresetével
Osszefliggésben megallapitott pervesztességi-pernyertességi aranyaval, igy 31 500 Ft terheli ezzel
Osszefiiggésben a felperest, melynek eredményeként az itélétabla a felperes altal fizetendd kereseti
¢és viszontkereseti illeték 6sszegét 1 201 500 Ft-ra felemelte.

Az itélotabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan ugyancsak e pervesztességi-pernyertességi
aranynak megfelelé mértékiire szallitotta le az Lr. alperes altal a felperesnek fizetendd perkoltség
Osszegét, amelyet ,,A birdsagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl" szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (1) bekezdése, (2) bekezdésének b) pontja, (5) és (6) bekezdése
alapjan allapitott meg mérsékelt dsszegben, amely aranyban allt a felperes jogi képviseldje altal
kifejtett tevékenységgel.

Egyebekben az elséfoku birosag altal a partfogo ligyvédi dij viselésére vonatkozd pernyertességi
aranyt helybenhagyta.

A masodfoktl perkoltségrol az itéldtabla szintén mind a kereset, mind a viszontkereset
figyelembevételével dontott a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan és azt allapitotta meg, hogy a
felperes 82,3%-ban, mig az L.r. alperes 17,7%-ban lett pernyertes.

A felperes ennek megfelelden koteles a pervesztességének megfeleld 442 500 Ft fellebbezési illeték
megtéritésére az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése folytan iranyado ,,A koltségmentesség alkalmazasarol
a birosagi eljarasban" targya 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, valamint a 15.
§-anak (1) és (3) bekezdései szerint. A fellebbezési érték - figyelembe véve azt, hogy az alperes a
viszontkeresetének torténd helyt adast is kérte - 76 405 967 Ft volt (57 128 469 + 9 000 000 + 9 000
000 + 677 500 + 600 000 Ft), melybdl a felperes 13 500 000 Ft-ban lett pervesztes (Egyrészt az
ingatlanhdnyadra bejegyeztetni kért végrehajtasi jog (9 000 000 Ft) tekintetében, masrészt a kozos
tulajdon megsziintetése vonatkozasaban a ra esé 9 000 000 Ft fele Osszegének illetékvonzatat
koteles viselni, figyelemmel az 1/2008. PK vélemény VIII.g. pontjaban foglaltakra, amelyek szerint
a kozos tulajdon megsziintetésénél altaldban a peres felek a készkiadasokat egyenld aranyban
viselik, melynek része a kereseti illeték is.

Az itélotabla a partfogo tligyvédi dijrol a Pp. 87. §-a (2) bekezdésének megfeleléen dontdtt a
perkoltség viselésérol szold hatdrozatiban - a dij Osszegének megallapitdsa nélkiil a perkdltség
viselés aranyanak meghatarozasaval -, megallapitva, hogy a méasodfoku perkoltség viselésére az L.r.



alperes 82,3%-ban, mig a felperes 17,7%-ban koteles. Mas kérdés, hogy a jogi segitségnyujto
szolgalat ténylegesen kotelezi-e a pervesztes felet (beavatkozot) a dij fizetésére, vagy azt a fél
(beavatkoz6d) részére biztositott tamogatéi formara tekintettel az allam viseli (,,A jogi
segitségnyujtasrol” sz616 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-a, 11/B. §-a).

Debrecen, 2016. februar 10.

Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk.,
Dr. Dzsula Marianna sk. biré
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