Gf.IV.30.001/2016/4.

A Debreceni [télotiabla a dr. Csontos Ferenc jogtanicsos altal képviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME, Cg...., adészam: ...) felperesnek -, a dr. Mulaté Tiinde (FEL CIME) altal
képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Miskolci Torvényszék 2015. szeptember 25. napjan meghozott 13.G.40.159/2014/24.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 27. sorszamon elOterjesztett fellebbezés folytdn indult
masodfoku eljarasban - a 2016. februar 10. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag kijavitott itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10 000 (Tizezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallds szerint a felperes felszamolasat a Miskolci
Torvényszék - a 2013. junius 24. napjan benyujtott kérelemre - 2013. november 5-1 kezd6 idéponttal
rendelte el. A felperes megalapitasatol kezddédden az alperes volt a felperes 6nalld cégjegyzési
joggal rendelkezé {ligyvezetdje ¢és egyszemélyes tagja. Az alperes - a felperes vezetd
tisztségviseldjeként - 2013. junius 30. napjan 1 600 000 Ft-ot tagi kdlcson visszafizetése jogcimén
fizetett vissza maganak, mig 2013. november 1. napjan 1 950 000 Ft ,,szallit6i tartozas megfizetése"
jogcimén keriilt atvezetésre a felperes konyvviteli nyilvantartasaban.

A felperes a pontositott keresetében tagi kdlcson visszafizetése jogcimén 1 600 000 Ft toke és
jarulékai, mig a szallitoéi tartozasok kifizetése miatt kartérités jogcimén 1 950 000 Ft toke és
jarulékai, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Arra hivatkozott, hogy az alperes a tagi kolcsone visszafizetésével az egyik hitelez6t (onmagat)
eldonyben részesitette, és mivel ez a tevékenység nem tartozik a rendes gazdalkodas korébe ,,A
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol" szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. §-anak (2)
bekezdése alapjan koteles azt visszafizetni. Allitotta, hogy az 1 950 000 Ft szallitéi tartozas
vonatkozdsdban nem allnak rendelkezésre annak kifizetését alatamasztd6 dokumentumok, igy azok
jogszerisége nem ellendrizhetd, ezért azt kartérités jogcimén érvényesiti.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy valds jogiigyletek alapjan, a felperessel
szembeni szallitoi tartozasokra fizette ki az 1 950 000 Ft-ot, melyet az is igazol, hogy nem tortént
hitelez6i igénybejelentés e kovetelésekre. Allaspontja szerint az 1 600 000 Ft tagi kolcsone
visszafizetése pedig jogszerl volt, az egyik hitelezd eldnyben részesitésének a feltételei nem allnak
fenn.



Az els6foku birdsag a felperes keresetét részben taldlta megalapozottnak, és 1 600 000 Ft toke és
jarulékai, valamint a felperes pernyertességére eso perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest.

Az 1 950 000 Ft szallitoi tartozas kifizetése tekintetében a rendelkezésére allt bizonyitékok alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes ezzel a kifizetéssel nem okozott kart a felperesnek. A
tagi hitel visszafizetésével O0sszefiiggésben pedig megallapitotta, hogy azzal az alperes mint hitelezé
elényben részesitése megtortént, ezért a Cstv. 40. §-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte 6t annak
visszafizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a felperes keresetének a teljes elutasitdsat és a felperes perkoltségében valo
marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint - a sérelmezett dontéstdl eltérden - a tagi kolcson befizetésével a tag nem a
vallalkozas kockazatat igyekszik minimalizalni, sokkal inkabb az ad6s mikodéséhez sziikséges
likvid eszkozoket biztositja. Kiemelte, hogy tagi kdlcson esetén is kdlcsonszerzodés jon 1étre a tag
¢s a gazdalkodo szervezet kozott, amely alapjan az adds azt a szerzddés szerint koteles visszafizetni.
A tagi hitel visszakovetelésének egyik oka lehet az is, hogy a tag ugy itéli meg, hogy a vallalkozas
pénziigyi helyzete a visszafizetést veszélyezteté mértékben romlott, ahogyan az az adott tigyben is
tortént. Ra&mutatott arra, hogy a Cstv. 40. §-anak (2) bekezdése a felszamolot csak olyan szolgéltatas
visszakovetelésére jogositja fel, amely esetében fennallnak a kovetkezd konjunktiv feltételek: az
egyik hitelezd elényben részesitése €s az, hogy a szolgaltatas ne mindsiiljon a rendes gazdalkodas
korébe tartozonak. Megitélése szerint e feltételek a tagi kdlcson visszafizetése esetén nem
allapithatoak meg, mivel az nem mindsiil szolgaltatasnak, ezért a Cstv. 40. §-anak (2) bekezdésére
hivatkozassal annak visszafizetésére az els6foku birésag jogszabalysértéen kotelezte.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az els6foku hatarozat helybenhagyésat
¢s az alperes masodfoku perkdltségében vald marasztalasat kérte.

Hangsulyozta, hogy az alperes tagi kdlcsonét a felszamolasi eljarasban a hitelezdi igényként torténd
besorolds esetén az utolsd helyre, a Cstv. 57. §-a (1) bekezdésének h) pontja szerint mindsiild
kovetelésként kellene nyilvantartani. Hivatkozott tovabba a tagi kolcson visszafizetése targyaban
kialakult birdsagi gyakorlatra, igy az [télétablai Hatdrozatok 2010. évi 142. szam alatt kozzétett
hatarozatra, amelyben a birdsag megallapitotta, hogy a tagi kdlcson ados részeérdl vald visszafizetése
realaktus, ezért az a Cstv. 40. §-anak (2) bekezdésében meghatarozottak szerint kovetelhetd vissza.

Az itéldtabla megallapitotta, hogy a peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az elséfoku birdsag
itéletének a felperes keresetét részben elutasito része ellen, ezért ez a rendelkezés a Pp. 228. §-anak
(3) és (4) bekezdései alapjan jogerére emelkedett. Emiatt az itéldtabla a Pp. 253. §-dnak (3)
bekezdése alapjan az itéletet csupan a fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott birdlta
felil, melynek eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6fokil birésag a jogvita eldontése szempontjabol jelentds tényeket feltarta, a tényallast
helyesen allapitotta meg €s abbol helytallo jogi kovetkeztetést vont le. A fellebbezésben irtak pedig

nem voltak alkalmasak a jogszerii dontés megvaltoztatdsahoz.

Az itélétabla csupan az alperes fellebbezése miatt emeli ki a kdvetkezdket:



A 2004. évi XXVII. torvény 53. §-a ujra szabalyozta és modositotta a Cstv. kordbban hatalyos 40. §-
at. Az e szakaszhoz fliz6tt miniszteri indokolds szerint a Cstv. 40. §-dnak (2) bekezdésének
beiktatasara azért volt sziikség, mert az eldnyben részesités (prefential transaction) feltételei nem
csak ugy valosulhatnak meg, hogy az addés az egyik hitelezdjével 1) szerzodést kot, vagy
jognyilatkozatot tesz, hanem ugy is, hogy egy fennalld szerz6dés alapjan az ados az esedékesség
elott teljesit, kiilondsen, ha a tartozds csak a csddnyitds utdn valna esedékessé. Azaz a hitelezd
eldnyben részesitése ugy is megvalosulhat, hogy az adds nem kot 1j szerzodést, hanem egy fennallo
szerz6dés alapjan teljesit: kifizetést eszkozol, biztositékot nyujt, kiegészitd vagy helyettesitd
biztositékot nyujt (Gydri [télétabla .../11.).

A Cstv. 40. §-a (2) bekezdésének alkalmazasa soran a hitelezOnek - a Cstv. 3. §-a (1) bekezdésének
c¢) pontjaban irt fogalommal ellentétben - egy mar fennéllo kotelem jogosultja tekintendd, ezért az
adott tigyben az alperes a Cstv. 40. §-a alkalmazéasaban hitelezOnek mindsiil €s a tobbi hitelezOhoz
képest elonyben részesiilt.

A felperes felszdmolasi eljarasaban ugyanis az alperes tagi kdlcsone a rangsorban az utolso helyre, a
Cstv. 57. §-a (1) bekezdésének h) pontjaba lett volna sorolandd, ezért a hitelez6i kovetelések
kielégitésének Cstv. szerinti ranghelyében az 6t megeldzd hitelezokkel szemben eldnyben részesiilt.
A tagi kolcson visszafizetése pedig - amint arra helyesen az elséfoktl birdsadg is ramutatott -
semmiképpen nem tartozik a rendes gazdalkodads korébe, ezért a visszafizetésre kotelezés masik
feltétele is megvalosult. A kialakult birdsagi gyakorlat szerint ugyanis az adds rendes gazdalkodasa
korébe csak a cégjegyzékbe bejegyzett vagy az ados 1étesitd okiratdban szerepld tevékenységi korok
gyakorlasa soran az iizletszerii gazdasagi kapcsolatokban megkotott szerzodések, az ezek alapjan
teljesitett szolgaltatasok tartozhatnak, melyeket mindig az adott iigy sajatossagai alapjan lehet
megitélni (Legfelsébb Birosag .../7.). Belathato, hogy a tagi hitel visszafizetése e kategoriaba nem
tartozik/nem tartozhat.

Kiemeli az itéldtabla, hogy az alperes mint hitelezd elényben részesitésére utal az a koriilmény is,
hogy az alperes még csak nem is allitotta - sem az elsdfoku eljarasban, sem a fellebbezésében -,
hogy a tagi kolcsonének visszafizetése esedékessé¢ valt, csupan arra hivatkozott, hogy az ados
likviditasi problémai miatt keriilt sor a visszafizetésére. A fellebbezésben eldadottak szerint az
alperes (mint hitelezé tag) ugy itélte meg, hogy az adds pénziigyi helyzete a visszafizetést
veszélyezteté mértékben romlott.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezett részét 1ényegében
indokai alapjan a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, utalassal a Pp. 254. §-anak
(3) bekezdésére is.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
koteles a sajat masodfoku perkoltségét (lerdtt fellebbezési illeték, tigyvédi munkadij) viselni.

Koteles tovabbd megtériteni a felperesnek a masodfoku eljarasban a jogi képviseletével felmertilt
perkoltségét, amelyet az itélotabla a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése alapjan irdnyado ,,A birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl" szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (1)
bekezdése, (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése szerint hatarozott meg, figyelemmel a
kifejtett jogtandcsosi tevékenység mértékére is.

Debrecen, 2016. februar 10.



Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tandcs elndke, Dr. Dzsula Marianna sk. el6ad6 bird, Dr. Sziics
Lajos sk. bird

A kiadmany hiteléiil:

- kiado -



