Gy®ri itélétabla
Pf.V.20.204/2015/4/1. szam

A Gyédri itélétabla a Gali Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dr. Czeglédy
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen személyhez f(iz6d jogok megsértése
irant a Gyéri Térvényszék elbtt folyamatba tett perében Gyorétt, 2015. évi oktober
ho 20. napjan P.20.476/2015/10. szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérél
11., az alperes részérdl 12. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan a megtartott
targyalas alapjan meghozta a kdvetkezé

[téletet:

Az itélétabla az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja.

Mell6zi az alperesnek 15 napon belll sajat koltségén a "A" c. napilap online
kiadvanyaban az itélet rendelkez6 részének kdzzétételére valo kdtelezést.

Koteles az alperes 15 napon belll az "A" c. napilap online kiadvanyaban sajat
koltségén kbdzzétenni az alabbi nyilatkozatot:

L2Alulirott alperes neve az "A" c. napilap interneten keresztil elérhet6 online
kiadmanyaban 2009. oktdber 17. és 18. napjan ,..." felhasznaldi néven valdtlan
allitasokat tettem kdzzé felperes neve akkori telepiilés 1-i polgarmester személyével
kapcsolatban:

Az alabbi allitdsaim voltak valétlanok:

felperes neve nem csalt azzal, hogy a "B" Szeretetszolgalat nevével visszaélve fiktiv
szervezetet hozott létre, €s nem sikkasztott.

A torténtek miatt felperes nevetdl, mint Telepilés 1 akkori polgarmesterétdl
bocsanatot kérek, és sajnalatomat fejezem ki."

Az itélétabla az alperes altal a felperesnek 15 napon belil fizetendé nemvagyoni
karpoétlas 6sszegét 300.000,- (Haromszazezer) Ft -ra felemeli.

Mell6zi az itélétabla az alperesnek a felperes javara 15 napon beltl 30.000,-
(Harmincezer) Ft els6foku eljarasi illetékben 15.000,- (Tizendtezer) Ft masodfoku
illetékben, és 50.000,- (Otvenezer) Ft felperesi tigyvédi munkadijban allo perkdltség
medfizetésére szol6 rendelkezését.



Koteles az alperes 15 napon belil medfizetni a felperesnek 64.800,-
(Hatvannégyezer-nyolcszaz) Ft elséfoku perkdltséget.

Koteles a felperes az allam javara az illetéktigyben eljaré illetékes addhatésag
felhivdsara megfizetni 6.000,- (Hatezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Ezt meghaladban az itélétabla az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Koteles a felperes az allam javara az illetéktugyben eljaré illetékes adohatdsag
felhivasara medgfizetni 19.200,- (Tizenkilencezer-kettészaz) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket, és az alperes ugyanilyen mddon koteles az allam javara
46.800,- (Negyvenhatezer-nyolcszaz) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Koteles az alperes 15 napon belll megfizetni a felperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas:

Az els6foku birésag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a "A" c. napilap
online kiadvanyaban 2009. oktéber 17. és 18. napjan kozzétett nyilatkozataban
megsértette a felperes johirnévhez valo jogat azzal, hogy:

- valdtlanul allitotta azt, hogy a felperes csalast kovetett el azzal, hogy a "B"
Szeretetszolgalat nevével visszaélve fiktiv szervezetet hozott létre, nevében
adomanyokat gydjtétt, holott jol tudta, hogy erre sem joga, sem engedélye
nincsen;

- valdtlanul allitotta, hogy a felperes sikkasztott;

- valotlanul allitotta, hogy a felperes csalast kovetett el azzal, hogy t6bbszori
felszolitas ellenére fiktiv karitativ szervezetet hozott Iétre sajat politikai
celjabol.

A birésag koételezte az alperest, hogy 15 napon bellil sajat kdltségén a "A" c. napilap
online kiadvanyaban tegye kdzzé az itélet rendelkez6 részét, valamint 15 napon
fizessen meg a felperesnek 80.000,- Ft -ot. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
30.000,- Ft els6foku eljarasi illetékbdl, 15.000,- Ft masodfoku perkoltségbdl,
valamint 50.000,- Ft felperesi tgyvédi munkadijbdl allé perkdltseget.



itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felperes Telepiilés 1 Polgarmestere volt
2006 és 2011 kozott. Az alperes az "A" c. napilap online kiadvanyaban 2009.
oktéber 17. napjan és 2009. oktéber 18. napjan ,..." felhasznal6i névvel
bejelentkezett, és az altala tett nyilatkozatban valétlanul allitotta azt, hogy a felperes
csalast kovetett el azzal, hogy a "B" Szeretetszolgalat nevével visszaélve fiktiv
szervezetet hozott Iétre, nevében adomanyokat gydjtétt, holott jol tudta, hogy erre
sem joga, sem engedélye nincsen, sikkasztott, illetve csalast kovetett el azzal ,hogy
tObbszori felszolitas ellenére fiktiv karitativ szervezetet hozott létre sajat politikai
céljabol.

Megallapitotta, hogy a Soproni Varosi Birosag 20.B.218/2010/5. szamu, a Gyori
Torvényszék 3.Bf.367/2011/6. szamu végzésével 2013. marcius 18. napjan jogerdre
emelkedett itéletében az alperest a kereseti kérelem alapjaul szolgalé bejegyzése
miatt blndsnek taldlta egy rendbeli nagy nyilvanossag el6tt folytatélagosan
elkdvetett ragalmazas vétségében. Rogzitette, hogy a jelen perben a Gydri
Torvényszék korabbi P.20.482/2014/8. szamu itéletét a Gydri itélétabla a
PfV.20.017/2015/3/l. szamu végzésével hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku
birdsagot Uj eljarasra, és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Az els6foku birbsag megallapitotta, hogy a jogsértés elkdvetésének iddpontjara
figyelemmel a kereseti kérelem szerinti jogsértésre az 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
78. § (1) és (2) bekezdésében valamint 84. § (1) bekezdés a) c) és e) pontjaban
foglaltak az iranyad6. Rdégzitette, hogy bar a ragalmazas illetbleg a johirnév
megsértésének torvényi tényalldsa egymassal nem egyezik meg, a Pp.4. § (2)
bekezdése alapjan az alperes buntetdjogi felelésségét megallapito itélet a jelen
perben eljaré birosagot is kotdtte. Ramutatott, hogy a tényallitds és a vélemény-
nyilvanitas kozott a legfontosabb elhatarolasi ismérv az, hogy a sérelmezett kdzlés
valésagtartalma bizonyithaté -e . Erre figyelemmel a kereseti kérelem alapjaul
szolgalé kodzleménynek azon kitételét, mely szerint a felperes ,tevékenysége
kimertl abban, hogy az altala kiitandd ellenséggént kezelt embereket kinyirja,
illetve sajat imazsat épitse" vélemény-nyilvanitasnak, mig a tovabbi sérelmezett
kozléseket tényallitdsnak mindsitette. Megallapitotta, hogy a peres felek egyezden
nyilatkoztak arra nézve, hogy a felperest korabban a birosag joger6sen elitélte
ragalmazas miatt, igy az ezzel kapcsolatos alperesi allitas nem volt valétlan, az a
felperes johirnevét nem sértette. Ugyanakkor a tobbi, a kereseti kérelem targyava
tett, a felperesre sért6 tényallitds valdsagtartamat az alperes nem bizonyitotta, ebbdl
kovetkezO6en ezekkel a kozlésekkel az alperes megsértette a felperes johirnevét.

A Ptk.84. § (1) bekezdés c) pontja szerinti elégtétel adas korén belll kifejtette, hogy
a kereseti kérelemben megfogalmazott nyilatkozattdl eltéréen az elséfoku itélet
rendelkez6 részének kozzététele alkalmas arra, hogy objektiv moédon tajékoztassa
az értesulteket arrdl, hogy a felperest milyen sérelem érte, az alperes milyen
valétlan tényeket allitott a felperesrél.

A nem vagyoni kartérités iranti 500.000,- Ft medgfizetésére iranyuld felperesi
kereseti kérelem kapcsan kifejtette, hogy a személyiségi jogsértés dnmagaban arra
nem ad alapot, ahhoz a sérelmet szenvedett félnek az 6t ért hatranyokat is
bizonyitania kell. Rogzitette, hogy mindezek mellett a Pp. 163. § (3) bekezdése
alapjan a birdsag figyelemmel lehet a k6ztudomasu tényekre is. A felperes az 6t ért



hatranyokat illetéen bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. A térvényszék
k6ztudomasu tényként bizonyitottnak fogadta el azt, hogy az alperes altal kdzolt
valétlan tényallitasok a felperest, mint egy kistelepllés lakéjat és polgarmesterét a
nagy nyilvanossag el6tt hatranyos szinben tlntették fel. A jogsértés sulyara, a
figyelembe vett kdéztudomasu tényekre valamint a nyilvanossag terjedelmére
tekintettel - a korabbi eljaras soran megallapitott kartéritési dsszeg és a jogsertés
terjedelmének valtozasara is figyelemmel - a nem vagyoni kartérités 6sszegét
80.000,- Ft-ban talalta megallapithaténak. A perkoltségrél az elséfoku birdosag a
Pp.78. § (1) és 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott utalva arra, hogy a felperes
kereseti kérelme a nem vagyoni karpotlas mértékét illetben egyébként nem volt
eltulzott.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztet el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itél6tabla az elégtételadas korén belll a
kereseti kérelemben foglaltaknak megfeleléen kotelezze az alperest nyilatkozat
megtételére. A nem vagyoni karpotlas dsszegét a kereseti kérelemben irtakkal
egyezéen 500.000,- Ft-ra és ezen Osszeg utan 2009. oktéber 19. napjatédl a
kifizetés napjaig jardé késedelmi kamatra kérte felemelni. Arra hivatkozott, hogy az
elséfoku itélet torvénysértd, megalapozatlan, az nem all 6sszhangban a Kduria az
itélétabla, valamint a birésagok altal kialakitott gyakorlattal. Az elégtételadas korén
bellil sérelmezte, hogy a térvényszék nem volt figyelemmel arra, hogy az alperes az
els6foku eljaras soran olyan nyilatkozatot tett, mely szerint amennyiben a felperes a
nem vagyoni karpétlas iranti igényétél elall, ugy a keresetlevél szerinti tartalommal
hajlandd elégtételt adni. Utalt arra, hogy a korabban hasonlé személyi kort érint6
peres eljarasokban a joger6s itéletek kivétel nélkil a kereseti kérelemben
foglaltaknak megfelel6en koételezték az alpereseket elégtételadasara. Sérelmezte,
hogy a hatalyon kivil helyezést kdvetben a megismételt eljarasban hozott itélet
valtozatlanul téves rendelkezést tartalmaz, mert az elégtételadasnak a torvényszék
altal elrendelt modja Iényegében megismételni a jogseértést.

A nem vagyoni karpotlassal kapcsolatban ramutatott, hogy a jogsértének bizonyult
alperesi kozlések a felperest bilncselekmények elkdvetésével vadoltak (csalas,
sikkasztas, fiktiv karitativ szervezet létrehozasa), ezért a felperest mint
maganszemélyként és polgarmesterként ért tdmadasok sulyara, gyakorisagara
figyelemmel az els6foku birdsag altal megallapitott 6sszeg kirivoan alacsony.
Hivatkozott arra, hogy a mas alperessel szemben folyamatban volt eljarasban
meghallgatott tanuk vallomasai alatamasztjak, hogy az ismétlédo, a felperest sértd
kozlések milyen hatranyokat okoztak. Kiemelte, hogy az alperes jogsértése nem
csak ismétl6do jellegl volt, az nagy nyilvanossag el6tt tortént.

Az els6foku itélet ellen az alperes is fellebbezést terjesztett el, amelyben annak
hatalyon kiviul helyezését, az els6foku birdsag uj hatarozat hozatalara utasitasat
kérte az elséfoku eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt. Allaspontja
szerint a perben a felperes nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének, mivel a
johirnév megsértését semmivel nem bizonyitotta. Fenntartotta azt az alldspontjat,



hogy a felperest egy korabbi b(intetd itéletben ragalmazas miatt elitélték, erre
tekintettel esetében a johirnév sérelme nem allapithaté meg. Allaspontja szerint a
felperes altal csatolt bilintet6 itélet 6hmagaban nem igazolja, az alperesi jogsértés
tényét. Az alperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az altala megfogalmazott
tényallitisok megfeleltek a valdésagnak, az érintet tarsadalmi megitélését nem
befolyasoltak hatranyosan, igy a felperesnek sem johirneve, sem becsilete nem
sérult. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban ugyan kitért
arra, hogy az alperest a korabbi masodfoku eljarasban 45.000,- Ft perkoltség illeti
meg, ez az allaspont, tovabba a pernyertesség-perveszteség 16-84% -os aranya
azonban a rendelkez6 részben nem jelenik meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezés elutasitasat kérte.
Ramutatott, hogy az alperes semmilyen konkrét eljarasjogi jogszabalysértést nem
jelélt meg, amely az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését indokolna.
Fenntartotta, hogy az alperesi tényallitdsok a valésagnak nem feleltek meg, azok a
felperesre nézve sértbek voltak. Az alperesnek az elsd- és masodfoku eljarasban
hangoztatott azon allaspontja, mely szerint a ragalmazasért korabban jogerbsen
elitélt felperes johirnévvel egyaltalan nem rendelkezik, dnmagaban is jogsért6
jellegl kozlés lehet.

Az alperesi fellebbezés nem alapos, a felperesi fellebbezés az alabbiak szerint
részben alapos:

Az itélétabla az els6foku birésag altal megallapitott tényallast, az alabbiakkal
egésziti ki:

Az alperes altal a "A" c. napilap online kiadvanyaban 2009. oktéber 17. és 18.
napjan kézzétett nyilatkozat az alabbiakat tartalmazta:

, Ez az ember alszent, és képmutatd mddon beszél Telepiilés 1 érdekérdl, holott
tevékenysége kimerll abban, hogy az altala kiitando ellenségként kezelt
embereket kinyirja, illetve sajat imazsat épitse. Nem véletlen, hogy a birdsag
jogerésen elitélte ragalmazas miatt. A "B" Szeretetszolgalat nevével visszaélve fiktiv
szervezetet hozott Iétre, nevében adomanyokat gydijtétt, holott jol tudta, hogy sem
joga, sem engedélye nincsen. Ezt csalasnak nevezik, tény, hogy sikkasztott, és tény
annak ellenére hogy tobbszor felszdlitottak, hogy ne tegye sajat politikai céljabol
fiktiv karitativ szervezetet hozott létre. Ezt csalasnak nevezik."

Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a kereseti kérelemben
sérelmezett kdzlemény megjelenésének idépontjara tekintettel a 2013. évi CLXXVII.
tv. 8. § (2) bekezdése alapjan a perben az 1959. évi IV. tv. (Ptk.) rendelkezései
alkalmazandok.

Alaptalan az az alperesi els§ - és masodfoku eljaras soran egyarant fenntartott
hivatkozas, mely szerint az a nem vitatott tény, hogy a felperest korabban mas
bldncselekményért jogerdsen elitélték, azt eredményezné, hogy a sértd valdtlan
tényallitasokkal kapcsolatban a felperes nem hivatkozhat eredménnyel a Ptk.78. §
(2) bekezdésére. A Ptk. 75.§ (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat



mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyhez f(iz6d6 jogok védelme minden
maganszemélyt és - a Ptk. 75.§ (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel - minden
jogi személyt megillet. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely szerint az a
maganszemély, akit korabban blncselekmény elkdvetésért jogerésen elitéliek, a
személyiségi jogsértéssel szemben védtelenné - ,jogfosztottd" - valna. Ezért
sulytalan az az alperesi fellebbezési érvelés, hogy alperessel szemben hozott
jogerésen hozott blntetd itélet alapjan nem allapithatd meg a jogsértés ténye. A
torvényszék helyesen utalt a Pp. 4. § (2) bekezdésében foglaltakra, igy a jelen
eljarasban csak azt lehetett vizsgalni, hogy a blnteté birosag altal megallapitott
jogseértés milyen, a polgari jog altal is szankcionalt jogsértést valositott meg, illetve a
kézlemény mely kitételei voltak jogsértdek. Helytalld az is, hogy a ragalmazas
valamint a Ptk.78. § (1) és (2) bekezdése szerint szankcionalt johirnév
megsértésének tényallasa nem azonos, de ez minddssze azt eredményezi - amint
arra a korabbi az elséfoku itéletet hatalyon kivil helyezd végzésében az itéltabla
mar ramutatott - hogy a térvényszéknek vizsgalnia kellett, hogy a blntetd eljaras
targyat képezd alperesi kdzlemény mely részében és milyen polgari jogsértést
valdsitott meg. Osztja az itélétabla a térvényszeék allaspontjat azt illetéen, hogy a
sérelmezett kdzlemény mely kitételei minésllnek tényallasnak. Helyesen rdgzitette
a torvényszék azt is, hogy e tényallitasok a felperesre nézve sértbek voltak, s azok
valdsagtartalmat az alperes nem bizonyitotta. Helytallo, hogy az alperes ezzel a Pik.
78. § (1) és (2) bekezdésébe Utk6z6 mdédon megseértette a felperes johirnevet.

Ugyanakkor az elséfoku birdsag tévedett a Ptk. 84. § (1) bekezdés c.) pontja szerinti
elégtételadas madjat illetben. Amint arra az itélétabla a korabbi hatalyon Kkivdil
helyez6 végzésében is utalt az elégtételadas funkcidja, a jogintézmény lényege,
hogy a jogsérté fél azzal kifejezésre juttassa, milyen jogsértést kovetett el és
erkolcsi elégtételt adjon a sérelmet szenvedett félnek (EBH 2006.1398.). Ebbdl
kovetkezb6en az elégtételadds nem azonos a jogsértés megallapitasaval. A
torvényszék nem adta indokat annak sem, hogy a személyiségi jogsértésre alapitott
perekben megfeleléen iranyadd PK.15. allasfoglalasban kifejtettekre tekintettel, a
helyreigazitas funkcidjanak egyébként megfeleld, a hamis tényallitdsokat helyesen
feltintet6, a keresetlevél szerinti helyreigazitasi kérelem miért nem alapos.
Mindemellett utal arra az itél6tabla, hogy tul azon, hogy a kereseti kérelem szerinti
helyreigazitds tartalma a Ptk.84. § (1) bekezdés c.) pontjanak megfelelt
(BDT.2010.2231.), az szlikebb kord volt, mint amilyen helyreigazitast az els6foku
itélet rendelkez6 részének kbzzététele jelent, vagyis e vonatkozasban az elséfoku
birosag az elégtételadas terjedelmét illetben tulterjeszkedett a kereseti kérelmen.
(Pp.215. §)

A nem vagyoni karpétlas kapcsan a felperes helytalléan hivatkozott arra ,hogy az a
kéztudomasu tények alapjan is alacsony &6sszegben kerilt megallitasra. Nem
hagyhato figyelmen kivil, hogy az alperes - ugyan egyazon kozlésen belll - a
felperest sért6 tdbb, egymassal 6sszefiiggd valodtlan allitast fogalmazott meg,
amelyek kulon-kulon is alkalmasak a Ptk. 78. § (2) bekezdés szerinti jogsértés
megvalodsitasara. Helytalldban hivatkozott arra is a felperes, hogy az altala betoltott



tisztségre is figyelemmel azok az allitasok, amelyek gazdasagi blncselekmények
elkdvetésével vadoltak a felperest, kiilondsen sérelmesek voltak szamara.

Minden alapot nélkiul6z az az els6foku itéleti megallapitds, mely szerint a
torvényszék a nem vagyoni karpétlas 06sszegét ,a korabbi eljaras soran
megallapitott kartéritési 0sszeg, és a jogsertés terjedelmének valtozasara is
figyelemmel" allapitotta meg. A ,korabbi eljaras" alatt nyilvanvaldan a jelen
eljarasban hozott a Gyéri (télétabla Pf.V.20.017/2015/3/l. szamu végzésével
hatalyon kivll helyezett 20.P.20.482/2014/8. szamu itélet értend6. Hatalyon kivdl
helyezett itélet rendelkezése azonban nem lehet iranyado a hatalyon kivul helyezés
folytdn megismételt ujabb eljarasban.

Az itél6tabla a felperest ért sérelmek szamara és sulyara figyelemmel a kilén nem
bizonyitott, de k&éztudomasu tényként igazoltnak talalt hatranyokat is figyelembe
véve az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan (EBH.2009.2041) a nem vagyoni
karpoétlas 6sszegét 300.000,- Ft-ban talalta megallapithatonak

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta. Az alperest a kereseti kérelemnek megfeleléen
kotelezte a Ptk.84. § (1) bekezdés c.) pontja szerinti elégtételadasra, a nem vagyoni
karpotlas 6sszegét pedig 300.000,- Ft-ra felemelte.

Az eljarasi illeték alapjaul a meg nem hatarozhaté perérték akkor vehetd
figyelembe, ha az igy szamitott érték meghaladja a Kkartéritési kovetelést
(EBH.1999.94.) A jogsértés megallapitasara az alperest elégtételadasara kotelezé
kereseti kérelem meg nem hatarozhatd perértéki, a pertargy értéke ebben az
esetben az 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 39. § (3) bekezdés b.) pontja alapjan 600.000,-
Ft, mely meghaladja a nem vagyoni karpotlasként kért 500.000,- Ft-os dsszeget, igy
a jelen eljarasban a fizetend6 eljarasi illeték alapjdul a meg nem hatdrozhato
pertargy érték 600.000,- Ft-os 0sszege szolgal. Az els6foku eljaras illetéke igy az
Itv.42. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan 36.000,- Ft, a fellebbezési illeték az Itv.46.
§ (1) bekezdés szerint 48.000,- Ft.

Az els6- és masodfoku eljarasban az alperes egyarant 80 %-ban bizonyult
pervesztesnek (az elséfoku eljarasban a 600.000,- Ft-os meg nem hatarozhato
perértéken tuli kereseti kérelem 500.000,- Ft nem vagyoni karpaotlasra iranyult, a
meg nem hatarozhatd pertargy érték és 300.000,- Ft vonatkozasaban a felperes
pernyertes. A masodfoku eljarasban a felperes a meg nem hatarozhatd pertargy
erték és a 80.000,- Ft, valamint az alaposnak talalt 300.000,- Ft -os igény kozotti
kilénbozet, vagyis 220.000,- Ft vonatkozasaban pernyertes), ebbél kdvetkezéen a
36.000,- Ft-os elsdfoku eljarasi illetékbdl a 80-20%-0s pernyertességi aranyra
tekintettel az alperes 28.800,- Ft-ot koteles a felperesnek medgfizetni. Az elséfoku
eljarasban megallapithatd Ggyveédi koltség a pertargy értéke alapjan a 32/2003.
(VI11.22.) IM rendelet 3. § (1) (2) (3) és (6) bekezdése szerint 30.000,- Ft, ebbdl
pernyertesség-perveszteség aranyara figyelemmel az alperes 18.000,- Ft-ot koteles
a felperesnek medgfizetni.



A Gyéri itélétabla Pf.V.20.017/2015/3/1. szamu végzése a jogi képviselettel felmerilt
koltséget mindkét peres fél részére egyarant 15 - 15.000,- Ft-ban taldlta
megallapithatdnak, vagyis teljes pernyertesség esetén az tgyvédi koltség 30.000,-
Ft lenne. Ebbdl 18.000,- Ft-ot ugyancsak az alperes koteles a felperesnek
medfizetni. Vagyis az alperes altal a felperesnek fizetendd elséfoku eljarasi koltség
28.800,- Ft + 18.000,- Ft + 18.000,- Ft, azaz 6sszesen 64.800,- Ft.

Az illeték-feljegyzési jogos eljarasban a felperes kereseti kérelmén 30.000,- Ft
illetéket lerott. A korabban kifejtettek szerint azonban a kereseti illeték O0sszege
36.000,- Ft erre tekintettel az itél6tabla kodtelezte a felperest a fennmaradé 6.000,- Ft
feljegyzett kereseti illeték allam javara torténdé megfizetésére. (6/1986. VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés).

A masodfoku eljarasban mindkét peres fél fellebbezést terjesztett el6, a
fellebbezések illetéke peres felenként 48 - 48.000,- Ft. Mind a felperesi, mind az
alperesi fellebbezési illetékbél a 80-20 % -os, az alperesre nézve terhesebb
pervesztéségi aranyra tekintettel az alperes 38.400,- Ft-ot, a felperes 9.600,- Ft-ot
koteles megfizetni. Mivel az alperes a hatalyon kivul helyezéssel végzddo
fellebbezési eljarasban 30.000,- Ft fellebbezési illetéket korabban lerétt, ennek
figyelembe vételével tovabbi 8.400,- Ft, valamint a felperesi fellebbezési illetékbdl
38.400,- Ft, azaz 46.800,- Ft fellebbezési illeték megfizetésére koteles. A felperest
terheld illetékfizetési kotelezettség a masodfoku eljarasban a 2x9.600,- Ft, azaz
19.200,- Ft (6/1986 (VI1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdés).

Az alperes a masodfoku eljarasban 80%-os mértékben pervesztesnek bizonyult,
erre tekintettel kdteles a felperesnek 20.000,- Ft, az afat is magaban foglal6 tigyvédi
koltséget medgfizetni (32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1) (2) (3) (5) és (6)
bekezdés).

Gyor, 2016. évi februar hé 11. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Vass Méria sk.
a tanacs elndke el6éado bird bird
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