Gy®ri itélétabla
Gf.V.20.110/2015/10. szam

A Gydri itélétabla a dr. Poharanszki Istvan tigyvéd altal képviselt Lr., és a dr.
Varhelyi Attila ligyvéd altal képviselt IL.r. felperesnek a dr. Bujaky Eva ligyvéd altal
képviselt lll.r., IV.r., V.r.,, VLr., és VILr. alperes ellen kélcsén megfizetése irant
inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2015. marcius 19. napjan kelt
1.G.40.063/2014/17. szamu itélete ellen a llI-VIl.r. alperes altal 18. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalas alapjan - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku itéletnek megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja.

A lll, V., V. és VLr. alperesek - a VLl.r. alperestdl behajthatatlansag esetén a VIL.r.
alperes - altal egyetemlegesen a Il.r. felperesnek fizetendé 14.504.348,-
(Tizennégymillid-Otszaznégyezer-haromszaznegyvennyolc) forint téke utan a lll.,
IV., V. és VLr. alperesek egyetemleges koételezettként 2008. szeptember 15.
napjatol kotelesek megfizetni 2013. junius 30. napjaig minden a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat + 7%-
os mertekd, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig minden a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat + 7% mértéki
késedelmi kamatot, tovabba 6.256,- (Hatezer-kettGszazotvenhat) forint lejart
késedelmi kamatot.

Az itél6tdbla mell6zi azt a rendelkezést, mely szerint amennyiben a VLl.r. alperes
vagyon a tOke és kamattartozds fedezésére nem elég a VIl.r alperes koteles
medfizetni a lll., IV., V.r. alperessel egyetemlegesen a Il.r. felperesnek 14.504.348,-
(Tizennégymillio-6tszaznégyezer-haromszaznegyvennyolc) forint és ennek 2008.
szeptember 1-jétdl a kifizetésig jaro évi egy havi BUBOR +2,49 % + 6 % kamatat.

Mell6zi a lll., IV., V. és VLl.r. alpereseket egyetemlegesen - amennyiben a VI.r.
alperes vagyona e tartozast nem fedezi a Ill.,, IV., V. és VIl.r. alpereseket
egyetemlegesen - 1.781.000,- (Egymillié-hétszaznyolcvanegyezer) forint
perkoltségnek - melybdl 1.400.000,- (Egymillio-négyszazezer) forint erejéig az
alperesek feleléssége egyetemleges az "A" Kft. I.r. és "B" Il.r. alperessel - a felperes
javara valo megfizetésére kotelez6 rendelkezést.

Koteles az |. és Il.r. felperes egyetemlegesen megfizetni a lll., IV., V., VI. és VIl.r.
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 1.020.000,- (Egymillié-huszezer)
forint els6foku eljarasi koltséget. Ezt meghalad6an az itélétabla az elséfoku birosag
itéletét - a megfellebbezett részében - helybenhagyja.



Kotelesek a lll., IV., V. és VLl.r. alperesek egyetemlegesen - amennyiben a VI.r.
alperest6l a kdvetelés nem behajthatd a Vll.r. alperes - 15 napon belil megfizetni a
II.r. felperesnek 600.000,- (Hatszazezer) forint masodfoku eljarasi koltséget. Koteles
a ll., 1., V., VLr. alperes egyetemlegesen - a VLl.r. alperestdl behajthatatlansag
esetén a VIl.r. alperes - az illetékiigyben eljaro illetékes adohatdésag felhivasara
medfizetni az allam javara 1.160.300,- (Egymillio-egyszaz-hatvanezer-haromszaz)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte a lll., IV., V., VL.r. alpereseket, hogy 15
napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a Il.r. felperesnek 14.504.348,- forintot
és ezen 0sszeg utan 2008. szeptember 1-jétél a kifizetés napjaig jaro évi egy havi
BUBOR + 2,49 % + 6 % kamatot. Amennyiben a Vl.r. alperes vagyona a fenti
tartozas fedezésére nem elég, a VIl.r. alperes koteles megfizetni a Ill., IV., V.r.
alperessel egyetemlegesen a ll.r. felperesnek 14.504.348,- forintot és ennek 20808.
szeptember 1-jétél a kifizetésig jaro évi egy havi BUBOR + 2,49 % + 6% kamatat. A
birosag kotelezte a lll., IV., V., VL.r. alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek
meg a Il.r. felperesnek 1.781.000,- forint perkoltséget, amelybdl 1.400.000,- forint
erejéig felelésséglik egyetemleges az "A" Kft. I.r. és "B" Il.r. alperessel. Amennyiben
a VLl.r. alperes vagyona a fenti tartozast nem fedezi, a VIl.r. alperes koteles a Il.r.
felperesnek megfizetni 1.781.000,- forint perkdltséget mely tartozdsa egyetemleges
az |, Il., lll., IV. és V.r. alperesekkel. Ezt meghaladdan a térvényszék a Il.r. felperes
kereseti kérelmét elutasitotta.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az l.r. felperes jogeléde, a "C"
Takarékszovetkezet 2007. junius 31-én VFH 19/018/07 szamon kotott
hitelszerz6déssel 75 milli6 forint folydszamla hitelkeretet tartott a "D" Kift.
rendelkezésére 2007. augusztus 1-t6l 2008. julius 31-ig. A szerz6dés a
rendelkezésre tartasi jutalék mértékét évi 1 %-ban, az ugyleti kamatot fix évi 10,3
%-ban hatarozta meg azzal, hogy a pénzintézet jogosult volt a kamatlabat az
altalanos forraskoltség szintjeben megallapitani. A késedelmi kamat e kamatlab +
6% volt. Az L.r felperesi jogeléd, valamint a llI-Vl.r. alperesek - mas szerzddések
mellett - a perbeli szerz6dés szerinti adosi kotelezettség biztositékaként készfizetd
kezességet vallaltak. A szerz6dés tovabbi biztositekat képezte a telepilés 1i ...1.
hrsz. alatti ingatlanra 100 millié forint keretdsszeg erejéig bejegyzett jelzalogjog,
valamint a "D" Kft. altal beszerzendd gépekre alapitott keretbiztositéki ingézalogjog.

Az L.r. felperesi jogeldd és a "D" Kft. tovabbi tgyleteket is kotottek, igy a hitelintézet
a 19/001/2005. szamu hitelszerz6dés alapjan 90 milli6 forint beruhazasi hitelt
folydsitott, a VBG 19/020/2007 szadmu szerzddés alapjan 17.650.000,- forint, a VBG
19/004/2008. szamu szerz6dés alapjan 8.000.000 forint Osszeghatarig
bankgaranciat vallalt a tarsasag szamara.



A "D". Kft. 2007. december 14-i taggydlésén a IV., V. és VLr. alperesek
Uzletrészeiket értékesiteni kivantak az "A" Kft-nek. Az Uzletrész atruhazasahoz a
tagok és a tarsasag hozzgjarult. Az "A" Kft. Gigyvezetdje ugy nyilatkozott, hogy az
Uzletrészek eladasara tekintettel a kiléep6 tagok készfizetd kezességeinek
atvallalasa targyaban eljar az l.r. felperesnél, illetleg jogel6djénél. A kezesség
atvallalasa targyaban megallapodas nem jott I1étre, ugyanakkor 2007. december 19-
én az "A" Kft. (a korabbi l.r. alperes) valamint "B" (a korabbi Il.r. alperes) készfizetd
kezességet vallaltak a perbeli, a VFH 19/018/07. szamu kolcsonszerzédeés
teljesitéséért.

Az l.r. felperes a perbeli folydszamla hitelbdl fennallé 69.517.028,- forint lejart
kOvetelését a Il.r. felperesre engedményezte. A "D" Kft. ellen 2010. szeptember 10-
én felszamolasi eljaras indult, a tarsasagot a cégjegyzékbdl 2013. julius 17-én
torolték.

A VBE 19/001/056. szamu kdlcsénszerz6désben az l.r. felperesi jogeléd és a "D"
Kft. jelzalogjogot alapitottak a telepilés 1i ...1. hrsz. alatti és ...2 hrsz. alatti
ingatlanokra. A ...2 hrsz. alatti ingatlan a 34219.2005.05.12. szamu fdldhivatali
hatarozattal utébb beleolvadt a ...1. hrsz. alatti ingatlanba. A "D" Kft. elleni
felszamolasi eljarasban a ...1. hrsz. alatti ingatlan értékesitették, a befolyt vételarbdl
a ll.r. felperes részére 110.034.559,- forint kifizetésre kerult. APapai Jarasbirésag
1.P.20.061/2014/10/I. szamu joger6s itélete szerint a Il.r. felperes részére megteérilt
0sszegbdl 95.472.079,- forintot a VBE 19/001/056. szamu, a jelen per targyat nem
képezd kolcsdonszerzddésre kell elszamolni.

Az elséfoku birésag a 40.022/2009/37. szamu, 2010. majus 8-an jogerére
emelkedett részitéletében az I. és Il.r. alpereseket kotelezte, hogy a VFH 19/018/07.
szamu kolcsonszerz6désbdl fakado tartozasbol fizessenek meg a Il.r. felperesnek
71.050.378,- forintot és annak jarulékait. Kbtelezte az |. és Il.r. alpereseket, hogy
fizessen meg a Il.r felperesnek 1.400.000 forint perkoltséget. A jogerds kotelezést
kovetéen az l.r. alperes 32.100.000,- forint teljesitett a Il.r. felperesnek. Ezt
meghaladdan a ll.r. alpereshez befolyt a "D" Kft. befizetéseibdl tovabbi 250.000,-
forint. A felszamolasi eljarasban elért megtérilésbdl 14.662.680,- forint szamolandd
el a perbeli hitelszerz6désbdl szarmazo kdvetelésre.

A torvényszék rogzitette, hogy a 12.000.000 forint értékben keretbiztositéki ingo
zalogjoggal terhelt ingdsagait a "D" Kft. 2008. oktdbere és decembere kdzott
értékesitette az I.r. alperesnek, az "E" Kft-nek, a "F" Kft-nek és "G" Kft-nek.

Megallapitotta, hogy VIl.r. alperes 1995. julius 15-ét6l 2008. december 20-aig volt
beltagja a VLl.r. alperesnek. Rdgzitette, hogy az engedményezés folytan a Il.r
felperesnek a perbeli hitelszerz6désbél 14.504.348,- forint t6kebdsszegli, ki nem
elégitett kovetelése all fenn.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a jelen jogvitara az 1959. évi IV. tv. (Ptk.)
rendelkezései az iranyadok. A lll., IV., V., és V.r. alperesek a felperesi jogeléddel a



Ptk. 272. § (1) bekezdése és 274.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti készfizet
kezességi szerz6dést kotottek. A Fdvarosi Birosag G.40.798/2010/23. szamu, a
Févarosi [télétabla 16.Gf.40.094/2012/9. szamu itéletével jogerére emelkedett
itéletére utalva nem taldlta alaposnak azt az alperesi védekezést, mely szerint a
készfizetd kezesség az I.r. illetbleg Il.r. alperes részérél atvallalasra kertlt. E pernek
a jelen eljaras anyagava tett iratai alapjan ramutatott, hogy a 2007. december 14-i
taggytlésrél felvett jegyz6kébnyv nem tartalmaz egyértelmi és feltétlen
kotelezettségvallalast a készfizetd kezesség atvallalasaval kapcsolatban. A
nyilatkozat még azt sem rogziti, hogy az milyen jogviszony alapjan, milyen 6sszeg
erejéig vallalt kezességvallalasra vonatkozik. A nyilatkozatban az I.r. alperes
minddssze azt vallalta, hogy a kezesség atvallalasa érdekében el fog jarni, de ez
konkrét kotelezettség atvallalasat nem jelentette. A torvényszék ramutatott, hogy az
alperesek el6adasat "H" tanuvallomasa sem tamasztotta ala.

Az els6foku birdsag alaptalannak talalta a Ptk. 276. § (2) bekezdésére alapitott
alperesi védekezést is. Megallapitotta, hogy nincs olyan jogugylet, amelyben a l.r.
vagy az ll.r. felperes valamely 6t megilleté biztositékrol lemondott volna. A "D" Kift.
ellen indult felszamolasi eljaras iratanyagabdl megallapithatéan a Il.r. felperes
zalogjogos hitelez6ként 198.744.415,- forintos hitelezdi igényt jelentett be, amelybdl
a Cstv. 49/D. §-a alapjan 110.034.559,- forint tértlt meg. A felszamolasi eljarasban
hitelez6ként résztvevé IV., V., Vi.r. alperesek a telepiilés 1i ...1. hrsz. alatti ingatlan
vételarat nem kifogasoltak, a jelen eljardsban pedig mar nincs mdd annak
vizsgalatara, hogy a felszamol6 miért adott aron értékesitette az ingatlant. Erre
tekintettel mellézte az alperesek 4altal inditvanyozott ingatlanforgalmi szakértd
kirendelését.

A torvényszék ramutatott, hogy a keretbiztositéki ingdzalogjoggal terhelt
vagyontargyak értékesitése sem eredményezte az alperesek kezességi felel6sség
aldli szabadulasat, figyelemmel a Ptk. 256. § (1) bekezdésében foglaltakra.
Hangsulyozta, hogy a zalogjog dologi hatalyu, azaz fennmarad azt kovetden is,
hogy adott esetben a zalogjoggal terhelt ingésagokat adasvétel utjan atruhaztak
vagyis az ingosagok értekesitésével azok biztositéki jellege nem szlint meg. Erre
tekintettel a tdérvényszék szerint nem volt annak sem jelentdésége, hogy az
ertékesitésrol az Il.r. felperes, illetdleg jogel6dje tudomast szerzett-e.

Ugyancsak alaptalanak talalta a torvényszék az alpereseknek azt a védekezését,
mely szerint a felszamolasi eljarasban elért megtérilés folytdn a Il.r. felperes
kdvetelése elenyészett. Ramutatott, hogy az alperesek nem vontak kétségbe azt a
felperesi el6adast, mely szerint a tékekdvetelésre elszamolandéan a "D" Kft.
befizetéseibél 250.000,- forint folyt be, az I.r. alperes pedig 32.100.000,- forintot
teljesitett. A Il.r. felperes kdvetelését az els6foku itélet szerint tovabb csdkkentette a
VBG 19/004/08. szamu szerzGdésen alapuld és az alperesekidl nem kovetelt
8.000.000 forintos tétel, mig tovabba 14.662.680,- forintot a "D" Kft-vel szemben
folyt felszamolasi eljarasban elért megtérilésbél szamolt el a Il.r. felperes.
Megallapitotta, hogy a Papa Jarasbirésag 1.P.20.061/2014/10/I. szamu jogerés
itéletének indokolasaban részletesen levezette, hogy a végrehajtas megsziintetése



irdnti perben érintett tartozds a VBE 19/001/05. szamu szerzdédésen alapul,
amelybdl eredbéen a ll.r. felperesnek 95.472.079,- forint kdvetelése allott fenn.
Els6sorban erre kell elszamolni a felszamolasi eljarasban befolyt 110.034.559,-
forintot. Ramutatott, hogy a felszamolasi eljarasban befolyt és a VBE 19/001/05.
szamu szerzddésre elszamolandd &sszeg kulénbozete 14.562.480,- forint,
ugyanakkor a |Il.r. felperes az alperesekre nézve kedvezébben a perbeli
szerzbdésen alapuld tékekovetelésre 14.662.680,- forintot szamolt el. Rdgzitette,
hogy az I.r. felperes altal a Il.r. felperesre engedményezett 69.517.028,- forintos
kovetelésbél levonva a Il.r. felpereshez befolyt 250.000,- forintos, a "D" Kft-tél
szarmazd befizetést az l.r. alperes 32.100.000,- forintos teljesitését, a 8.000.000
forint érvényesiteni nem kivant bankgarancia O6sszegét, valamint a felszamolasi
eljarasban elért megtérilésbdl 114.662.680,- forintot, a fennmaradd 06sszeg
14.504.348,- forint, amely a Il.r. felperest megilleté t6kekdvetelés dsszege. Az ez
utan jaré kamat mértéke a felperes altal megjeldlt kamatmértékét, amelyet kilén az
alperesek nem kifogasoltak. Ramutatott, hogy a VII.r. alperes mdgoéttes feleléssége
a 2006. év IV. tv. (Gt.) 108. § (3), 97. § (1), valamint 104. § (1) bekezdésén alapul.

Az eljarasi koltségekrdl az elséfoku birésag a 32/2003. (VII.22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja, (6) bekezdése, tovabba a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett, arra figyelemmel, hogy a llI-VIl.r. alperesekkel szemben a Il.r. felperes
90 %-ban lett pernyertes. Figyelemmel volt arra is, hogy az 1.G.40.022/2009/37.
szamu részitéletében az |. és Il.r .alperesek marasztalasara a Ptk. 275. §-aban
irtakra tekintettel kertlt sor, igy 1.400.000,- forint erejéig az I. és Il.r. alperesekkel
egyetemleges a llI-VLl.r. illetbleg a VII.r. alperes perkoltség fizetési kotelezettsége.

Az elsdéfoku itélet ellen a llI-VIl.r. alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasat, a felperesek kereseti kérelmének elutasitdsat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy az elséfoku birosag - tévesen - az alperesek altal fizetend6
0sszeg szamitasanal annak ellenére 69.517.028,- forintot vett alapul, hogy az l.r.
felperes a 2009. marcius 16-i el6készitd irataban a fennallo kovetelést 61.851.328,-
forint t6ketartozasként nevesitette. Ramutattak, hogy a felszamolasi eljarasban
ertékesitett ingatlanra bejegyzett jelzalogjogok kdzott a perbeli szerz6dést biztositd
jelzélogjog allt elsé ranghelyen, ebbél kévetkezben a felszamolasi eljarasban befolyt
Osszeget elsGsorban a perbeli kdveteléssel szemben kell elszamolni. A Papai
Jarasbirdésag perujitassal nem tdmadhatd jogerds itéletében ugyan ettdl eltéréen
rendelkezett, de a végrehajtas megszuntetés iranti perben a jelen per VI. és Vll.r.
alperesei nem vettek részt.

El6adtak, hogy az alperesek azért sem tartoznak a felpereseknek, mert a Il.r.
felperes a felszamolasi eljarasban a szerz6dés biztositékaul szolgald ingatlan
tulajdonjogat megszerezte. Fenntartottak, hogy a felszamold a val6s piaci ar alatt
értékesitette az ingatlant és az alpereseknek nem volt modjuk a felszamolasi
eljarasban a vételarat megkifogasolni. Sérelmezték, hogy a Ptk. 276. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel tisztességtelen, ha a jogosult a valos érték alatt
szerzi meg a zalogtargyak. Az elséfoku birosag helytelendl jart amikor erre is
figyelemmel mell6zte az ingatlanforgalmi szakért6 kirendelését. Utaltak arra, hogy a
felszamolasi eljarasban két felszamolé is eljart, két zarbmérleg készilt, egymastol



eltéré tartalommal. A két zarbmérlegben a felperes altal bejelentett kdvetelések
k6z6tt mintegy 100.000.000 forintos kilénbség van. Nincs magyarazat arra, hogy a
Il.r. felperes kdvetelése miért valtozott ilyen mértékben. Ramutattak, hogy a Il.r.
felperes a 2014. évi zaromérlegében a kovetelést mindéssze 3 millié forint
O0sszegben tartotta nyilvan. Az alperesek hangsulyoztak, hogy nem a felszamolasi
eljaras szabalyossagat tamadjak, minddssze arra hivatkoztak, hogy a zalogtargyat a
valds piaci értéken kell elszamolni a peres felek egymas kdzoétti viszonyaban. Ezt
meghaladoan sérelmezték, hogy a torvényszék nem vette figyelembe, hogy a
hitelszerz6désben egyéb biztositékok megnevezés alatt szerepelt, hogy 12.000.000
forint értékben keretbiztositéki ingozalog szerzédés jott Iétre gépekre, berendezési
és felszerelési targyakra. A Papai Jarasbirésag el6tt a végrehajtasi eljaras
megszintetése irant indult perben a végrehajtas alapjaul szolgalé kozokiratba
vagyont terhel§ keretzalogjog is kikdtésre kerllt. Noha ez a szerz6dés a jelen
pernek nem targya, az alperesek tartozasat valamennyi szerz6dés egylittes
figyelembevételével kell elbiralni, s igy ennek a korilménynek is jelentdsége lehet.
Hangsulyoztak, hogy az ing6é zalogjog az egyes vagyontargyak értékesitése miatt
kilresedett. E korben hivatkoztak a Ptk. 276. § (2) bekezdésében, valamint a
BH.1998.546. szamu eseti dontésben irtakra. Alldspontjuk szerint az egyes
vagyontargyak értékesitése ellenére a vagyont terhel6 zalogjog csak akkor marad
fenn, ha a mérlegben a cég eszkbdzeinek értéke nem csdkken a zalogjog értéke ala,
vagyis a vagyont terhel6 zalogjog kilresedett az eszk6zOk értékesitésével. Utaltak
arra, hogy ez alapjan a Ptk. 273. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel
mentesulnek kezesi felelosséguik aldl. Fenntartottak azt az el6adasukat is, mely
szerint a llI-VL.r. alperesek altal vallalt kezességet az "A" Kft. I.r. alperes az lzletrész
adasvételi szerz6dés megkotésekor atvallalta. Hangsulyoztak, hogy az altaluk
hivatkozott okiratban egyértelmiien szerepel az atvallalas kifejezés. Az atvallalassal
kapcsolatos feltételeket a perben nem all6 "I" csak késébb fogalmazta meg, s
azokat az alperesekkel nem is kozolte.

A ll.r. fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
El6adta, hogy az I.r. felperesi jogeldd és a llI-Vi.r. alperesek kdzott 1étrejott, a jelen
kereseti kérelem alapjaul szolgald hitelszerz6dés 2007. julius 31-én kotetett a felek
ko6z6tt. Hangsulyozta, hogy a fellebbezési érvelés azonos az elséfoku eljarasban
el6adott alperesi allasponttal, s azzal kapcsolatban a torvényszék itélete részletes
indokolas tartalmaz. A koévetelés 0Osszegének meghatarozasakor annak nincs
jelentésége, hogy a felperes mérlegében az hogyan szerepel. A felszamolasi
eljarasban csatolt mérlegek koézo6tt nincs a fellebbezésben elbadottak szerinti
kildbnbség, az eltérés a két mérleg kozoétt minddssze 1,2 millio forint volt. A
masodfoku eljarasban kiegészitett bizonyitasi eljaras adataira tekintettel hivatkozott
arra, hogy a Papai Jarasbirésag helyesen dontott, amikor a felszamolasi eljaras
soran befolyt 06sszeg elszamolasardl hatarozott. Az elséfoku eljarasban
eléadottakkal egyezben elismerte, hogy a VLl.r. alperestél 2008. november 19-én
100.882,- forint folyt be inkassz6 utjan, ezt azonban ugy kérte elszamolni, hogy az
az els6foku itélet szerinti toke- és kamatkovetelésbdl az alperesek teljesitésével
egyidejlleg kerul majd levonasra.



Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletében megallapitott tényallast az alabbiakkal
egesziti ki, illetdleg pontositja:

A "C" Takarékszovetkezet, valamint a "D" Kft. kozott VFH 19/018/07. szamon
megkotott hitelszerz6dés 2007. julius 31-én jott létre. A szerzédés biztositékat
képezte a Telepiilés 1 belteriiletén ...1. hrsz. alatt felvett Telepiilés 1, .... szam alatti
ingatlanra a foldhivatal 35459/2004. julius 23. és 32923/2005. aprilis 4. szam alatti
hatarozataival bejegyzett két jelzalogjog, tovabba - a lll-Vl.r. alperes készfizetd
kezességvallaldsa mellett - az ados "D" Kft. altal beszerzésre kerllé gépekre
alapitott keretbiztositéki ingdzalog. A HI-VL.r. alperesek  egymas
kezességvallalasarol tudva egyidejlileg vallaltak készfizetd kezességet a "D" Kift.
tartozasaért (a fizetési meghagyashoz csatolt hitelszerz6dés és keészfizetd
kezességi szerzodeés).

A teleptilés 1i ...1. hrsz. alatti ingatlanra a Il.r. felperest megilletd jelzalogjogok 111/20.
és lll/21. alatt keriltek az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre. A 111/20. szamu
bejegyzés 100.000.000 forint keretbiztositéki jelzalogjogra vonatkozik, megtartva a
[11/10. alatt bejegyzett és t6rolt ugyanilyen tartalmu jelzalogjog ranghelyét. A 111/10.
alatt bejegyzett jelzalogjogot a 35459/2004. 07. 23. szamu hatarozat jegyezte be,
annak jogosultia az l.rendl felperes neve volt. A 1llI/21. szamu bejegyzés
100.000.000 forint keretbiztositéki jelzalogjogra vonatkozik, megtartva a Ill/11. szam
alatt bejegyzett és tordlt ugyanilyen tartalmu jelzdlogjog ranghelyét. A 1lI/11.
ranghelyl jelzalogjogot a 32923/2005. 04. 07. szamu hatarozat jegyezte be, annak
jogosultja ugyancsak a l.rendu felperes neve volt (Pf. 5. szam alatti iratok).

A 11/10. szamu bejegyzés alapjaul (35459/2004. 07.23.) a 392/2004. szamu
kdzjegyzdi okirat szolgadl. Ez a VFH 19/022/04. szamu hitelszerz6dést és
biztositékait foglalta kodzokiratba. E hitelszerz6dés 75 millid forint hitelkeret
biztositasa targyaban j6tt létre, ugy, hogy annak biztositékaként - mas biztositékok
mellett - a jelen per Il.rendl alperes neve, a jelen per IV.r. alperese és l.rend(
alperes neve vallaltak készfizetd kezességet (A készfizetd kezesi szerzédés l.rendl
alperes neve esetében a lll. r. alperes szlletési évét, de az V.r. alperes id. l.rend(
alperes neve lakcimét tanteti fel). A Ill/11. ranghelyen 32923/2005. 04. 07-i
hatarozattal bejegyzett jelzalogjog alapjaul a 162/2005. szamu kozjegyzbi okirat
szolgalt, amely a VBE 19/001/05. szamu kdélcsdnszerzddést és biztositékait foglalta
kozokiratba. E kolcson biztositékaként - mas biztositékok mellett - a jelen per lll., IV.
és VLl.r. alperese altal vallalt készfizetd kezesség szolgalt.

A ll.r. felperes kovetelésének alapjaul szolgaldé VFH 19/018/07. szamu
hitelszerz6dés kapcsan Uujabb jelzalogszerz6dést a felek nem kotottek, ujabb
jelzalogjogot a ...1. hrsz. alatti ingatlanra nem alapitottak. A felperesi kdvetelés
alapjaul szolgald hitelszerzédés biztositékat egyebek mellett -

figyelemmel arra, hogy a szerzédés évente megujuld hitelkeret szerzédés volt - a
[11/10. szam alatti, 35459/2004. 07.23. és a 32923/2005.04.07. szamu bejegyzéssel
bejegyzett jelzalogjogok képezték.



A jelen per IV., V., VI. és VILr .alperesei altal az "A" Kft. (l.r. alperes) ellen inditott
perben a FOvarosi Birosag a 25.G.40.798/2010/23. szamu itéletével elutasitotta a
felpereseknek azt a kereseti kérelmét, mely szerint a birésag allapitsa meg, hogy a
2007. december 14-i Uzletrész adasvételi szerz6dés alapjan az "A" Kft. koteles
helytallni a "D". Kft. és a hitelez6 pénzintézetek kozotti szerzddések biztositeékaul
kikotott készfizetd kezességbél eredd kotelezettségekért. A Févarosi itélétabla
16.Gf.40.094/2012/9. szamu itéletével az els6éfoku itéletet helybenhagyta.

A jelen perben érvényesitett kdvetelésre a VI.r. alperes szamlajara vezetett
inkasszd révén 2008. november 19-én 100.882,- forint folyt be az I.r. felperes "J"
Zrt-hez (40.022/2009/37/1/1. szamu irat.).

A VFH 19/018/07. szamu szerzddés szerint a kdvetelés 2008. julius 31-én jart le. A
VBE 19/01/2005. szdmu szerz6dés szerinti kovetelés a 2008. november 14-én kelt
K6546/2008. szamu felmondas folytan valt esedékessé. (A fizetési meghagyashoz
csatolt hitelkeret szerz6dés, valamint a G.40.022/2009/13. szam alatt csatolt, az I.
és Il.r. alperesek kdzott 2009. junius 30-an Iétrejott engedményezési szerzodés).

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku itélet az érdemi felllbiralatra
alkalmas. A fellebbezés az alabbiak szerint tulnyomérészt nem alapos, kisebb
részben alapos:

El6jaroban rogziti az itélétabla, hogy az elséfoku eljarasban a Ill-VIl.r. alperesek a
40.022/2009/19. szamu iratukban ugyan megtévesztésre hivatkoztak, de ez az
érvelésiuk azért nem alapos, mert az lényegében nem a készfizetd kezesség
elvallalasara, hanem az Uzletrészek eladasa folytan megvalosult megtévesztésre
hivatkozott. Ez utébbi szerz6dés pedig nem képezte a jelen per targyat.

Ugyancsak alaptalanul hivatkoztak az alperesek arra, hogy az els6foku birésag nem
volt figyelemmel a felperesi keresetmodositasra: az alperesi fellebbezésben felhivott
(G.40.022/2009/3. szamu L.r. felperesi el6készito irat 6-0s pontja tartalmazta, hogy a
bankgaranciat 2008. november 14-i a l.rendl felperes neve bevaltotta. A kereset
leszallitasara a bankgarancia 8 millié forintos 6sszegével, annak elszamolasaval
kerult sor. Az els6foku birésag itéletének 7. oldalan ezzel 6sszhangban allapitotta
meg, hogy az engedményezett dsszeg 69.517.082,- forint, s ezzel szemben kell
figyelembe venni a bankgarancia 0sszegét, az igy fennmaradé 61.517.028,- forintra
szamolanddk el a tovabbi megtérilések.

Az, hogy a felszamolasi eljarasban milyen zaromérleg készult és milyen tartalommal
a jelen eljarasban érdemben nem vizsgalhaté. Ugyanakkor az ténykeént allapithato
meg, hogy a Veszprémi Torvényszék 4.Fpk.19-10-000335/57. szamu 2013. junius
27-én jogerére emelkedett, a felszamolasi eljarast befejezé végzése a jelen per Il.r
felperesének hitelez6i igényével kapcsolatban azt rogzitette, hogy a Il.r. felperes
részére 110.202.360,- forint teljesitésére kertlt sor, amelybdl a Il.r. felperes a
felszamolas koltségeire 167.801,- forintot visszafizetett.



Helytalléan jutott az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy a jelen perben az
mar nem vizsgalhatd, hogy a felszamoldé miért az adott aron értékesitette az
ingatlant, mint ahogy az sem, hogy az alperesek alldspontja szerint az ingatlan
tényleges forgalmi értéke meghaladta az értékesités soran elért arat. Osztja az
itél6tadbla a térvényszék allaspontjat azt illetben, hogy az értékesités utébb nem
vizsgalhatdé felll, s erre tekintettel helyesen dontétt az elséfoku birosag akkor is,
amikor az ingatlanforgalmi szakért6 kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanynak
nem adott helyt.

Alaptalanul hivatkoztak arra is fellebbezésikben az alperesek, hogy a felszamolasi
eljarasban jogaikat nem érvényesithették, mert - mint arra a térvényszék helytalléan
ramutatott - a VLr, V. és IV.r. alperesek hitelez6ként vettek részt a felszamolasi
eljarasban, igy nem voltak elzarva attol, hogy kifogast terjesszenek el6 az ingatlan
becsértékével, a palyazat kiirasaval kapcsolatban.

A jelen szerzdédés biztositékaként vagyont terheld zalogjogot a felek nem
alapitottak, igy az ezzel kapcsolatos alperesi fellebbezési érvelés is sulytalan.
Helytall6 az is, hogy a zalogjog dologi hatalyu, igy az itélétabla osztja az elséfoku
birosagnak azt az alldspontjat, hogy az egyes ingdsagokra alapitott keretbiztositeki
ingd zalogjog fennmaradt azt kdvetden is, hogy adott esetben a zalogjoggal terhelt
ingosagok tulajdonjogat adasvétel utjan atruhaztak, igy a készfizet6 kezesek nem
hivatkozhatnak eredménnyel a Ptk. 256. § (1) bekezdésében illetbleg 276. § (2)
bekezdésében foglaltakra.

A Il.r. felperes jogosultként a felszamolasi eljarasban a bejegyzett jelzalogjog
alapjan 6t megilletd jogosultsagot érvényesitette, ez pedig nem jelenti azt, hogy a
készfizetd kezességgel biztositott szerz6dés barmely biztositékarol lemondott volna,
ebbél kdévetkezben Onmagaban a zalogtargy értékesitése, az abbdl befolyt
O0sszegnek a Il.r. felperes javara valo elszamolasa ugyancsak nem eredményezi a
Ptk. 276. § (2) bekezdése szerinti mentesulést. Nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amelybél az kdvetkezne, hogy ha a felszamolas ala kerilt adds
zalogjoggal terhelt vagyontargyanak tulajdonjogat a hitelez6 szerzi meg, a
készfizet6 kezes szabadulna az altala vallalt kotelezettség alol. Ezért az
alpereseknek az ezzel kapcsolatos fellebbezési érvelése sem foghatott helyt.

Ami az egyes kulonb6zb szerz6déseken alapuld kovetelések megtérilését, a
perbeli ingatlanra bejegyzett jelzalogjogok rangsorat illeti, az itélétabla a
fellebbezésben el6adottakra is figyelemmel az alabbiakra mutat ra:

A masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan kiegészitett tényallas
szerint a VFH 19/2002/04. szamu hitelszerzédést biztositd jelzalogjog ranghelye
megeldzte a VBE 19/001/05. szamu hitelszerzédés szerinti jelzalogjog ranghelyét. A
perbeli szerz6désnél ujabb jelzalogjog nem kerllt alapitdsra, vagyis a VFH
19/018/07. szdmu szerzddés biztositékat a I1l/11. ranghelyl jelzalogjog mellett a
VFH 19/2002/04. szamu szerz6dés alapjan 111/10. ranghelyen bejegyzett jelzalogjog
képezte.



A Ptk. 256. § (1) bekezdése szerint a kielégitési jogot - ha térvény eltéréen nem
rendelkezik - a zalogtargyon az elzalogositas utan szerzett jogok nem érintik. Ha
ugyanazt a zalogtargyat tdbb zalogjog terheli, térvény eltéré rendelkezésének
hianydban a kielégités joga a jogosultakat zalogjoguk keletkezésének sorrendjében
(rangsor) illeti meg. E jogszabalyhely a hitelezOk érdekvédelmét szolgalja: az a
célja, hogy a hitelez6, vagyis a zalogjogosult a kévetelésének behajtasat lehetdvé
tegye, ehhez fedezetet biztositson, s e fedezet az utdobb a zalogtargyra szerzett
jogok révén ne csorbuljon. A rangsornak az egymassal konkurald kuilénbdzé
jogosultakat megilletd jelzalogjogok esetén van jelent6sége. A jelen esetben
mindkét jelzalogjognak ugyanaz a személy - az l.r. felperes, majd utobb a Il.r.
felperes - valt a jogosultjava. Mindkét zalogjog alapjan ugyanazt a személyt illeti
meg a Kielégitési jog, igy a rangsornak a hitelezévédelmi funkcidja az ugyanazon
zalogjogosultat megilletd jelzalogjogok vonatkozasaban nem érvényesiilhetett.
Mindezek mellett a rendelkezésre all6 peradatok alapjan az is megallapithatd, hogy
a lll/11. ranghelyen bejegyzett jelzalogjog a szerz6dd felek utdlagos rendelkezése
folytan - a fizetési meghagyashoz csatolt hitelkeret szerz6dés Il1.13.a) pontja szerint
- ugyancsak a perbeli szerz6dés biztositékat képezte. Az Il.r. felperest megilletd
kOvetelés elszamolasanal nem hagyhatd figyelmen kival az sem, hogy ennek
targyaban az egyes koveteléseket biztositd jelzalogjogok ranghelyétél illetbleg a
kOvetelések esedékessegetél fuggetlenlil a Papai Jarasbirésag joger6s itéletet
hozott. Tény, hogy ez a déntés nem képez itélt dolgot a jelen per V. és VLi.r.
alperesére, illetbleg VIl.r. alperesére nézve, ugyanakkora az egyes készfizetd
kezesek felelossége, ha a készfizetd kezességet egymasrol tudva egyidejlileg
vallaltak, nem lehet kiilénb6z6, figyelemmel a Ptk. 275. §-aban foglaltakra.

Tekintettel arra is, hogy az azonos jogosultat megilleté jelzalogjogok esetében a
fentiekben kifejtettek szerint a ranghelynek nincs jelent6sége, illetbleg a Il1/11.
ranghelyen bejegyzett jelzalogjog két kilonbd6zb szerz6dés biztositékat képezte,
nincs akadalya annak, hogy a kovetelések teljesitése soran - a rangsor
hitelezévédelmi funkcidjanak kilresedése folytan - a felek a Ptk. 290. §-a szerint
jarjanak el. A Ptk. 290.§ (2) bekezdése szerint ha a kotelezett a teljesités
elszamolasarol nem rendelkezett és szandéka sem ismerhet6 fel, a teljesitést a
régebben lejart, azonos lejarat esetén a kotelezettre terhesebb, egyenlé mértékben
terhes tartozdsok kozil pedig a kevésbé biztositott kdvetelés fedezésére kell
forditani.

A kovetelés lejartta valasaval a készfizetd kezesek és az ados egyetemleges
kotelezetti pozicidba kerulnek a hitelez6 iranyaba. (Ptk. 275. §, Ptk. 274. § , (2)
bekezdés). Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a Ptk. 290. § (1) bekezdése
szerinti kotelezetti rendelkezést a teljesités elszamolasaval kapcsolatban
hataridéhdéz kotné. A kotelezett mindaddig meghatarozhatja, hogy teljesitésével
mely kdvetelést kivanta kielégiteni, amig a teljesitést a jogosult nem szamolta el. A
jelen esetben a fizetési meghagyas iranti kérelem 2009. januar 7-én kelt, a Papai
Jarasbirésag el6tti végrehajtas megszintetésére iranyuld per alapjaul szolgald
végrehaijtasi eljaras ugyancsak 2009-ben indult. A két eljaras részben egymassal



egyidejlileg folyt annak ellenére, hogy a felszamolasi eljarasbol megtérlt kdvetelést
az L.r. illetéleg Il.r. felperesnek a VBE 19/001/05. illetéleg a VFH 19/2002/04. szamu
szerzbdésekkel kapcsolatos kovetelésekre el kellett volna szamolnia. Mivel ez az
elszamolas nem tortént meg, a kotelezetti oldal nem volt elzarva attdl, hogy az
idOkdzben megsziint egyenes adds teljesitésével kapcsolatban a Ptk. 290. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozatat megtegye, a teljesitést ,cimkézze". Lényegében ez
tortént meg a végrehajtas megsziintetése iranti per meginditasaval. A jelen per lll.r.
és IV.r. alperese a végrehajtas megszintetésére iranyuld kérelmeével lényegében
azt a szandékot jutatta kifejezésre, hogy a felszamolasi eljaras soran befolyt
Osszeget a VBE 19/001/05. szamu szerz6désre kivanja elszamolni. Annak nincs
akadalya, hogy ha két kilonb6z6 szerz6dés alapjan egymassal részben atfedezést
mutatd kotelezetti kor tartozik a hitelezének, ugy a mindkét szerzddés
vonatkozasaban kotelezettnek mindsilé személyek a kotelezetti oldal teljesitésével
kapcsolatban a Ptk. 290. § (1) bekezdése szerinti rendelkezést tegyenek. A Papai
Jarasbirdésag el6tt folyamatban volt per meginditasaval a jelen per lll.r. és IV.r.
alperesei lényegében ezt a rendelkezést tették meg, e jogukban pedig nem
korlatozta és nem is korlatozhatja Oket az, hogy a hitelezének fennall olyan tovabbi
kdvetelése is, ahol kdtelezetti oldalon mas személyis - nevezetesen az V.r. alperes -
szerepel. A Ptk. 290.§ (1) bekezdése szerinti rendelkezés hatalyosulasahoz nem
volt szlikségeses az sem, hogy a VI. r alperes ahhoz hozzajaruljon.

Arra helytalléan hivatkoztak az alperesek, hogy a Papai Jarasbirosag jogerés
dontése nem képez a Pp. 229.§ (19) bekezdése szerinti itélt dolgot a VI. és VII. r.
alperesre, mint ahogy az V. r. alperesre sem. Ugyanakkor a fentiekben kifejtettek
szerint a koételezetti oldalnak a teljesités elszamolasaval kapcsolatos nyilatkozatat
nem lehet figyelmen kivil hagyni - mar csak azért sem, mert azzal azonos tartalmu
joger6s itélet szlletett a végrehajtas megsziintetése iranti perben -, az elséfoku
birbsag érdemben helyesen dontétt, amikor a Papai Jarasbirdsag
1.P.20.061/2014/10/1. szamu jogerds itélete alapjan a felszamolasi eljaras soran
befolyt dsszeget els6dlegesen nem a jelen perbeli kereseti kdvetelés alapjaul
szolgalé szerz6désre, hanem a VFH 19/018/2007. szdmu szerz6dés alapjan
fennall6 tartozasra szamolta el.

Az alperesek az elséfoku eljaras soran érdemi ellenkérelmikben a kereseti
kOvetelés elutasitasat kérték. Ez a nyilatkozatuk nem értelmezheté ugy, hogy a
felperes kamatkdvetelését ne tették volna vitassa. A Il.r. felperes kereseti
kOvetelésének alapjaul szolgalo szerz6dés az ugyleti kamatot fix évi 10,3 %-ban, a
késedelmi kamatot 6%-ban hatarozta meg ( a szerzédés Il. 7.b) pontja és 11.
pontja). Nincs olyan eljarasi adat, amely alatamasztana a havi BUBOR +2,49 % +6
% mértékl kamat és késedelmi kamat megfizetésére iranyulo felperesi kdvetelést.

A jelen eljarasban iranyadd, a 2002. évi llIVI. tv. 5. §-aval megallapitott Ptk. 301. §
(2) bekezdése szerint ha a jogosultnak a késedelembe esés idépontjaig kamat
jogszabaly vagy szerzOdés alapjan jar, a kotelezett a késedelme esés idépontjatdl e
kamaton felll - ha jogszabaly eltér6éen nem rendelkezik - a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat
egyharmadaval megegyezé mérték(i kamatot, de dsszességében legalabb az (1)



bekezdésében meghatarozott kamatot koételes megfizetni. A Ptk. 301/A. § (1)
bekezdése szerint gazdalkodo szervezetek kozott a Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt 6sszeg. Ptk. 301. § (1)
és (2) bekezdése, valamint 301/A. § (2) bekezdése ugy értelmezendd, hogy a
gazdalkodd szervezetek Ugyleti és késedelmi kamatfizetési kotelezettségére is
alkalmazando a Ptk. 301. § (1) bekezdésének utols6 mondata a masodik bekezdés
- azzal, hogy az 0sszességeben legalabb fizetendé kamat mértékére a 301/A. § (2)
bekezdésében meghatarozottak iranyadok. (A 2002. évi XXXVI. tv. 6.§-ahoz f(iz6tt
miniszteri indokolas) A Ptk. 301.§ (4) bekezdésébdl kovetkezGen a felek
szerz6déslikben maguk is meghatarozhatjak a késedelmi kamat mértékét.

A VFH 19/018/07. szamu 2008. augusztus 1-t0l esedékes tOketartozas esetén az
ugyleti kamat + késedelmi kamat mértéke a szerz6dés szerinti 10,3+6%, azaz 16,3
%. Az elsd lgylet kamat 2008. augusztus 31-én volt esedékes (szerzédés 11.7.b)
pont).

A havi BUBOR - minden hénap utols6 napjaval szamolva- 2008. szeptember 1-t6l, a
felperesi kamatkdvetelés kezdd idépontjatol a kovetkezOk szerint alakult:

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
januar 9,5 6 6 7,23 5,5 2,85 2,1 1,35
februar 9,5 5,77 6,01 7,17 5,25 2,7 2,1
marcius 9,64 5,5 6,02 7,14 5 2,6 1,93
aprilis 9,6 5,26 6,04 7,14 4,74 2,5 1,8
majus 9,6 5,23 6,05 7,12 4,49 2,4 1,64
junius 9,6 5,25 6,05 7,11 4,25 2,3 1,5
julius 8,5 5,25 6,04 7,09 4 2,1 1,35
augusztus | 8,52 8 5,26 6,05 6,81 3,8 2,1 1,35
szeptember | 8,71 7,5 5,26 6,05 6,55 3,6 2,1 1,35
oktober 11,79 7 5,25 6,06 6,26 3,4 2,1 1,36
november | 11,08 6,5 5,562 6,66 6 3,2 2,1 1,35
december |[10,00 6,24 5,75 7,08 5,75 3 2,1 1,36

A kereseti kérelem szerinti BUBOR+2,49%+6% meértéki késedelmi kamat 2009.
oktdber 30. napjatdl alatta marad a szerz6dés szerinti jaré 16,3 %-os mértéki
kamatnak. Erre tekintettel az els6foku birosag érdemben helyesen dontétt, amikor
az alperesek kamatfizetési kotelezettségének mértékérél hatarozott.

A felperesnek késedelmi kamat kovetelése 2008. szeptember 1. napjatdl volt, s ugy
nyilatkozott, hogy a 2008. november 19-én inkasszalt 100.882,- forintot az altala
megjelolt tbke- és kamatkdvetelésbe kivanja elszamolni. Mivel ez az elszamolas az
alperesekre nézve kedvezdbb, mint ha a késedelmi kamatfizetés kezd6 idépontjat
2008. augusztus 1. napja lenne, az elséfoku birésag helyesen fogadta el a felperes
elbadasat.

Ez azonban azt is jelenti, hogy a 100.882,- forint a BUBOR+2,49+6%-0s mértékii
kamattal szamolva a 2008. szeptember 1. napjatdl induldé ugyleti és késedelmi
kamatfizetési kotelezettséget alapul véve 14 napi késedelmi kamatnak és tovabbi



6.256 forintnak felel meg (az iranyadd 8,52% BUBOR+2,49%+6% 0Osszesen 17,01
%, 14.504.308 forint utan igy a napi kamat 6.759,405 azaz 6.759 forint)

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés alapjan részben megvaltoztatta, s a llI-VI.r. alpereseket az inkassz6 utjan
befolyt O0sszeg elszamolasaval kotelezte az els6foku birosag altal helyesen
megallapitott 14.504.348,- forint t6kedsszeg utani a kereseti kérelem szerinti
késedelmi kamat megfizetésére.

A VIl.r. alperes marasztalasat illetben az els6foku birosag helytalldéan utalt a Gt.
108. § (3) bekezdésében, 97. § (1) bekezdésében, valamint 104. § (1)
bekezdésében irtakra. Osztja az itél6tabla az els6foku birosag allaspontjat azzal
Osszefliggésben is, hogy a VIl.r. alperessel szembeni elévilést a Ptk. 327. § (1)
bekezdése értelmében a perinditdas megszakitotta. A VIL.r. alperes ellen végrehajtas
csak akkor és annyiban vezethetd, téle a kdvetelés csak akkor hajhaté be, ha az a
VLI.r. alperestél azt behajthatatlannak bizonyul.

Az l.r. felperes keresetében 70.999.395,- forint megfizetésére kérte az alperesek
kotelezni. Az altala a Il.r. felperesre engedményezett, s ekként a Il.r. felperes altal a
perben érvényesitett kdvetelés 69.157.028,- forint volt. Tény, hogy utdbb a Il.r.
felperes a kereseti kérelmét leszallitotta, ez azonban nem valtoztat azon, hogy az |I.
és Il.r. felperesek altal a jelen perben érvényesitett kereseti kdveteléshez képest az
. illetéleg Il.r. felperes 20 %-ban bizonyult pernyertesnek.

Az elséfoku eljaras illetéket 900.000,- forint volt, ebbdl a 20 %-0s pernyertességre
figyelemmel a Il.r. felperes 180.000,- forint megtéritésére tarthat igényt az
alperesektdl. A pertargy értékére tekintettel az itélétabla az elséfoku eljarasban az
ligyvédi munkadijat a kifejtett igyvédi tevékenység mérlegelésével az Afa-t is
magaban foglaldéan teljes pernyertesség esetére a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet
3. § (1), (2) és (6) bekezdése alapjan 2.000.000,- forintban talalta
megallapithaténak. A felperesre terhesebb 20-80 %-0s pernyertességi aranyra
figyelemmel, igy az |. és Il.r. felperesek kotelesek megfizetni az alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultnak 1.200.000,- forint els6foku eljarasi koltséget. Ebbe
elszdmolva az alperesek altal fizetendé 180.000,- forintot, a felpereseket az
els6foku eljarasban terhel perkdltség fizetési kotelezettség 1.020.000,- forint. (Pp.
81. § (1) bekezdés)

A masodfoku eljarasban az alperesek lényegében pervesztesnek bizonyultak, ezért
a feljegyzett fellebbezési illeték 1.160.300,- forintos dsszegét a Pp. 239. §, 78. § (1)
bekezdés és a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan 6k
kotelesek az allam javara medfizetni. A Il.r. felperesnek a masodfoku eljarasban a
telies pernyertességére figyelemmel megallapitott, az Afa-t is magaban foglalo
ugyveédi munkadij 6sszege a kifejtett Ggyvedi tevékenységre figyelemmel a 32/2003.
(VIN1.22.) IM. rendelet 3. § (1), (2), (5) és (6) bekezdése alapjan 600.000,- forint,
amelyet ugyancsak az alperesek kotelesek megfizetni. Az Il.r. felperesnek a



masodfoku eljarasban megtéritést igényld igazolt koéltsége nem merllt fel, igy az
itélétabla e kdrben a dontéshozatalt melldzte.

Gyor, 2016.évi februar hd 25. napjan

Dr. Abrah&m Eva sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Vass Méria sk.
a tanacs elndke eléado bird bird
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