Gyéri itélétabla
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A Gyéri télotabla a dr. Vajda Attila tigyvéd altal képiselt felperesnek a dr. Sahin-Téth
Csaba tligyvéd altal képviselt alperes ellen szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritése irant
inditott perében a Gyori Torvényszek 2015. oktober 12. napjan kelt G.20.342/2013/64.
szam alatti itélete ellen a felperes altal 65. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 37.225.
(Harminchétezer-kettdszazhuszonot) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes telefonon rendelte meg az alperestl 85 darab belirium-réz 6tvozetbdl késziilt
diizni (favdka) fuvarozasat a kanadai gyarto, "A". cégt6l Varos 1 be, a ... utcai telephelyére
kiszolgaltatassal. A feladd gyartonal a kanadai Varos 2ben 2012. november 21. napjan
felvett fuvarlevélen a teljes kiildemény értékét 7.650. USD-ben vallottak be. Az 4rut a felado
10 mm - 25 mm vastagsagu poliuretan titkdzéscsillapitd technikai habba helyezte el, majd az
igy rogzitett arut belso és kiilsé kartondobozba rakta, Gigy, hogy a dobozok kozott a 1égrést
papirnyesedék toltotte ki. Az alperes anyacége az arut Varos 2 ¢és "Varos'"3 kozott -
belgiumi atrakassal - 1égi Gton fuvarozta, majd "Varoes'3tol Varos 1 ig koziton. Az arut a
felperes székhelyén 2012. november 27-én vették at. A kézbesitési igazolason a felperes
atvevdje nem rogzitette, hogy a csomagolas hidnyos avagy sériilt lett volna. A felperes
arukar miatti reklamaldsara az alperes a fuvarozasi dijat visszatéritette.

A felperes keresetében 700.000.Ft toke, valamint annak a 2012. november 30. napjatél a
kifizetés napjaig jardé késedelmi kamata (Ptk.301/A.§) megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A felperes amiatt kovetelt kartéritést, mert a csomagolt aru felbontasat kovetden
kideriilt: a fuvarozott 85 darab diiznibdl 33 darab mechanikai behatas kdvetkeztében a szélén



megsérilt, igy felhasznédlhatatlannd wvalt. Csatolta a gyartdé "A". arra vonatkozo
nyilatkozatat, hogy a hibak kikiiszobolésére szolgdlo ellendrzési rendszeriik szerint a
felperesnek kiildott arut is megvizsgaltak, a diiznik sériilésmentesek voltak a feladaskor, a
csomagolas pedig megfeleld. A kereset O0sszegét a fuvarlevélre tett értékbevallas alapjan
kalkulalta, ahhoz képest a 33 diizni (darabonként 90 USD-vel szamolva) 2.970. USD-t ér,
amely atszamitva 700.000.Ft. Allaspontja szerint az alperes szallitmanyozoként (Ptk.514.§
(1) bekezdés) vallalta az aru légi- ¢és kozati fuvarozéasat, ezért a bekdvetkezett karért a
Ptk.520.§-a alapjan felel. Hivatkozott a 2005. évi VII. térvénnyel kihirdetett, a nemzetkozi
1égi fuvarozasra vonatkoz6 egyes jogszabalyok egységesitésérdl sz6l6 Montreali Egyezmény
(ME) arukar megtéritésére vonatkozo 18. Cikk 1. pontjara is. Az ME 22. Cikk 3. pontja
alapjan az alperes arukarért feleldssége nem korlatozott, mivel a fuvarlevélen értékbevallast
tettek. Ezen tal a 22. Cikk 5. pontja szerint a felelosség korlatozasara vonatkozo
rendelkezések amiatt sem alkalmazhatdak, mert megitélése szerint az alperes alkalmazottai a
fuvarozas soran a kart hanyagsagbdl okoztak, a csomagot feltehetden dobaltak. Kitért arra is,
hogy megitélése szerint - akar a 1égi, akdr a kozuti fuvarozasra vonatkoz6d nemzetkozi
egyezmény alapjan - a fuvarozo alperes feleldssége a fuvarozas soran bekovetkezett karokért
objektiv, igy az alperes koteles bizonyitani a karfeleldsségét kimentd koriilményeket. A
felado gyarto nyilatkozata €s a felvett fuvarlevél igazolta az aru sériilésmentes atadasat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a kézbesitési
igazolas szerint a felperes az arut fenntartds rogzitése nélkiil vette at, amely - az ME 31.
Cikke 1. pontja szerint - vélelmet teremt arra, hogy az arut j6 allapotban és a fuvarozasi
okmanynak megfeleléen adtak at. igy a felperes koteles bizonyitani, hogy az arukar, az aru
megsériilése az alperesi fuvarozas sordn keletkezett. Kitért arra is, hogy az aru belsd
csomagolasa nem volt megfeleld, kelloképpen nem veédte meg az arut, a puha szivacsbélés
nem volt méretaranyos a dliznikkel, lehetdvé tette azok érintkezését.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozata
indokolasaban elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felek kozott milyen tipusu -
szallitmanyozasi - avagy fuvarozasi - szerz0dés jott 1étre. A Ptk.488.§ (1) bekezdése és 514.§
(1) bekezdése fogalmi elemeit mérlegelve megallapitotta, hogy a felek kozott a konkrét
esetben fuvarozasi szerzddes jott 1étre, mivel az alperes a kiildemény tovabbitasan kiviil mas
szolgaltatast a felperesnek nem nyujtott. A részben 1égi uton - és részben kozuton tovabbitott
aru fuvarozasira az ME 18. Cikk 4. pontja szerint a 1égi fuvarozas szabdlyait tartotta
alkalmazhatonak. Kiemelte, hogy az ME 18. Cikk 1. pontja ¢s a Pp.164.§ (1) bekezdése
alapjan a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy a kart okozo esemény a (1égi) fuvarozas
soran kovetkezett be. A perben kirendelt kozuti-szallitasi, fuvarozasi igazsagiigyi szakértd,
"B" szakvéleményében ugy itélte meg, hogy a koriilmények nem tamasztjak ala azt, hogy az
alperes fuvarozasi és logisztikai lancolataban keletkezett az aru sériilése. A felperes a birosag
felhivasara anyagvizsgalati szakérté kirendelését nem kérte. A felperes altal becsatolt
maganszakvélemény megallapitasait a kirendelt fuvarozasi szakértd véleménye cafolta.
Mivel a perben a felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget €s nem igazolta,
hogy a diiznik sériilése a 1égi fuvarozas soran keletkezett, a birosag a keresetet elutasitotta.



Az elséfoku iteélet megvaltoztatasa €s a keresetének valo helytadas irdnt a felperes terjesztett
el fellebbezest. Jogorvoslati kérelmében fenntartotta az elsdfoku eljaras soran mar eléadott
azon allaspontjat, hogy akar a 1égi fuvarozasra vonatkozé nemzetk6zi egyezmény (ME), akar
a kozati arufuvarozasra vonatkozo nemzetkdzi egyezmény (CMR) szabalyait, akar a Ptk-t
tekintjiik a kereset jogcimének, a fuvarozot (szallitmanyozot) objektiv feleldsség terheli az
arut fuvarozas kozben ért karokért. A megrendelének csupan azt kell igazolnia, hogy az aru
tovabbitasara a szerzddés létrejott €és az aru megsérilt. Ezt kovetéen mar a fuvarozonak
(szallitmanyozonak) kell azt bizonyitania, hogy a karfeleldsségét kimentd koriilmény all
fenn. Megitélése szerint a fuvarozott csomagot a fuvarozas sordn nagy erdbehatassal
dobaltak, emiatt a diiznik ,0sszekoccantak". Allaspontja szerint a kihallgatott tanuk
vallomasaval, a gyartd nyilatkozataival, a csatolt maganszakértdi véleménnyel bizonyitotta,
hogy az aru a fuvarozas sordn sériilt meg. A gyartdi nyilatkozatok szerint a feladaskor az aru
sértetlen volt, mig a felperes ligyvezetdje személyes eldaddsa szerint a kicsomagolaskor a
diiznik egy része sériilt volt. Kitért arra is, hogy amennyiben ezeket a bizonyitékokat a
birésag nem fogadja el az arukar bekovetkezése igazolasara, egyetlen megrendeld sem
nyerhet pert a fuvarozdval szemben.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat €s a felperes
masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérte. Az elséfoku eljards soran lefolytatott
bizonyitas anyagabdl kiemelte a birosag altal kirendelt szakérté véleményét, amely szerint -
a csomagolas sértetlensége miatt - nem vonhato le kovetkeztetés az arukar keletkezésének
idépontjara. Igy nincs olyan peradat, amely alatimasztana, hogy az alperes olyan gondatlan
magatartast tanudsitott, amely a kiildemény sériilését okozhatta. A felperes fellebbezési
okfejtését amiatt vitatta, mert a gyartdi nyilatkozat megitélése szerint nem igazolja azt, hogy
az arut a fuvarozonak sértetleniil adtak at. Az aru atvételkori allapotara a kézbesitési igazolas
szolgal bizonyitékként, amely szerint a kiildeményt sértetlen allapotban adtak at.

Az els6fokt birésdg a helyesen megallapitott tényallasbol érdemben helytallo
jogkdvetkeztetésre jutva utasitotta el a keresetet, ezért a fellebbezés nem alapos.

Abban a kérdésben, hogy a felek kozott milyen tipust - szallitmanyozasi avagy fuvarozasi -
szerzddés jott létre, a felperes keresetéhez mellékelt, a felek szerzddésére is iranyadd
Fuvarozasi feltételekbdl, mint altaldnos szerzddési feltételekbdl kellett kiindulni. (1/F/3.) Az
alperesi Fuvarozasi feltételek 4/a. pontja ugy rendelkezik, hogy a jelen szerzddési feltételek
alkalmazandoak az ,,0nok (a kiilldemény feladdja, atadoja, vagy cimzettje, a fuvarlevel
birtokosa, a kiildemény tartamanak atvevdje és tulajdonosa...) és a koztik" 1étrejott
szerz6dés alapjan teljesitendd fuvarozas tekintetében. (...) A feltételek 1. pontja szerint
nfuvarozas" az altalunk a kiildemény fuvarozdsa kapcsan vallalt tevékenységek ¢és
szolgaltatasok Osszesseégét jelenti.

A fuvarozasi feltételek ezen utobbi kikotése alapjan a felek az aru nemzetkozi tovabbitasara
iranyulo szerzddésiikben abban is megegyeztek, hogy a szerzddésre a fuvarozési (és nem
mas) szerzddés szabdlyai az irdnyaddak.



A fuvarozasi feltételek 4/b. pontja kitért arra, hogy a megrendeld az alperessel barmilyen
tipusu szerzddést is kot arufuvarozasra, elfogadja, hogy a szerzédés kozuti fuvarozasi
szerzOdés, ha a kiildemény fuvarozésara ténylegesen kozuton keriil sor; mig a szerzédés légi
fuvarozasi szerzdd¢s, ha a kiildemény fuvarozaséra ténylegesen 1égi tton kertil sor.

A konkrét esetben az aru fuvarozésara tilnyomorészt 1égi uton kertilt sor, ezért a fuvarozasi
feltételek emlitett kikotése, valamint az ME 18. Cikk 4. pontja utols6 mondata szerint
helyalloan hatarozott Gigy a torvényszék, hogy a szerzédésre a nemzetkozi 1égi fuvarozasra
vonatkoz6 jogszabalyok alkalmazandoak.

A nemzetkdzi 1égi fuvarozasi egyezmények, igy az ME 18. Cikk 1. pontja, valamint a
nemzetkdzi 1égi fuvarozasra vonatkozd 1929. évi Varsoi Nemzetkozi Egyezmény
becikkelyezésérdl szolo 1936. évi XXVIIL. torvény (VE) 18. Cikk (1) bekezdése alapjan a
torvényszék helytalléan allapitotta meg azt is, hogy - szemben a nemzetkézi kozuti
arufuvarozasi szerzddésrol szo616, az 1971. évi 3. tvr-rel kihirdetett Genfi Egyezmény (CMR)
17. Cikk 1-2. pontja szerinti kdzuti arufuvarozoéi feleldsséggel - a megrendeld felperes volt
koteles bizonyitani, hogy a kart okozd esemény, az arukar a 1égi fuvarozas alatt kovetkezett
be. A 1égi fuvarozasi egyezmények emlitett szabalyai tehat nem allitanak fel arra vonatkozé
vélelmet, hogy az aru megrongalddasa az aru fuvarozoi atvétele €és az aru kiszolgaltatasanak
idépontja kozott kovetkezett be.

A fellebbezésben kifejtettekkel szemben a felperes megbizasabdl eljard szakértd véleménye,
valamint a kihallgatott tanik vallomésa nem szolgaltatott kell6 bizonyitékot arra, hogy a
felperes megrendelésére fuvarozott diiznik a fuvarozas kozben sériiltek meg. A felperes
inditvanyara a torvényszek altal kirendelt fuvarozasi szakértd véleménye (57. szdm) szerint
pedig nem hatdrozhaté meg a fuvarozési lancolatban a karokozas helye, ideje és okozati
Osszefiiggései. A sériilés fuvarozds alatti bekdvetkeztésére bizonyitékot szolgaltathatott
volna az els6foku birdsag altal eldzetes munkaterv készitése érdekében megkeresett
anyagvizsgalati szakértd véleménye. Ezt a szakért6i bizonyitast azonban a felperes - annak
aranytalan koltségei miatt - nem inditvanyozta.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése szerint
viselni koteles az alperes masodfokt eljarasban felmeriilt, ligyvédi munkadijbol allo
perkoltségét. Ennek Osszegét az itéldtdbla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1)
bekezdése, valamint a 17/A/1. szam alatt csatolt ligyvédi munkadijrol sz616 megallapodas
alapjan az afaval novelt 37.225. Ft-ban hatarozta meg.

Gyor,2016. februar 3.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Zambé Tamas sk. bird
tanacs elnoke eléado biro
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