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A Kuria a személyesen eljard felperesnek a dr. Karsay Zsofia ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen személyiségi jogsértés megdllapitdsa
és jogkovetkezményeinek alkalmazdsa irant a Gydri Toérvényszék eldtt
P.20.414/2013. Szamon meginditott és a Gydri Itéldtdbla
Pf.I1.20.038/2014/16. szdmi jogerds itéletével befejezett perében az
alperes dltal 49. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn megtartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet részben hatdlyon kivil helyezi, az
elséfokui birdsdg itéletét részben megvdltoztatja és a nem vagyoni
kartérités &sszegét 1.000.000 (egymillid) forintra leszallitja.

Egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban fenntartija.

A le nem roétt 200.000 (kétszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket az alperes kételes az Aallamnak kiilén  felhivdsra
megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetének részben helyt adva
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes becsililetét
és johirnevét azzal, hogy az adltala létrehozott ,.." és a ,.." cimd
blogokban a felperes d4dltal kart szenvedett emberek felkutatdsdra
irdanyuldé felhivdst tett kézzé, keresve azokat, akiket a felperes
becsapott, pénzét elvette, ligyét nem vagy sikerteleniil
teljesitette, tovdabba azdltal, hogy a felperes ligyvédi tevékenysége
kapcsan  potencidlis megtévesztettekre utalt, fehér galléros



biinbzdkre, szélhdmosokra, csaldkra, a hatalmi dgazatokat is
kijdtszo vagy kijdtszani igyekvd hazdarddrdkre, ligyvédnek (tévesen)
mindsitett emberfélére hivatkozott. Megsértette tovdabba johirnévhez
fliz6d8 személyiségi jogat azzal, hogy a ,.." cimd blogjdban 2013.
februdr 8. napjdn valotlanul allitotta, hogy az érettségit 1is
,foxi-maxi" egyetemeken, iskoldkban végezte el; 2012. majus 22.
napjan kelt bejegyzésében valdtlanul d4dllitotta, hogy a felperes
partnereit néha térvényteleniil valtogatta, becsapta Jket és még
sajdt gyermekét 1is;, 2012. junius 6. napjdan késziilt 1irdsdban

valdétlanul 4allitotta, hogy .. ligyvéd tevékenysége sordn érdemi
munka nélkiil vette el a munkadijat. Koételezte az alperest, hogy 15
napon belilil toérélje véglegesen a ,.." és a ,.." cimd blogokat,

sajat kéltségén, azok tdarolt vdltozataira is kiterjedden.

Kételezte az alperest, hogy 15 napon beliil uj blogban fejezze ki a
térténtek miatt sajndlkozdsdt az itélet rendelkezd8 részében
megfogalmazott elégtételaddssal. Az elsdfoku birdsdg eltiltotta az
alperest a joévére nézve a tovdbbi hasonldé jogsértéstdl és
kételezte, hogy 15 napon beliil nem vagyoni kartérités cimén
fizessen meg a felperesnek 2.000.000 forintot.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdag itéletével
az elséfokdi birdsdg itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsdban kifejtette, hogy mindkét
blog vonatkozdsdban az alperes szerzd8sége bizonyitdst nyert.
Egyetértett az elsdéfoku birdésdggal abban, hogy mindegyik
sérelmezett bejegyzés a felperesre vonatkozott, ugyanis a blogok
cimében az alperes a felperest kifejezetten megnevezte. Osztotta az
elséfokui birdsdg d4dlldspontjat a tekintetben, hogy mely kdézlések
valésitottak meg véleménynyilvanitdast, illetve ténykozlést. Az
alperes maga sem d4dllitotta, hogy a felperest bilncselekmény
elkdbvetése miatt elitélték, a per egész tartama alatt a felperes
ligyvédként tevékenykedett, ligyvédi tevékenységet pedig nem
folytathat az, aki  bilintetett elséletd. Emiatt az alperes
6nkényesen, minden ténybeli alap hidnydban utalt a felperesre, mint
szélhdmosra, binbzére, csaldra vagy fehérgalléros bilndz8re. Ez a
kézlés meghaladja a szabad véleménynyilvanitds hatarat,
indokolatlanul bdanté és sértdé a felperes személyére nézve.
Konkrétumok nélkiil a tovabbi potencidlis ,megtévesztettek"
atvernek, lehtzas, hazudik, megkdrositds, becsapott, lop, c¢sal,
hazudik kifejezések hasznalatdval, a .. cimd televizids misorban
bemutatott szegedi ligyfeleit megtévesztd ligyvéddel vald parhuzamba
dllitdssal azt a latszatot keltette, hogy a felperes szdndékosan és
tervszerden, folyamatosan mas emberek megtévesztésére,
megkdrositdsdra térekszik. Ezen dltaldnos megallapitdsok
valdsdagtartalmat az alperes 4dltal csatolt iratok nem igazoltak, a
kifejezések pedig alkalmasak a felperes johirneve és becsiilete
megsértésére. Az ,emberféle" és a ,féreg" szavak ténytartalom
nélkiili jelzd8k, amelyek indokolatlanul lealacsonyitdak, megaldzdak
és tullépnek a véleménynyilvdnitds tolerdalhatdo modjan. Ezzel a



felperes  becsiiletét, emberi méltdsdgat  sértik. A ,simlis",
,Széltolo", ,furmanyos"”, ,fifikas" kifejezések 6énalldan nem
indokolatlanul bdntdak, azonban mds mindsitésekkel, mint ,hazug",
,blinézd", ,szélhamos" tdrsitva mdr becsiilet csorbitdsdra alkalmas
kbzlések.

Ezt meghaladdan megdllapitotta, hogy a felperes kereshetdségi joga
hianyzik, illetve az egyik sérelmezett bejegyzés nem tartalmaz
valétlansagot és nem 1is sértd, 1igy e kérben a keresetet
elutasitotta.

Az itéldtabla szerint az elsdéfokui birdésdg a nem vagyoni kdrpdtlds
O0sszegét is helyesen dllapitotta meg, értékelve a jogsértés sulyat,
azok nagy szamdt, 1débeli elhuzdddsat és a felperest ért
hdtranyokat, valamint azt, hogy az alperes a feleldsségre vonds
ismeretében 1is folytatta személyiségi jogot sértd magatartasdat. Az
ligyben eljdrt birdsdgok értékelték, hogy a felperes igazolta, hogy
legaldbb egyszer a Nyiregyhdzi Varosi Birdsdg eldtt kellemetlen
magyarazkodasra kényszeriilt, elfogadta ennek tébbszdri
eldfordulasat, a blogok hosszu ideje tarto meglétére.
Megallapitotta, hogy az alperes célja a felperes pellengérre
dllitdsa volt, hogy az embereket figyelmeztesse arra, hogy a
felperessel porul jdrnak. Tehat az alperes felrdhatdan jart el a
blogok megjelentetése soran. A kézlések alkalmasak voltak arra,
hogy potencidlis lgyfeleket tdntoritsanak el a felperes Jjogi
képviseldként vald 1igénybevételétdl, ezért ugy 1itélték meg a
birdsdgok, hogy 2.000.000 forint nem vagyoni kdrpotlds 4ll ardnyban
az elszenvedett sérelem nagysagaval és sulyossagdval.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben az itéletek feliilvizsgdlatat, elsddlegesen azok
részbeni hatdlyon kiviil helyezését és részbeni megvdaltoztatdsdat
kérte. Mell&zni kérte azokat a megallapitdsokat, amelyeket
alaptalanul rottak az iligyben eljdrd birdsagok az alperes terhére,
mert a kijelentések, amelyek dltaldnossdgban szdltak, nem a
felperes sérelmére értelmezhetdk. Ennek filiggvényében a kdrtérités
O0sszegszerlsége térvénysértden sulyos, ezért kérte annak
melldzését, illetve csbkkentését. Masodlagosan az eljardé birdsdgok
uj eljdrds lefolytatdsdra utasitdsat inditvanyozta. Eldadta, hogy a
valdsdg bizonyitdsdra az elsbfoku eljdrdsban a birdsdg nem adott
szdmara lehetdséget, jogi képviseld nélkiil jart el és nem oktatta
ki a birdsdg a bizonyitds kérdésében kelld  moddon, ami
jogszabdlysértd. Hivatkozott arra, hogy renddrségi eljdrdst probalt
igénybe venni, mert uUgy érezte, hogy a felperes tevékenységével,
munkdjaval kapcsolatban dltala fizetett 100.000 forint dijazds
ardnytalanul magas volt és a vallaldsdanak nem tett eleget, a
kézigazgatdsi birésdgi eljardast igérete ellenére nem inditotta meg.
Az lgyvédi kamardahoz 1is fordult, azonban a kamara nem engedte
megnézni a felperes dltal beadott iratokat. Nem tartotta
helytdlldénak a 2.000.000 forint nem vagyoni kdrtéritést, mert a
felperes nem bizonyitotta, hogy ilyen mértékd kdr érte.



Vitatta a perkdéltség fizetésre kdtelezését is. A Ptk. 78. § (1) és
(2) bekezdését, a 84. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjat,
tovabba a Pp. 206. N (1) bekezdését jeldolte meg
jogszabalysértésként.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint részben alapos.

A Pp. 270. S (2) bekezdése alapjdn a jogerds itélet
feliilvizsgdlatat jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet kérni. A
Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabbd eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbol kivdnja.

Az alperes felililvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy az
elsdéfokui birdsdg nem tett eleget tajékoztatdsi kételezettségének,
ezért nem tudott a perben bizonyitdst eldterjeszteni. Ezen
eldaddsaval kapcsolatban azonban a fentieknek megfelelden nem
jelélte meg, mely jogszabdlyhely megsértésére hivatkozik, igy a
jogerds itélet e tekintetben nem volt feliilvizsgdlhatd.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértését d4dllitotta. E szerint a birdsdg a tényalldst a felek
eldaddsanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizéddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény védelme
alatt 4dllnak. A Ptk. 76. S§-a szerint a személyhez filizddd jogok
sérelmét jelenti kiilénbsen - masok mellett - a becsiilet megsértése.
A Ptk. 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fizddS jogok
védelme kiterjed a johirnév védelmére is, a (2) bekezdés alapjan a
johirnév sérelmét Jjelenti kiilénésen, ha valaki mds személyre
vonatkozdé, azt sértd, valdtlan tényt 4llit, hiresztel vagy valo
tényt hamis szinben tiintet fel.

E rendelkezések alapjan johirnév sértdé a valdtlan tényallitas,
hiresztelés, illetve a vald tények hamis szinben valdé feltilintetése,
amennyiben az egyben sértd jellegud 1is.

A vélemény, az értékitélet, a birdlat csak akkor ad alapot a Ptk.
76. S-a alapjdan a becsiilet, vagy az emberi méltdsdg, mint védett
személyhez flizéddé  jog megsértésének a megdllapitdsdra, ha
kifejezésmodjdban indokolatlanul bantdé, sértd, lealacsonyito.

A jogerds itélet helytalldan, jogszabalysértés nélkiil allapitotta
meqg, hogy  felperes magatartdsdnak mindsitése, a személyére



vonatkozdé valdtlan és sértd tartalmi kézlések megsértették a
felperes személyhez filizddd jogdt. A johirnévsértd kézlésekkel az
alperes egyben megsértette a felperes becsiiletét 1is, tekintettel
arra, hogy a kézlések jellegiik miatt alkalmasak voltak a felperes
tarsadalmi megitélésének hatrdnyos kivaltasdra.

Alaptalanul hivatkozott arra az alperes, hogy csupan
dltaldnossdgban megfogalmazott kijelentésekrdl van szo.

Tény, hogy az alperes d4dltal 1létrehozott blogoldal cime 1is
tartalmazta a felperes nevét, és az oldal 1is kifejezetten a
felperes személyérdl szdlt. Igy nem vitathatd, hogy a kdézlések a
felperes személyére vonatkoztak.

Ezen tulmenden a feliilvizsgalati kérelem sem a  jogsértés
megédllapitasa, sem az objektiv  jogkbvetkezmények alkalmazdsa
tekintetében nem tartalmazott szdvegszeriden kifejtett indokoldst
arrdl, mely okbol jogszabdlysértd a jogerds itélet.

A megitélt nem vagyoni kdrtérités vonatkozdsdban a Kuria osztotta a
feliilvizsgdlati kérelem allaspontjat, mely szerint annak O&6sszege -
a peradatok tiikrében - nem felel meg a birdi gyakorlatnak.

Az ligyben eljart birdsdgok 4dltal megdallapitott  kdériilmények,
miszerint a felperes magyardzkoddsra kényszeriilt, hosszu 1ideig
fellelhetdek voltak a bejegyzések az Iinterneten, tovabba hogy a
kbzlések alkalmasak voltak arra, hogy potencidlis iligyfeleket
eltdntoritsanak a felperes ligyvédi tevékenységének
igénybevételétdl, egylittesen sem teszik indokolttd a hasonlo
ligyekben kialakult birdi gyakorlattdél jelentdsen eltérd mértékid,
kiemelkeds Osszegld nem vagyoni kdrtérités megitélését. A felperes
sajat eldadasa alapjdn megallapithatod koztudomasu tényeken
tulmenden tovabbi hatranyokat, élete elneheziilését nem
bizonyitotta.

Mindezek figyelembe vételével a Kdiria a nem vagyoni kartérités
O6sszegét 1.000.000 forintra leszallitotta.

A fentieknek megfelelden a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(4) bekezdése szerint részben hatdlyon kiviil helyezte, az elsdéfoku
birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazdsdval
részben megvdltoztatta.

A Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet alapjan
a Kuria az elsé- és masodfoku perkdltség megdallapitdsdt nem
érintette és e rendelkezéseknek megfelelden hatdrozott a
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték viselésérdl. Mivel a felperesnek
nem merilt fel koéltsége a feliilvizsgdlati eljdrdsban, ezért arrdl
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2016. februar 10.
Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndéke, BOszdérményiné dr. Kovacs

Katalin s.k. eldads bird, Dr. Pataki Arpad s.k.
bird
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