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A Kuria a dr. Csitdri Nikolett ligyvéd adltal képviselt felperesnek
az Orszdgos Birdsdgi Hivatal Jogi Képviseleti Osztdlya (ligyintézd:
dr. Sari Péterné) altal képviselt Szegedi Térvényszék I. rendd és a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (lgyintézd: dr. Toth Gydngyvér
jogtandcsos) dltal képviselt Magyar Allam II. rendd alperesek ellen
kartérités 1irdant a Gyulai Térvényszék eldtt 12.P.20.035/2014.
szdmon meginditott és a Szegedi Itélétdbla Pf.I.20.728/2014/4.
szamu jogerds itéletével befejezett perében a felperes 4dltal 25.
sorszdm alatt benyujtott  felililvizsgdlati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

A le nem rott 300.000 (hdromszdzezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A jogerds itélet dltal megallapitott tényallds szerint a felperest
a Csongrdad Megyei Birdsdag az 1.B.120/2007/244. szamu jogerds
itéletével bilinsegédként elkdvetett rablds  bilntette és mas
bilincselekmények  miatt halmazati bilintetésiil 5 év 6  hdnap
fegyhdzbiintetésre és 3 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte. A Szegedi
Vdrosi Birdésdg a 8.B.1612/2011/33. szamu jogerds itéletével a
felperest csalds vétségének kisérlete, maganokirat hamisitds
vétsége és csalds bilintette miatt 6 hodnap bdrténbilintetésre és 2 év
kéziigyektdl eltiltdsra itélte.



A Szegedi Térvényszék az 1.Bk.919/2012/3. szamu itéletével a
Csongrad  Megyei Birdsdg 1.B.120/2007/244. szamu itéletével
kiszabott 5 év 6 hdénap fegyhdzbiintetést és a Szegedi Vdrosi Birodsag
8.B.1612/2011/33. szamu jogerds 1itéletével kiszabott 6 hdénap
bértonbiintetést Osszbiintetésbe foglalta és az Osszblintetés tartamdt
5 év 8 honap fegyhdzbiintetésben allapitotta meg. A felperes a 2012.
oktéber 1-jén kelt beadvanyaban bejelentette, hogy az Jsszbiintetési
itélet ellen fellebbezést nem kivan eldterjeszteni, egyben a
fokozatvdaltdsra irdnyuld eljdrdassal és a biintetés-végrehajtdsi
kedvezményekkel Osszefiliggésben kért tajékoztatdst, kérte egyben az
O0sszblintetésrdl szo0ld jogerds hatdrozat mieldbbi megkiildését arra
hivatkozva, hogy ,fokozat mindsitést" csak a jogerdre emelkedés
utdn nyujthat be. A Szegedi Fegyhdz és Bérténben az ugyanezen a
napon készilt jegyzdkdnyvben rogzitettek szerint a felperes ugy
nyilatkozott, hogy az 1itéletben foglaltakat tudomdsul veszi,
fellebbezéssel élni nem kivan. A Szegedi Térvényszék
1.Bk.919/2012/3. szamu Osszbiintetési itélete jogerdre emelkedett.

A felperes 2012. november 15-én kelt kérelmében eldadta, hogy
O0sszblintetés hidnydban a szabadsdgvesztésbdl mar 2012. december 18-
dn szabadult volna, amennyiben mindkét  bilintetését kiilén-kiilén
téltétte volna ki. Az J&sszbiintetés 4altal fogvatartdsanak tartama
igy 4dllaspontja szerint hosszabb lett, ami nem egyeztethetd Ossze
az Osszblintetés céljdval. A Szegedi Toérvényszék a beadvdnyt
utolagos Osszbiintetésbe foglalds irdnti kérelemnek tekintette, majd
az 1.Bk.1170/2012/2. szamu itéletében az O&6sszblintetés végrehajtdsi
fokozatat, a tartam valtozatlanul hagydsa mellett, bértén
fokozatban hatdrozta meg. Az Osszbilintetési 1itélet fellebbezés
hidnyaban jogerdre emelkedett.

A felperes keresetében az I. rendd alperest 2.000.000 forint, a II.
rendd alperest 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités és kamatai
megfizetésére kérte kotelezni. Kereseti 4lldspontja szerint az I.
rendd alperes az 1.Bk.919/2012/3. szami és az 1.Bk.1170/2012/2.

szamu itéleteiben felréhato médon, kirivoan okszerttlen
mérlegeléssel hozta meg a hatdrozatait, melynek kdévetkeztében -
szamitdsai szerint - 3 hoénap 28 nap 1iddtartamban tovdbb volt

(fogvatartdsa 3 hoénap 28 nappal tovabb tartott).

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Az I. rendd alperes
arra hivatkozott, hogy a felperes nem meritette ki a szdmdra nyitva
dll16 rendes jogorvoslati 1lehetdséget és a kdrtérités egyéb
feltételei sem d4dllnak fenn. A II. rendd alperes érvelése szerint
vele szemben sem ténybeli, sem jogl alap nincs a kartéritési
feleldsség megdllapitdsdara.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A
felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.



A jogerds itélet 1indokoldsa szerint az I. rendd alperes altal
meghozott 1.Bk.919/2012/3. szamu Osszbiintetési itélet tekintetében
jogszabdlysértés vagy a bizonyitékok kirivdéan okszertltlen
mérlegelése nem &dllapithato meg, amely a Ptk. 349. § (1) bekezdése
alapjdn a kdrtéritési feleldsséget megalapozhatnd. Az eljdro bird
szamdara a régi Btk. 94. § (2) Dbekezdése ugyanis az enyhébb
végrehajtdasi fokozat megallapitdsat csak lehetdségként tartalmazza,
amelynek alkalmazhatdsdga a kériilmények mérlegelésén,
méltanyossdgon alapul. A jogszabdly d4dltal megengedett mérlegelés
eredményeként meghozott hatdrozat a kartéritési feleldsség alapja
nem lehet. Ettdl fiiggetleniil az I. rendd alperes részérdl eljard
biro a felperes 2012. oktober 3-dn érkezett beadvédnyat
jogszabdlysértés nélkiil értékelte ugy, hogy az nem fellebbezés,
miutdn annak elsd bekezdése egyértelmien a fellebbezési jogrdol vald
lemondast tartalmazza és a beadvany késdébbi részében is a felperes
a jogerds itélet megkiildését kéri. A felperes az itélet kézbesitési
ivén 1is akként  nyilatkozott, hogy azzal szemben nem kivdn
fellebbezést eldSterjeszteni. Ezért a felperes a rendelkezésére 4110
rendes jogorvoslati lehetdségeket nem meritette ki, fellebbezési
jogdrél maga mondott le, igy a birdsdgi jogkdrben okozott kar
megtéritésének egyik konjunktiv feltétele hidnyzik. A II. rendd
alperessel szemben a felperes semmilyen kdrokozo magatartdst nem
jeldblt meg és nincs 1is olyan jogszabdly, amely alapjdn a Ptk. 339.
§ (1) bekezdése szerint a Magyar Allam kdrtéritési feleldssége
vizsgdlhatdé volna.

A jogerds itélet ellen, jogszabalysértésre hivatkozdssal a felperes
nyujtott be felililvizsgalati  kérelmet, annak  hatdlyon  kiviil
helyezése és a keresetének vald helytadds érdekében. Fenntartott
felitilvizsgalati  4dlldaspontja szerint az elséfoku birdsdg az
1.Bk.1170/2012/2. szamu és az 1.Bk.919/2012/3. szamu itéleteiben
felréhaté mdédon, kirivoan okszeriitleniil mérlegelve hozta meg a
hatdrozatdt, amely a felrdhatdsdgdt megalapozza. Az eljart
birdsdgok bizonyitdsi eljdrds lefolytatasa nélkil, tévesen
dllapitottdk meg, hogy nem meritette ki a rendes jogorvoslati
lehetdségét. A 2012. oktober 1-jén kelt beadvanydval és a fokozati
kérelmével a jogorvoslati jogat kimeritette. A II. rendd alperes
kdrtéritési feleldsségét pedig a kézhatalom, azon beliil az
igazsdgszolgaltatds gyakorldsa sordn okozott karért valo
feleldsség, a kbzhatalmi szerepével kapcsolatban fenndllo
felel8sség az Alaptérvény és az Emberi jogokrdol szold egyezmény
alapozza megqg.

Az I. rendd alperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsat
kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes a Ptk. 349. § (1) bekezdésének
egyik feltételeként a jogorvoslati jogdt nem meritette ki, ezért az
igénye alaptalan.



A ITI.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem alaptalan az alabbiak szerint.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan allamigazgatdsi jogkdrben
okozott kdrért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a
kdr rendes jogorvoslattal nem volt elhdrithato, illetdleg a
kdrosult a kar elhdaritdsdra alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdségeket igénybe vette. A (3) bekezdés szerint ezeket a
szabdlyokat kell alkalmazni a birdsdgi és Iligyészségi jogkdrben
okozott kdrért valo feleldbsségre 1is, ha jogszabdly masként nem
rendelkezik.

A fenti rendelkezések értelmében a birdsdgi jogkdrben okozott kdr
megitélése irdnti indult perben irdnyadd specidlis szabdly alapjan
legeldszdr azt kellett vizsgdlni, hogy a felperes a rendelkezésére
dl116 jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette-e, csak ezt kdévetden
keriilhet sor a kartérités Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt
dltaldnos feltételeinek vizsgdlatdra.

A felperes az I. rendd alperes 1.Bk.919/2012/3. szamu és
1.Bk.1170/2012/2. szamu itéleteiben a kirivdan okszeridtlen
mérlegelés alapjdn meghozott dontést sérelmezte. A per adatail
alapjan helytalldan 4&dllapitottak meg az eljart birdsagok, hogy a
felperes a 2012. oktober 1-jén kelt beadvanyaban kifejezetten ugy
nyilatkozott, az 1.Bk.919/2012/3. szamu itélettel szemben
fellebbezni nem kivdn, a jogerds itélet megkiildését kéri. Az 1I.
rendd alperes 1.Bk.1170/2012/2. szamu &6sszbiintetési itélete ellen a
felperes a 2012. december 18-dn tértént megnyilatkoztatdsa sordn
ugyancsak Ugy nyilatkozott, hogy fellebbezéssel élni nem Kkivan.
Mindezekre tekintettel jogszabdlysértés nélkiil 4allapitotta meg a
jogerds itélet, hogy az I. rendd alperes kdrtéritési feleldssége a
Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt specidlis feltétel teljesiilésének,
a rendes jogorvoslati lehetdség kimeritésének hidnydban nem
dllapithatd meg.

Jogszabdlysértés nélkiil dllapitotta meg a jogerds itélet azt 1is,
hogy a II. rendd alperes kdrtéritési feleldssége a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjdn és a terhére rott kdartéritést megalapozo konkrét
magatartds megjeldlésének hidnydban ugyancsak nem 4dllapithato megqg.
Az 4dllam kdrtéritési feleldssége csak akkor vizsgalhatd, ha
jogszabaly igy rendelkezik. A felperes téves feliilvizsgalati
dllaspontjaval szemben az allam feleld8ssége az altala
megtestesitett biintetd hatalom, az 1igazsdagszolgdltatds gyakorldsa
sordn az Alaptérvény és az Emberi jogok egyezménye alapjan nem
dllapithatd meg.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.



A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott 300.000 forint
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket a felperes személyes
k&éltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (1) bekezdése és 14. $-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2016. februdr 24.
Dr. Mészdros Matyas a tandcs elndke akaddlyoztatdsa miatt helyette:
dr. Baka Andrds s.k. tandcselndk, dr. Kovdcs Zsuzsanna s.k. eldadd
biré, BészOrményiné dr. Kovdcs Katalin s.k. biro
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