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A Kairia a Kussinszky és Juhdsz Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr.
Kussinszky Péter lgyvéd) altal képviselt felperesnek a Nehéz-Posony
Ugyvédi Iroda (ilgyintézd: dr. Nehéz-Posony Mdrton ilgyvéd) dltal
képviselt alperes ellen sajté-helyreigazitds irdnt a Fdévarosi
Térvényszék eldtt 62.P.24.708/2014. szamon meginditott és a
Févdrosi Itélétdbla 2.Pf.20.115/2015/3/II. szdmi jogerds itéletével
befejezett perében a felperes altal 9. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperesnek 12.700. (tizenkettdezer-hétszdz) forint felililvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint fellilvizsgalati eljardsi
illetéket a felperes kételes az adllamnak kiilén  felhivdsra
megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes .. cimd hetilap ..-dn
megjelent ,.." cimdi cikkében kéz61ltek miatt eldterjesztett sajto-
helyreigazitds elrendelése irdnti keresetét elutasitotta.

A felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan eljart
masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdag itéletét helybenhagyta.
Megdllapitotta, hogy a per tdrgydt képezd Iirdsban a tervezett



beruhdzashoz kapcsoldédo népszavazds a .. helyi szervezetéhez
kéthetd kezdeményezés volt. Az a feltételezés, hogy a felperes
ebben részt vett, nem nélkiilézétt minden alapot. Amennyiben ez
mégsem felel meg a valdsdgnak teljes mértékben, abban az esetben
olyan lényegtelen tévedésnek tekinthetd, ami sajto-helyreigazitdsra
nem ad alapot. Az itéldtabla egyetértett az elsdéfoku birdsdggal
abban, hogy az djsagird d4dltal levont kévetkeztetések olyan
véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek, amelyek alaptalannak nem
tekinthetdk. A cikkben legfeljebb csak 1lényegtelen pontatlansag
szerepelhet, a felperes szubjektiv érzete pedig nem ad alapot
sajto-helyreigazitdsra, hamis latszatkeltés pedig a cikkben nem
tértént.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak az elsdfoku itéletre 1is kiterjedd
megvaltoztatdsat és az alperes helyreigazito kézlemény
kbzzétételére kotelezését kérte. Eldadta, hogy az 1rdnyitds a
hatalomgyakorlas egyik formdja, a befolyds az 1irdnyitd akaratanak
érvényesiilését jelenti az irdnyitott szervezeten, személyen. Bar a
felperes régids partigazgatoként tudomdssal birt a ..  helyi
szervezet 2008-as népszavazdsi kezdeményezésérdl, azonban semmilyen
valds rdhatdssal, irdanyitdssal nem rendelkezett az 1illetékessége
ala tartozo helyi szervezet politikai kezdeményezésével szemben.
Hivatkozott e kérben az alapszabdly 22. pontjdra, amelybdl
megallapithatdé, hogy az egyes helyi szervezetek 06ndalldo politikai
tevékenységet folytathatnak, politikai kérdésekben 6nallo
dlldspontot alakithatnak ki, amelyekért a feleldsség 1is Jket
terheli. Igy az ligyben eljdrt birdsdgok tévesen kdévetkeztettek
arra, hogy a felperesnek lehetett irdnyitdsi jogkdére a .. helyi
szervezet vonatkozdsdaban, illetve ha még sem felelne meg ez a
valésdgnak, akkor ez csupan lényegtelen tévedés. A kifogdsolt cikk
azt a latszatot prdébdlja kelteni, hogy a felperes komoly jdtszmaban
vett részt, holott ez nem valds, a felperes kifejezetten fel 1is
lépett ezzel szemben.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Az itéldtdbla a rendelkezésre 4116 peradatok alapjan helyesen
dllapitotta meg a ténydallast, amelyre alapitott érdemi dbntése 1is
helytallo. Tévesen hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelem a Pp. 221.
§ (1) bekezdésének megsértésére. A jogerds itélet e rendelkezésnek
megfelelden, teljes koriden tartalmazza azokat az indokokat, amelyek
alapjan az itéldtdbla hatdrozata a keresetet nem itélte alaposnak.

A sajtoszabadsdgrél és a médiatartalmak alapvetd szabdlyalirdl szdlo
2010. évi CIV. tdérvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése szerint, ha



valakirdl bdrmely médiatartalomban valdtlan tényt 4dllitanak,
hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben
tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kézlemény
kbzzétételét, amelybdl kitilnik, hogy a kézlés mely tényallitdsa
valdétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a wvalodo  tények. A sajto-
helyreigazitdsi igény elbirdldasanal irdanyadd PK 12. szamu
dllasfoglalas értelmében a sajtokdézleményt a maga egészében kell
vizsgdlni, a kifogdsolt kézléseket, kifejezéseket nem formalis
megjelenésiik, hanem valdsdagos tartalmuk szerint kell figyelembe
venni, a sajtokbzlemény egymdssal O0sszetartozo részeit
O0sszefliggésiikben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell
lenni a tdrsadalmilag kialakult kézfelfogdsra is. A helyreigazitdst
kéréd személyének megitélése szempontjabdol a kézémbds részletek,
pontatlansdgok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot
helyreigazitdsra, véleménynyilvanitds, értékelés, birdlat, valamint
a tdrsadalmi, politikai, tudomdnyos és mivészeti vita Onmagdban nem
lehet sajto-helyreigazitdas alapja.

A per tdrgyat képezd cikk a .. megvaldsitandd .. beruhdzassal
foglalkozott. A beruhdzas megvaldsitdsdt kordbban a a ..kal egyltt
ellenezte. Népszavazdst 1is kezdeményezett ellene azzal, hogy a

térség a .. mellett mar nem viselne el egy ujabb kérnyezetszennyezd
lizemet. Majd az irds azt kdbzélte: ,A tervezett fejlesztést
megtorpeddézé akciot - attol félve, hogy az .. letelepedése
,bebetonozza a szocikat" .. - a helyi .. potentdatok szerint is ..,

a pdrt észak-magyarorszdgl igazgatdja irdnyitotta."

A felperes helyreigazitdasként annak kézlésére kérte kotelezni az
alperest, mely szerint az 1irdas valodtlanul 4&llitotta, hogy a
felperes barmely olyan tevékenységet kifejtett volna, amely arra
irdnyult, hogy 2008-ban az .. ..re tervezett fejlesztése ne
valdsulhasson megqg.

Tényként d4dllapithaté meg, hogy a 2008-ban a .. ..1 d&nkormanyzati
frakcidoja népszavazdst kezdeményezett az indiai gumiabroncsgyar
épitése ellen. Az 1is tény, hogy a felperes adott 1iddszakban az
észak-magyarorszagi régid partigazgatdja volt.

Jogszabdlysértés nélkiil, helyesen foglaltak 4llast az eljaro
birdsdgok, amikor ugy itélték meg: a felperes térségben betdltdtt
funkcicdjabol levont, ténybeli alappal bird kévetkeztetés volt az,
hogy a felperes részt vett a fejlesztést meghiiusitd kezdeményezés
iranyitdsdban. Kévetkeztetés, Ujsdgirdi vélemény esetén az Smtv.
12. § (1) bekezdése, valamint a PK 12. sz. alldasfoglalds alapjan az
alperes nem kbtelezhetd sajtdo-helyreigazitdsra.

A pdrt Alapszabdlyanak az a rendelkezése, amely szerint a helyi
szervezetek &éndllo d4dlldspontot alakithatnak ki, 6ndlléd politikail
tevékenységet folytathatnak, nem teszik jogszabdlysértdvé a jogerds
déntést. Ugyanis a téves, helytelen vélemény, kévetkeztetés sem



alapozza meg a helyreigazitdsi kotelezettséget.

A fentiek alapjdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp.275.8 (3)
bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a szerint kételezte a
felperest az alperes feliilvizsgalati eljardsi koltségének
megfizetésére.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn a
felperes koételes a le nem roéott felililvizsgalati eljdardsi illetéket
az dllamnak kiilén felhivasra megtériteni.

Budapest, 2016. februdr 24.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elnéke, BOszdérményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. eldado birso, Dr. Kovdacs Zsuzsanna s.k.
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