Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag
3.B£.205/2015/13. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2016. év februar hé 23. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

végzést:

Az emberdlés blintette és mas biincselekmények miatt a vadlott ellen indult biintetSiigyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2015. év februar hé 4. napjan kelt 6.B.262/2014/14. szamu itéletét
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe a vadlott altal az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétol
a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is beszamitja.

A masodfoka eljarasban felmeriilt 19.120 (tizenkilencezer-szazhusz) forint biinligyi koltséget a
vadlott kdteles megfizetni az allamnak.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék a 2015. februar ho 04. napjan kihirdetett 6.B.262/2014/14. szamu
itéletével a vadlottat a Btk. 160.§ (1) bekezdésébe iitkdzo €s aszerint mindsiild emberdlés bilintette, a
Btk. 164.§ (1) bekezdésébe 1itkdzd és a (3) bekezdés szerint mindsiild testi sértés biintette, a Btk.
164.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiilo testi sértés vétsége, valamint a Btk.
371.§ (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé rongalas vétsége miatt -
halmazati blintetésiil - 13 év szabadsagvesztésre és 10 év koziligyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott
szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl a vadlott legkorabban a
biintetés kétharmad részének a kitdltése utdn bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az
elozetes fogvatartdsban toltott idé beszamitasarol, a lefoglalt biinjelekrdl és a felmeriilt biliniigyi
koltség megfizetésérol.

Az elsofoku itélettel szemben a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést, azt
az ligyész tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1067/2014/3. szama atirataban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Alldspontja szerint az elséfok( birdsag perrendi szabalyokat
csak részben tartotta meg, de a feliilbiralat akadalyat képezo eljarasi szabalysértést nem kovetett el.
A relativ eljarasi szabalysértésbol fakaddéan - mivel egyes bizonyitékokat nem tett a targyalas
anyagava - a tényallas részlegesen megalapozatlan, mert felderitetlen €s iratellenes, ez azonban a
sértett 2013. majus 22. napjan tett feljelentésének, majus 23. napjan és november 19. napjan tett
tanuvallomésainak, tovabba az 1. tényalladsi pont kapcsan a rongéldsi kart 57.720,- forintban
meghatarozo eseti szaktanacsadoi véleménynek a felolvasdsaval kikiiszobolhetd. A rongaléasi kar
ennek alapjan torténd pontositasat kovetden a tényallas mar megalapozott €s iranyad6 a masodfokt
eljarasban 1s. A Székesfehérvari Torvényszék minimalis szinten, de eleget tett indokolasi



kotelezettségének is. A megallapitott tényallasbol okszertien kdvetkeztetett a vadlott binosségére, a
cselekményeit torvényesen mindsitette. Nem tévedett a biintetés kiszabasakor sem. Az alkalmazott
13 évi bortonbiintetés és 10 év koziigyektdl eltiltdas 0sszhangban van a feltart és értékelt sulyositod
koriilményekkel, a legsulyosabb biincselekmény kiemelkedd tdrsadalomra veszélyességével és a
vadlott biinosségének fokaval. A biintetés enyhitésére nincs torvényes indok. Az itélet egyéb
rendelkezési torvényesek. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla a Be. 363.§
(2) bekezdés b) pontja szerinti targyalason a Székesfehérvari Torvényszék 6.B.262/2014/14. szamu
itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

A Fovarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag - a targyalas tartdsara iranyulé tigyészi allaspontot
nem osztva - az elséfoku itéletet és az azt megel6zo eljarast nyilvanos iilésen biralta feliil.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje a mdasodfokil nyilvanos iilésen - miutan a
Székesfehérvari Torvényszék 6.B.262/2014/14. szamu jegyzokonyve 7. oldala 3. és 4. bekezdésének
ismertetését kovetden megallapitast nyert, hogy a sértett 2013. majus 22. napjan tett feljelentését, a
2013. majus 23. napjan és november 19. napjan tett tanivallomadsait, valamint a rongaldsi kart
meghatarozo eseti szaktanacsadoi véleményt a 2015. februar ho 04. napjan tartott targyalason az
elsdfoku birdsag a targyalds anyagava tette, a bizonyitéas felvételére €s targyalds tartdsara vonatkozo
inditvanyat mar nem tartotta fenn.

A vadlott véddje perbeszédében a megallapitott tényallast nem vitatta, a blndsségre vont
kovetkeztetéssel és a cselekmények jogi mindsitésével egyetértett. Az enyhités érdekében bejelentett
fellebbezést valtozatlanul fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a vadlott javara szolo
blinosségi koriilményeket hianyosan tarta fel. Az iranyado tényallds szerint a sértett az Olési
cselekményt megeldzden a vadlottat szidalmazta, igy a sértetti kozrehatds enyhitd koriilményként
torténd értékelése nem melldzhetd. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a birdi gyakorlat enyhitd
koriilményként értékeli a cselekmény utani ongyilkossagi kisérletet és az eshetdleges szandékot is.
Minderre és a vadlott beismerd vallomasara figyelemmel a biintetlen vadlottal szemben kiszabott
biintetés erdsen eltulzott, melynek alapjan a biintetés jelentds enyhitését tartotta indokoltnak.

A vadlott felszolaldsaban eldadta, hogy a személyi koriilményeiben valtozas nem tortént. 1994. és
1997. években csipOprotézist kapott, melyet kovetden mar nem tudott elhelyezkedni, id6kozben
rokkantsagi segélyét is megvontak. Alkalmi munkéja mellett élettarsa nyugdijabol éltek. Az ligy
érdemében felszolalni nem kivant, a megbanasat hangsulyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje perbeszédében az irasbeli inditvanyaval egyezden
szolalt fel. A tényallas megalapozatlansagat érinté kifogasokat az itéleti tényallas 1. pontjaban
rogzitett rongaldsi kar vonatkozésdban fenntartva, a kardsszegnek az eseti szaktanacsadoi
véleményben irtakkal egyezd rogzitését inditvanyozta. A biintetés kiszabasa kapcsan kiemelte, hogy
halmazati biintetés keriilt kiszabasra, a kozépmértékbdl torténd kiinduldsa szabélya ugyancsak
iranyado, igy a kiszabott biintetés eltulzottnak nem tekinthetd. Mindezek alapjan az itélet
helybenhagyasat kérte.

A vadlott az utols6 sz6 jogan felszolalni nem kivant.

A Fovarosi [télétabla a védelmi fellebbezésekre tekintettel az elséfoku itéletet a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megeldz0 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta



Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag talnyomo részben a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le az eljarast. Az iigy érdemére ki nem hato eljarasi szabalysértést valositott
meg azonban, amikor a 2015. februar 04. napjan tartott targyaldson a jelenlévo feleket, valamint az
elhunyt sértett jogainak gyakorldsara jogosult egyenesagbeli rokonat - a lanyat - a Be. 283.§ (1)
bekezdésében irt inditvanytételi &és észrevételezési jogdra nem nyilatkoztatta. A tanuként
kihallgatando sértettet a targyaloterem elhagyasara mar a vadismertetést és a Be. 284.§ (2) bekezdés
b) pontjdban irtak szerinti nyilatkoztatasat megel6zoen felszolitotta. Eljarasi szabalysértés valdsult
meg akkor is, amikor a targyaladsra kizarolag a halal okéra és koriilményeire véleményt ad6 egyik
szakértot idézte €s 6t ugyanezen kérdésekkel kapcsolatban egyediili szakértoként hallgatta meg,
annak ellenére, hogy a Be. 102.§ (2) bekezdése e korben két szakértd alkalmazasat teszi kotelezdvé.
Miutdn azonban a két szakértd altal készitett irasbeli szakvéleményt a targyalason valtozatlan
formaban tartotta fenn, annak megvaltoztatasara nem keriilt sor, a szakértéi vélemény és a szakértd
altal a targyalason eldadottak bizonyitékként torténd felhasznalasnak akadalya nem volt.
Egyebekben az elsdfoku birdsag a bizonyitassal kapcsolatos eljarasi szabalyokat betartotta, a vadlott
¢s a tanuk figyelmeztetésére a sziikséges korben sor keriilt. A figyelmeztetések és az arra adott
valaszok a jegyzokonyvben rogzitésre keriiltek. Az orvosszakértének a Bicskei Renddrkapitanysag
07020/412/2013.bii. szamu ligyében adott szakvéleménye ¢és kiegészitd szakértdi vélemények
ismertetésére - miutdn a kirendeld hatarozatban a szakértd figyelmeztetése a Be. 108.§ (6)
bekezdésének megfelelden megtortént és a szakértd nem jelezte, hogy az eljarasi cselekményekrol
vald értesitését kéri - a Be. 299.§ (1) bekezdésében irtakkal 6sszhangban 4ll6 volt. A tényallas
megallapitdsa szempontjabol relevans okirati bizonyitékok ismertetése, illetve felolvasasa a Be.
301.§-anak megfeleléen hianytalanul megtortént. Tévedett azonban a Székesfehérvari Torvényszek,
amikor az 1. tényallasi pont kapcsan a rongalasi kar vonatkozasaban - mint eseti szaktanacsadoi
véleményt - értékelte bizonyitékként az livegezd-képkeretezd azon véleményét, mely a rongalasi kar
Osszegét 57.726,- forint Osszegben hatarozta meg. A magyar biinteteljaras rendszerében a
szaktanacsadoi vélemény nem bizonyitdsi eszkdz, igy Oonmagéban a karérték meghatarozasanak
alapjaul nem szolgalhat. (BH. 2008.326.) A jelen esetben ugyanakkor az itélotabla allaspontja
szerint a kérdéses okirat tartalmara és a kibocsatdé személyére, foglalkozéasara is figyelemmel nincs
akadalya annak, hogy azt a birdsag, mint a Be. 116.§ (1) bekezdése szerinti okirati bizonyitékot
értekelje. Ez azonban - figyelemmel arra, hogy a kérdéses okirat csupan azt igazolja, hogy az
iivegezd-képkeretezd egyéni vallalkozd mennyiért értékesitette volna az adott paraméterekkel
rendelkez6 nyilaszarokat - a sértettet ért rongalasi kar kategorikus meghatarozésara nem alkalmas,
annak alapjaul csak az egyéb bizonyitékokkal - igy a sértett tantvallomasaval és az ezzel
kapcsolatos hivatalos feljegyzéssel - 6sszevetve szolgalhat.

A Székesfehérvari Torvényszék a vad targyava tett blincselekmény elbirdlasa szempontjabol
relevans bizonyitékokat tehat feltarta, azokat a Be. 78. § (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen
egyenként és dsszességiikben is értékelte.

Az els6foku birdsag az eljarasa soran tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg, azonban
az iratok tartalma és a vadlott masodfoku nyilvanos iilésen a személy koriilményei korében tett
nyilatkozata alapjan az itélet indokoldsa és a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a tényallas is
kiegészitésre szorul az aldbbiak szerint:

Az itélet indokoldsanak els6 bekezdésben a Be. 258.§ (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel a vadra
torténd utalds korében rogzitendd, hogy a Bicskei Jarasi Ugyészség hivatkozott vadiratanak szama:
B.415/2013/8. szam, a Fejér Megyei Foligyészség megjelolt vadirata pedig a B.563/2014/10/1.
szamot viseli. A Székesfehérvari Torvényszék az iigyeket a 2014. november 26. napjan jogerds
B.286/2014/2. szamu végzésével egyesitette.



A védlott személyi koriilményei - a masodfoku nyilvanos {iilésen tett nyilatkozata és a bilniigyi
nyilvantartds adatai alapjan - kiegészitendOk azzal, hogy a vadlottat 1994. ¢és 1997. években
csipdprotézist kapott, melyet kovetden mar allandé munkahellyel nem rendelkezett, id6kozben
rokkantsagi segélyét megvontak. A cselekmény idején alkalmi munkéja mellett a sértett nyugdijabol
¢lt. Mas biintetdeljaras nincs ellene folyamatban.

A tényallas 1. pontjdban rogzitett rongalasi kar Osszegét a mdasodfokt birésag a vallalkozo
nyilatkozata (412/2013.bii. nyom.ir. 99.0), az 1. szamu tanu r.térm. hivatalos feljegyzése, valamint a
sértett tanivallomasai (93-95.0, 101-103.0) alapjan akként pontositja, hogy az az 50.000,- forintot
meghaladta, de a 60.000,- forintot nem érte el.

Az ekként kiegészitett itéleti tényallas mar hidnytalan, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hibaktol, a vadlott tagadasaval szemben all6 részben is a bizonyitékok okszeri mérlegelésén alapul,
igy a Be. 351.§ (1) bekezdése és a Be. 352.§ (2) bekezdése értelmében a masodfokl eljarasban is
iranyado volt.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag indokolési
kotelezettségének - bar igen sziikkszaviian - de a sziikséges mértékben eleget tett. A tényallas
megallapitdsa soran értékelt bizonyitékokat megjeldlte, a vadlotti vallomast az egyéb bizonyitékok
tilkrében tényallasi pontonként megvizsgalta, szamot adva arrol, hogy azt mely allitdsok
tekintetében és miért fogadta el, mely vonatkozdsdban pedig miért és minek alapjan vetette el.
Erveivel a masodfokt birdsag is jorészt egyetértett, azokat a felek sem vitattak. Indokolasa csak az
1. tényallasi pont kapcsan szorul pontositasra. Helyesen hivatkozott e kdrben az {igyész arra, hogy
az elsofoku birosag altal rogzitett 57.000,- forintos elkdvetési érték nem felel meg az elséfoku
bir6sag altal elfogadott eseti szaktanacsadoi véleményben rogzitett 57.720,- forintos Osszegnek.
Nem vitas az sem, hogy az nem azonos a sértett altal emlitett 40.000 - 50.000,- forint koriili
Osszeggel sem, mikdzben az ezektdl eltérd megallapitasat a torvényszék kiilon nem is indokolta. E
korben azonban az itélétabla mar nem osztotta a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, hogy a
rongalasi kart a hivatkozott eseti szaktanacsadéi vélemény alapjan 57.720,- forintban indokolt
megallapitani. A fent kifejtettek szerint a ,,szaktanacsaddi vélemény" alapjan az elkovetési érték
kategorikusan nem hatarozhat6 meg. Az iivegezd-képkeretezd nyilatkozata, mint okirati bizonyiték,
tovabba a sértett tanuvallomasa ¢és a nyomozasi iratok 97. oldalan talalhaté rendori jelentés alapjan
csak annyi rogzithetd, hogy a rongalassal okozott kar az 50.000,- forintot meghaladta, de a 60.000,-
forintot nem haladta meg, tekintettel arra, hogy a sértett - bar nyilatkozata szerint a helyreallitas ért
50.000,- forintnal tobbet nem fizetett - elmondta azt is, hogy a megrongalt dupla iivegii ablak helyett
csak szimpla iivegli ablak keriilt beszerelésre, a nyildszarok szallitdsat a lanya intézte, a
beszerelésben pedig szomszédai segitettek, mely kijelentések alapjan megalapozott ténybeli
kovetkeztetés vonhatd arra, hogy a rongalassal okozott kar az 50.000,- forintot itéleti
bizonyossaggal megallapithatéan meg kellett haladja. Egyebekben a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
alapjan megallapithatd, hogy azok egymadsra épiilnek, egymast kiegészitik, a vadlott bilintetdjogi
feleldsségének az irdnyaba mutatnak, kizarva ezzel a méasképp torténés lehetdségét, igy a masodfoku
birosag is bizonyitottnak latta a tényallasban rogzitett cselekmények elkdvetését.

Az els6foku birosag az iranyado tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s
torvényesen mindsitette a cselekményeket is.

Helyesen dontott, amikor a vadlott cselekményeit a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény alapjan biralta el. Amennyiben ugyanis az elkovetés idoben elhuzodik és ennek soran a



bilintetdé anyagi jogi szabalyok modositasra keriilnek, az elkovetéskori torvény alkalmazasa
szempontjabol a halmazatban 1évé utolsd cselekmény elkdvetésének id6pontja iranyadd (BH.
2004.304.), ami a jelen esetben 2014. junius 26. napja, mely mar a Biinteté Torvénykonyvrol szol6
2012. évi C. torvény 2013. jalius 01. napjan tortént hatalyba 1épését kovetd idoszakra esik.

A vadlotti szandék birdsag altal torténd megitélése kapcsan eldljaroban rogzitendd, hogy a Btk.
18.§-a és a III. szamu Biintetd Elvi Dontés értelmében a cselekmény 6nhibabol eredo ittas
allapotban torténd elkdvetés esetén még az ezzel Osszefiiggésben kialakult esetleges tudatzavart
allapot sem értékelhetd az elkdvetd javara. Az onhibabol ittas vadlott cselekménye annak targyi
oldalahoz mérten mindsiilhet szandékos vagy gondatlan biincselekményként.

Az els6foku birdsag a vadlotti szandékot a tényallas 4. pontjaban rogzitett élet elleni blincselekmény
kapcsan érdemben a 3/2013. Biintet Jogegységi Hatarozatban irtaknak megfeleléen megvizsgalta.
A cselekmény targyi oldalanak elemeibdl - az alkalmazott eszkdzbdl, a szuras iranyabol €s erejébdl,
az érintett testtdjékbol - alappal kovetkeztetett arra, hogy a vadlottnak elére kellett latnia a sértett
halalos sériilése bekovetkezésének lehetdségét, €s helytalldan jutott arra is, hogy a vadlott - kiilonos
tekintettel arra, hogy a sértett erdsen vérzd sériilését a szemle jegyzOkonyvben rogzitett nagy
mennyiségli vér, de sajat elmondéasa alapjan maga is észlelte, ennek ellenére a haldlos eredmény
elharitdsa érdekében semmit nem tett, aludni tért - a sértett haldlaba belenyugodva cselekedett, az
0lési cselekményt tehat eshetdleges szandékkal valdsitotta meg.

Az itélet jogi indokoldsa korében utalni kell arra is, hogy az a koriilmény, hogy a sértett a szurast
megeldzden szidalmazta a vadlottat, aki ettdl indulatos allapotba keriilt, a 3/2013. szamu Biintetd
Jogegységi Hatarozatéra is figyelemmel az erds felindulasban elkovetett emberdlés megallapitasara
alapot nem teremt, az csupan a biintetés kiszabasa korében értékelhetd. Kétségtelen, hogy a vadlott
cselekménye az indulat magas fokara utal, azonban annak méltanyolhato, azaz bizonyos fokig
igazolhatd és erkodlcsileg menthetd okbdl kell szarmaznia, ilyet a cselekményt egyébként elismerd a
vadlott sem tudott megjelolni. Az, hogy a sértett 6t vagy akéar felmendjét szidalmazta, a sértettel
huzamosabb ideje egylitt €16, a sértettel italozas soran korabban tobb hasonld konfliktusba kertilt
vadlott magatartdsat, reakcidjat ssmmilyen modon nem igazolja. A szidalmazasbol fakado esetleges
sérelmek ¢és az arra adott valasz objektive sem dallnak aranyban egymassal, a cselekményt
erkolcsileg nem mentik. Nem meriilt fel adat a vadlott sértettnek torténd kiszolgéltatottsagara,
folyamatos, hosszan tartd gyotrésére, megalaztatasara sem, sot a rendelkezésre allo adatok éppen
arra utalnak, hogy a vadlott volt az aki a sértettet ittas allapotban tortént veszekedéseik soran
rendszeresen bantalmazta.

A tényallas 1./, 2./ és 3./ pontjaban rogzitett cselekmények mindsitése a biintetd anyagi
jogszabalyokkal 0Osszhangban 4allo, az - nyilvanval6 elirds folytdn - csak annyiban szorul
helyesbitésre, hogy a Btk. 164.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (3) bekezdés szerint mindsiild testi
sértés buntettét a vadlott helyesen a tényallas 2. pontjaban, mig a Btk. 164.§ (1) bekezdésébe iitk6z6
és a (2) bekezdés szerint mindsiild testi sértés vétségét helyesen a tényallds 3. pontjaban rogzitett
cselekményével valdsitotta meg.

A Székesfehérvari Torvényszék a biintetés kiszabasa soran iranyadé koriilményeket tilnyomorészt
helyesen tarta fel, azzal, hogy stlyositdé koriilményként a tobbszords (kettét meghaladd) halmazat
értékelendd, de az 56/2007. Bk. vélemény II/7. pontja alapjan nem mellézheté a vadlott italozo
¢letmodjanak ekkénti értékelése sem, tekintettel arra, hogy ezen ¢letmdéd a vadlott esetében
agresszivitassal parosult és a tényallasban is rogzitettek szerint az egyiittélési szabalyok sorozatos
megszegesét - a sértett rendszeres bantalmazasat - eredményezte. Osztotta az itélotabla a védoi



allaspontot abban a korben, hogy az emberolés eshetdleges szdndékkal tortént elkdvetése, tovabba a
vadlott ongyilkossagi kisérletben is testet 61t6 megbandsa, egészségi allapota, de a sértett iranyado
tényallds szerint megallapithatd kozrehatasa, a vadlott ok nélkiili szidalmazasa is enyhitd
koriilményként értékelendo.

Mindazonaltal az els6fokt birosag altal halmazati biintetésként kiszabott 13 évi szabadsagvesztés az
¢lettarsat ittas allapotban rendszeresen bantalmazo, neki az 6lési cselekményt megeldzden is tobb
alkalommal testi sériilést - egy esetben nyolc napon tul gyogyuld singcsont torést - okozo vadlott
esetében, a tObbszords halmazatra is figyelemmel elttlzottnak nem tekinthetd, kiilonds tekintettel
arra, hogy a biintetlen eldélet a jelen eljaras targyat képezd tovabbi blincselekmények hosszabb id6
at tarto, rendszeres elkovetése mellett csak rendkiviil csekély mértékben vehetd figyelembe.

Az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés tehat a Btk. 80.§ (1) bekezdésében rogzitett
biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, a befejezett élet elleni cselekmény targyi stlyaval ardnyban
allo és sziikséges a Btk. 79.§-aban irt blintetési célok €rvényre juttatdsdhoz, annak enyhitését a
masodfoku birdsag indokoltnak nem latta.

A Székesfehérvari Torvényszék torvényesen allapitotta meg a szabadsdgvesztés végrehajtasi
fokozatat, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, de a mellékbiintetést ¢és a
jérulékos kérdéseket is helyesen rendezte.

Mindezek alapjan a Fovérosi [télotdbla a Székesfehérvari Toérvényszék itéletét - annak helyes
indokaira tekintettel - a tényallas helyesbitése és az indokolas fenti kiegészitése mellett - a Be.
371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoki birdsagi
eljarasban felmeriilt biinligyi koltség viselésérdl és a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan a védoi dij,
valamint a holttest tarolasi dijaval kapcsolatban felmeriilt, eddig még a koltségjegyzékben nem
szereplo koltségek viselésére a vadlottat kotelezte.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetését kovetden eldzetes fogvatartdsban toltott 1do
beszamitasa a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. év februar ho 23. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Szalai Géza s.k.  Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.

a tanacs elnoke eléado biré biré

A Székesfehérvari Torvényszék 6.B.262/2014/14. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfokt birosag 3.Bf.205/2015/13. szamu végzése folytdn 2016. ¢év februar hé 23. napjan
jogerore emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2016. év februar ho 23. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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