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Budapest, 2015. december 18.

Dr. Sa&ghy Maria s. k.
a tanacs elndke

A Févarosi {télétabla dr. Gal Anna tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt I.rendii felperes neve (I.rendii
felperes cime.) 1. renddi, Il.rendl felperes neve (u.o0.) II. rendi és Ill.rendi felperes neve (u.o0.) III.
rendll felpereseknek - a dr. Papp Géza ligyvéd (fél cime 2.) altal képviselt alperes neve. (alperes
cime.) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. januar 29. napjan
kelt 39.P.25.020/2014/3. szamu itélete ellen az alperes részérdl 4. sorszdm alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6éfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja: az alperes fellebbezési
eljarasi illetékfizetési kotelezettségét 562.100 (OtszazhatvankettSezer-egyszaz) forintra leszallitja.
Egyiittesen kotelezi az I-I11. rendd felpereseket, hogy fizessenek meg - felhivasra - az allam javara
40.000 (Negyvenezer) forint csatlakozo fellebbezési illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - 15 napon belill - egyiittesen az I-III. rendl felpereseknek
100.000 (Egyszazezer) forint plusz afa 6sszegii fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

... 53 éves koraban, 2003. junius 24-én kereste fel az alperest 10 éve meglévd aranyeres panaszai
miatt, mert az azt megel6z6 két hétben a végbelébdl vérzést észlelt. Az elvégzett vizsgalat alapjan
az alperes orvosa mitétet javasolt. A beteg 2003. junius 26-an keriilt felvételre az alpereshez, ahol a
kivizsgaldsa utdn a repedés kimetszését és lézeres aranyér miitétet hajtottak végre. ...et négy oOras
megfigyelés utan kielégité allapotban bocsatottdk otthonaba, aki mar aznap este lazas allapota
mellett fajdalmakra panaszkodott, amelyrdl telefonon tdjékoztatta a miitétet végzo ...t, az alperes
igyvezetdjét. Az orvos megnyugtatta, fajdalomcsillapitét és lazcsillapitdt ajanlott. Mivel sem a
fajdalom, sem a ldz nem mult el, és ... gyengének is érezte magat, ezért masnap déleldtt ismét
felhivta az orvost, aki ismét megnyugtatta 6t és a gyogyszerek tovabbi szedését javasolta. A beteg
2003. junius 29-én 0jbol telefonalt, &m az el6zdekhez képest mas tanacsot nem kapott, majd 2003.
julius 1-jén felkereste a ... Korhaz urologiai szakrendelését, ugyanis aznap mar kinzé alhasi
fajdalmakat és gyakori vizelési ingert is érzett, valamint a laza sem mult. A kérhdzban fizikalis és
UH vizsgalatot végeztek, a végbélvizsgalattol a beteg kérésére eltekintettek. A vizelési nehézségre



alfablokkol6 kezelést javasoltak, visszarendelték kontrollra, valamint az alhasi fajdalmai miatt az
alpereshez iranyitottak vissza. ... még aznap ¢&jjel rosszul lett, hajnalban felvételre keriilt a ... Korhaz
I. szaml belgyogyaszati osztalyara, ahol 2003. julius 3-an keringése ledllt, majd a sikertelen
ujraélesztést kovetéen 10 6ra 10 perckor elhunyt. A haldl kozvetlen oka a jobb koszortiér meszes,
régi sulyos sziikiiletet okozo plakkja és a felszinéhez tapadd vorhenyes, frissen képzddott vérrog
kialakuldsa, vagyis a jobb sziv felet ellatd artéria coronaria dextra akut elzarddasa volt. A mutéti
teriilet kornyezetében kialakult gyulladas és a kdvetkezményes szepszis is szerepet jatszott a halalt
okoz6 folyamatokban.

Az liggyel kapcsolatban a BRFK Vizsgalati Féosztalyan foglalkozas korében elkdvetett halalt okozo
gondatlan veszélyeztetés vétsége miatt indult eljards ... ellen. Az eljaras soran ... igazsagiligyi
orvosszakértd adott szakvéleményt, amely szerint a vélasztott miitéti megoldds nem volt
kifogasolhatd, am az ismert korelozmény (sulyos foku elhizas, magasvérnyomas betegs€g) és a
boncolasi lelet alapjan egynapos sebészeti eljaras keretében az nem lett volna elvégezhets. A
szakértd azt is kifogasolta, hogy a mutétet kovetden, amikor a beteg gyengeségre, rossz kozérzetre,
lazra panaszkodott, nem tortént meg a korallapot revizidja. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag ...
vadlottat biindsnek mondta ki foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségében,
azonban a Fdvarosi Birosag az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a vadlottat az ellene emelt vad
alol felmentette.

Az 1. rendl felperesnél hétkdznapi gyaszreakcio zajlott le férje halala kapcsan, ebben az idészakban
gyogyszeres kezelésben is részesiilt. A gyaszreakcidja idején egzisztencialisan is elbizonytalanodott,
ami ronthatta pszichés allapotat. A II. rendi felperes életvitelét, életmindségét, pszichés allapotat
¢desapja haldla érdemben nem véltoztatta meg. Nala a szokasosnak tekinthetd gyaszreakcid zajlott
le, amely viszonylag rovid idén beliil rendezdédott. A 111 rendi felperes 2002. év ota kiilon €l a
csaladtol, életvitelét, életmindségét, pszichés allapotat édesapja haldla tartosan nem valtoztatta meg.
O enyhe tiineteket mutatd alkalmazkodasi zavarban szenved, a halélesettel okozati 6sszefiiggésben
kialakult gyaszreakcid idején alkalmi jelleggel fesziiltségoldd gyogyszert szedett.

A felperesek keresetiikben arra kérték kotelezni az alperest, hogy annak kamataival egyiitt fizessen
meg az . rendl felperesnek temetési koltség cimén 146.695 forintot, orvosi koltség cimén 140.000
forintot, nem vagyoni kar jogcimén 5.000.000 forintot, és 2003. julius 3-at6l véghataridé nélkiil
haztartasi kisegités cimén havi 20.000 forint jaradékot, tovabba a II. és a III. rendi felpereseknek
személyenként 3.000.000 forint nem vagyoni kart.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt jogalapjaban és dsszegszerlis€égében is vitatta, hivatkozott
a kovetelés eléviilésére is.

Az elsofokt birdosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendl felperesnek
3.286.695 forintot, és ebbdl 3.000.000 forint utdn 2003. julius 3-atol, 140.000 forint utdn 2003.
junius 26-4tol, 146.695 forint utan 2003. julius 4-étdl jard késedelmi kamatot; fizessen meg a II.
rendl felperesnek 2.000.000 forintot, és annak 2003. julius 3-4at6l jar6 késedelmi kamatat; fizessen
meg a III. rendl felperesnek 1.500.000 forintot, €s annak 2003. jalius 3-atél jard késedelmi kamatat;
tovabba fizessen meg 2008. december 11-ét6] véghatarid6 nélkiil az 1. rendl felperesnek minden
honap 10. napjaig eldére esedékesen havi 20.000 forint jaradékot; fizessen meg az I. rendi
felperesnek 1.233.200 forint lejart jaradékot, valamint ennek 2011. jalius 11-ét6l jaré késedelmi
kamatat; egyetemlegesen fizessen meg a felpereseknek 300.000 forint plusz afa 6sszegi ligyvédi
munkadijat ¢és 290.405 forint szakértdi koltséget, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Megallapitasa szerint a jaradékra vonatkozd itéleti rendelkezés fellebbezésre tekintet nélkiil



elozetesen végrehajthatd, mig a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt 691.600 forint
eljarasi illetéket az alperes koteles az allamnak - felhivasra - megfizetni.

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét - a fellebbezési (csatlakozé fellebbezési) kérelem,
illetéleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil - hatadlyon kiviil helyezte és az
elsdfoku birésagot a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A felperesek és
az alperes oldalan felmertilt perkoltség 6sszegét egyarant 127.500 forintban allapitotta meg, tovabba
megallapitotta, hogy az alperes fellebbezésével 562.100 forint, az I. rendii felperes csatlakozo
fellebbezésével 40.000 forint eljarasi illeték meriilt fel.

A megismételt eljarasban hozott itéletével az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg az [. rendl felperesnek 3.286.695 forintot és ebbdl 3.000.000 forint utan 2003. julius 3-4tdl,
140.000 forint utan 2003. junius 26-4atol, 146.695 forint utan pedig 2003. julius 14-étdl a kifizetésig
jaro torvényes mértékil késedelmi kamatat, tovabba a II. rendii felperesnek 2.000.000 forintot, a III.
rendii felperesnek 1.500.000 forintot és ezen Osszegek utan 2003. jalius 3-atol a kifizetésig jard
torvényes mértékii késedelmi kamatat. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 2008. december 11-ét6l
véghatarido nélkiil fizessen meg az 1. rendi felperesnek havi 20.000 forint jaradékot minden honap
10. napjaig eldre esedékesen azzal, hogy a 2015. januar 29-€ig szamitott 1.453.545 forint lejart
jaradékot és ennek 2012. januar 15-ét6l a kifizetés napjaig jard torvényes mértékli késedelmi
kamatat 15 napon beliil koteles megfizetni. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek
mint egyiittes jogosultaknak 450.000 forint plusz afa 6sszegl ligyvédi munkadijat és 290.405 forint
szakértdi koltséget. A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta. Megallapitotta, hogy a jaradékra
vonatkozo6 itéleti rendelkezés fellebbezésre tekintet nélkiil elozetesen végrehajthatd. Rendelkezése
szerint a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 695.600 forint illetéket és 602.100 forint
fellebbezési eljarasi illetéket az alperes koteles az allamnak - felhivasra - megfizetni.

Hatarozatanak indokolasa szerint az I-IIl. rendl felperesek kovetelésének eléviilése ... halalaval
kezdddott. Az I-111. rendii felperesek az alperest 2003. oktober 27. és 2008. junius 28. napjan irasban
felszolitottak a kovetelés teljesitésére, ami az eléviilést megszakitotta, ezért a kereset egészét érintd
eléviilési kifogast nem taldlta alaposnak. A héztartasi kisegitd tekintetében elOterjesztett jaradék
irani igény vonatkozasdban azonban részben alaposnak itélte az eléviilési kifogast a karesemény
idején hatdlyos, a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 280. § (3)
bekezdése alapjan, eszerint ugyanis az I. rendii felperes a hat honapnal régebben lejart és alapos ok
nélkiil nem érvényesitett részleteket birdsagi uton tobbé nem kovetelheti, marpedig az 1. rendil
felperes menthetd okra nem hivatkozott. Mivel a keresetlevelét 2009. junius 11-én terjesztette elo,
ezért ez a kovetelés csak 2008. december 11-étdl lehetett alapos.

A perben beszerzett szakértéi vélemény alapjan az els6foku birdsadg ugy foglalt allast, hogy az
anamnézis felvétele ... esetében teljes értékli volt, ahogy a mitéti megoldas és annak kivitelezése is
megfelelt a szakma szabalyainak €és az alperes orvosatol elvarhaté gondossagnak. A betegnél
azonban mtéti szovodmény kovetkezett be: jelentéktelen szoveti bevérzés mellett gyulladas alakult
ki, &m a kontroll hidnya miatt a gyulladéas és kovetkezményes szepszis nem keriilt felismerésre. A
halal kozvetlen oka szivelégtelenség okozta szivmegallas volt, azonban ennek bekovetkezésében a
szepszis szerepet jatszott. Amennyiben a beteg a kontrollon megjelent volna és felismerésre keriilt
volna a kialakulé sz6vodmény, esély lett volna az egészségkarosodas nélkiili gyogyulasra.

Kiemelte: az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy ... a masodik, illetve harmadik hivas
alkalmaval kifejezetten behivta kontrollra a beteget, aki azon ennek ellenére nem jelent meg. ...
maga sem allitotta, hogy a beteget a kordbban megbesz¢lt id6pont elétt kontrollra hivta volna vissza.



A szakma szabalyai szerint nem elegendd, hogy az orvos a fenti panaszok elmondésa esetén csak
abban az esetben hivja be kontrollra a beteget, amennyiben nem javul az allapota. ... panaszai
alapjan nem lett volna mellézhetd a beteg személyes vizsgalata, és annak alapjan az orvos feladata
lett volna annak eldontése, hogy bekovetkezett-e esetlegesen mitéti szovodmény, €s ha igen, milyen
kezelési mdd javasolt. Az alperes orvosa akkor jart volna el a szakma szabalyai altal megkovetelt
gondossaggal, amennyiben az elsd, de legkésébb a masodik telefonbeszélgetés alkalmaval a beteget
azonnali kontrollra rendelte volna vissza. Mivel ez az orvos sajat eléadasa szerint sem tértént meg,
ezért nem kifogasolhatd, hogy a beteg elvesztette bizalmat a miitétet végzd orvosban, és panaszaival
mas intézményt keresett fel.

Az 1. rendi felperes a temetési koltséget szamlaval igazolta, ezért azt az els6foka birosag elfogadta,
ahogy azt is, hogy ndla karként jelentkezett a perbeli beavatkozas koltsége. Igazolt, hogy 6 a férje
halalat megelézden lényegében folyamatosan munkaviszonyban allt, igy a haztartasi munkat
kozosen végezték. Az 1. rendll felperes harom miiszakban dolgozott, igy férje szdmos alkalommal
autoval szallitotta a munkahelyére. Ezenkiviil intézte a csaldd napi dolgait, elvégezte a hazban a haz
kortl sziikséges javitasokat. Minderre figyelemmel az els6foku birdsag allaspontja szerint nem volt
eltulzott az I. rendi felperes havi 20.000 forint 6sszegli jaradék igénye.

Az I-III. rendl felperesek nem vagyoni kartérités iranti igényét a lefolytatott bizonyitds adatai
alapjan megalapozott itélte, ugyanis sériilt a teljes és egészséges csaladban éléshez valo joguk. Az
elséfoku birésag valamennyi tényezd egyiittes vizsgalata alapjan az 1. rendli felperes
vonatkozasaban 3.000.000 forint, a II. rendii felperes esetében 2.000.000 forint, mig a III. rendii
felperes esetében 1.500.000 forint dsszeget tartott alkalmasnak arra, hogy nem vagyoni hatranyaikat
enyhitse, figyelemmel az I-III. rendii felperesek életkorara, életviteliik megvaltozasdnak mértékére
és a 2003. évi ar- és értékviszonyokra is. Ertékelte azt is, hogy az alperes orvosanak gondatlan
magatartdsa ugyan hozzajarult ... haldldhoz, azonban annak kozvetlen oka a jobb szivfelet ellato
artéria akut elzarodasa volt. A II-III. rendii felpereseknél értékelte, hogy oOket a hatranyos
kovetkezmények nem egyforma mértékben sujtottak.

Az elséfoku birdsdg nem latott alapot a szakvélemény ismételt kiegészitésének elrendelésére, az
alperesi ligyvezetd ismételt megidézésére, ugyanis olyan ujabb tény vagy eldadas a bizonyitas
megismételt eljarasban torténd elrendelése esetén sem volt varhatd, amely ellentétes lett volna a
korabban lefolytatott bizonyitas eredményével.

Az elsofoktl birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan a tulzott mértékli nem vagyoni kartérités
mérséklését kérve. Fellebbezése indokolasaként az elséfoku és a korabbi masodfoku eljarasban
eléadottakat tartotta fenn. Sérelmezte, hogy az elséfokt birésag a jaradékigénynek véghataridd
nélkiil adott helyt.

Az I-1II. rendi felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult.
Kiemelték, hogy ... orvosa maga sem allitotta személyes meghallgatdsa soran, hogy hatarozottan
visszahivta vagy visszarendelte volna a beteget kontrollra a korabban megbesz¢lt idopont helyett. A
biintetdeljarasban tett irasbeli vallomasaban sem emlitette, hogy a beteget konkrét iddpontra behivta
volna, az ,amennyiben sziikségesnek tartja, j6jjon be kontrollra" vélasz nem felel meg az
egészségiigyrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény (Eiitv.) 77. § (3) bekezdése szerinti orvostol
elvarhatd gondossag kovetelményének. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a halal
kozvetlen oka a szivelégtelenség okozta szivmegallds volt, azonban ennek bekovetkeztében a
szepszis szerepet jatszott, a kialakult szeptikus allapot szamos patologias folyamat beinditasaval



hozzajarult a halal bekdvetkezéséhez. Amennyiben az alperes a tdle elvarhatd gondossaggal jart
volna el, igazolhato lett volna a szovodmény és az adekvat kezelés esélyt adhatott volna a
progresszio, igy ... halala bekovetkezésének elkeriilésére.

Fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett az els6fokt birdsag itéletének az I-11I. rendii felperesek
keresetét a megitéltet meghaladd részében elutasitd rendelkezése [Pp. 228. § (4) bekezdés]. Az
elséfoktl birosag itélete ellen kizardlag az alperes terjesztett eld fellebbezést, a Févarosi [télétabla
ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében e korlatok kozott biralta
feliil.

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag a tényallast a kereset elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, a Fovarosi
itél6tabla az arra alapitott jogi kovetkeztetéseivel - az I-III. rendii felperesek korabbi csatlakozé
fellebbezésének illetéke viselésére vonatkozo rendelkezés kivételével - egyetértett. Kifejezetten az
alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel emeli ki a Févarosi {tél6tabla a kovetkezdket:

A jogvita érdemét arra figyelemmel kellett elbiralni, hogy az I-III. rendii felperesek hozzatartozoja
¢s az alperes kozott a megbizasi és a vallalkozasi szerzodés jellemzdit magaban foglalo polgari jogi
jogviszony jott 1étre, amelynek megszegése - hibas teljesitése - esetén a kartéritési jogkdvetkezmény
feltételeit a régi Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan érvényesiilé régi Ptk. 339. § (1) bekezdése
tartalmazza. A polgari jogi kartéritési feleldsség altalanos feltételei koziil - a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint - a karosultnak kell bizonyitania, hogy a karokozo jogellenes magatartasaval
okozati Osszefliggésben kara keletkezett, ugyanakkor a karokozd kimentheti magat annak
bizonyitasaval, hogy tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté. Az adott
helyzetben - egészségiigyi intézménytdl - dltaldban elvarhatdo magatartas tartalmat Eiitv. kdresemény
idején hatalyos 77. § (3) bekezdése szerinti gondossagi mérce - vagyis az ellatasban résztvevoktol
elvarhat6 gondossag - tolti ki. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden az I-I1I.
rendii felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy karosoddsuk az alperes jogellenes
magatartdsaval okozati dsszefiiggésben kovetkezett be. Az alperes a kartéritd feleldsség alol azzal
mentheti ki magat, ha bizonyitja, hogy az Eitv. 77. § (3) bekezdése szerint az ellatdsaban
résztvevoktdl elvarhaté gondossaggal, valamint a szakmai és etikai szabdlyok, illetve iranyelvek
betartasaval jart el.

A Févarosi [tél6tabla altalanossagban kiemeli, hogy a vagyoni karokért valo felel6sség
szempontjabol minden karokozés, amely nem mindsiil jogszeriinek - azaz valamely okbol eredéen a
jog altal engedélyezettnek -, jogellenes. A jogellenesség tartalma nem vagyoni kar megtéritése iranti
iigyekben az, hogy a torvény a személyek személyhez fizd0 jogait - vagyoni jogaikkal egy sorban
- védelem ala helyezi, és mindenkit arra kotelez, hogy a személyhez fiiz0d6 jogokat tiszteletben
tartsa. Ehhez képest az a magatartds jogellenes, amely személyiséget sért, vagy veszélyeztet.
Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az Eiitv. alapjan érvényesitett orvosi kartéritési felelosségi
iigyekben a szakmai szabalyok megszegése nem a jogellenesség, hanem a felréhatosag vizsgalata
kapcsan bir jelentdséggel. Az Eiitv. 77. § (3) bekezdése értelmében minden beteget - az ellatas
igénybevételének jogcimére tekintet nélkiil - az ellatasban résztvevoktdl elvarhatd gondossaggal,
valamint a szakmai ¢és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell ellatni. Az alperes a
kartéritd felelosség alol azzal mentheti ki magat, ha bizonyitja, hogy az Eiitv. 77. § (3) bekezdése
szerint az ellatasban résztvevoktol elvarhatdo gondossaggal, valamint a szakmai €s etikai szabalyok,
illetve iranyelvek betartasaval jart el.



Az I-III. rendi felperesek bizonyitottdk, hogy karuk - hozzatartozojuk haldla - az alperesi
egészségiigyi intézmény altal végzett egészségligyi ellatds soran kovetkezett be, az alperes ezért a
kartéritd feleldsség aldol magat csak azzal menthette ki, ha bizonyitja, hogy az ellatas soran az
orvostol elvarhatd gondossag és koriiltekintés kdvetelményei szerint jart el, és a karosodas ennek
ellenére kovetkezett be.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben az els6foktl birdsag helytalléan allapitotta meg az
alperes kartérito felelosségét, a bizonyitasi eljaras soran ugyanis nem meriilt fel adat arra, hogy az
alperes részérdl ... arrol tajékoztatta volna ...et, hogy allapotanak rosszabbodasa esetén keresse fel,
hanem minddssze megnyugtatta és gyogyszerek szedését javasolta. A beteg - az alperesi klinika
korlapjaban foglaltaknak megfelelden - panaszaval az operald orvoshoz fordult, azonban az alperes -
sajat ligyvezetdje, ... eldadasan tilmenden - semmivel nem igazolta a Pp. 164. § (1) bekezdésében irt
modon, hogy a beteget a korabban megbesz¢lt idépont eldtt kontrollra hivta volna vissza, az alperes
allitasaval szemben a miitéti beleegyezd nyilatkozat sem tartalmazott konkrét irdanymutatast a beteg
szdmara, pusztan altalanossagban utalt arra, hogy a beteg tajékoztatast kapott réla: mi a teendd
allapotrosszabbodas esetén.

Az alperes tevékenységét az Eiitv. elOirasaival Osszevetve, a rendelkezésre alld bizonyitékokat
értékelve, az e tekintetben is kétségmentes szakértdi vélemény alapjan azt lehetett megallapitani,
hogy a beteg altal jelzett 1az és hdéemelkedés, fajdalom sziikségessé tette a személyes kontroll
vizsgalatot, amely esélyt adhatott volna a mutéti teriileten szovodményként kialakult gyulladas és
szepszis felismerésére, az ennek ismeretében idejekordn megkezdett adekvat kezelés pedig esélyt
adott volna a beteg egészségkarosodas nélkiili gyogyulasara, halala bekovetkezésének elkertilésére.
Az alperes felelosségét ezért nem menti az a koriilmény sem, hogy 2003. jalius 1-jén a beteg
fennalld panaszai €s a negativ uroldgiai lelet ismeretében a ... Korhdzban is kotelezd lett volna
rektalis digitalis vizsgalat keretében a végbél megtapintdsa a lehetséges szovodmény igazolésara,
illetéleg kizarasara. Kétségtelen az a szakértdi megallapitas is, hogy a beteg halala - kardiologiai
allapota miatt - az alperes altal végzett miitét nélkiil is barmikor bekdvetkezhetett volna, ez a tény
ugyanakkor nem alkalmas az alperes kartérito felelosség aloli mentesiiléséhez, ugyanis a
karfeleldsség szempontjabol relevans okozati dsszefiiggés nem csupan direkt és kozvetlen lehet: az
is megalapozza a felelosséget, ha - mint az adott esetben - az alperes mulasztasa folytan csak az
esélyét veszitette ... annak, hogy sorsa masként alakuljon. A birdi gyakorlat kdvetkezetes abban,
hogy a gydgyulasi-¢életben maradasi esély szorosan személyhez kotodo érték, személyiségi jog, és a
minimalis, de realis gyogyulasi-¢letben maradasi esély elvesztése vagy csokkenése kartéritési
felel0sséget alapoz meg. Az esély elvesztése dnmagaban is hatrany, ezért karnak mindsiil, azonban
az oksagi Osszefiiggésnek relevansnak kell lennie. Az orvosi kozrehatds pedig akkor tekinthetd
relevansnak ilyen esetben, ha a betegnek - értékelhetd esélye - lett volna megfeleld kezelés esetén a

gyogyulasra.

A Févarosi {tél6tabla az I-III. rendd felperesek nem vagyoni karigényének mértéke kapcsan a
kovetkezOkben kifejtetteknek tulajdonitott jelentdséget.

A karesemény bekovetkeztekor hatalyban volt régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan, aki masnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a
karért felelds személy koteles az eredeti allapotot helyreéllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a
karosult azt alapos okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.



A nem vagyoni kar megtéritésére ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, amelyeket a vagyoni karok
esetén is alkalmazni kell, vagyis a kart - a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése és a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint - a karosultnak megfelelden bizonyitania kell.

Kétségtelen, hogy a személyiséget ért kar valojaban megfizethetetlen, a nem vagyoni kartérités elvi
alapjait rogzit6é 34/1992. (V1. 1.) AB hatarozatban foglaltaknak megfelelden a polgari jogi védelem
modja - a Kkartérités - a sérelemhez képest valojdban inadekvat, a kartéritési Osszeg
meghatarozasanal a birésagok jozansaganak, mértéktartasanak és elhivatottsaganak van szerepe.

A régi Ptk. 355. § (1) bekezdése szerinti nem vagyoni kartérités intézménye arra szolgal, hogy a
karosultaknal a személyiségi jogi - amely nem pusztin egészségromlds lehet - sérelem
kovetkeztében bekovetkezett hatranyt, életmindségiikben beallt negativ iranyu valtozast masnemi
elony, pénz nyujtasaval kisérelje meg kompenzalni. A nem vagyoni kartérités 0Osszegének
meghatdrozdsa sosem egzakt modon, hanem mindig birdéi mérlegeléssel, az eset 0Osszes
koriilményeinek figyelembevételével torténhet, ezen beliil figyelemmel kell lenni a karosultat ért
nem vagyoni sérelem jellegére, stlyossagara, arra, hogy a karokozo magatartds folytan hogyan
valtoztak a kéarosult életkdriilményei. Osszehasonlité adatként kell vizsgalni a karkori ar- és
értékviszonyokat, valamint a birdi gyakorlat altal hasonl6 esetekben alkalmazott kartéritési 6sszegek
nagysagrendjét is.

Az elséfoku birosag az I-III. rendli felpereseket az alperes karokoz6 magatartasaval okozati
Osszefiiggésben ért hatranyos valtozasokat feltarta, a bizonyitékokat okszertien mérlegelve az azok
orvoslasahoz sziikséges kartéritési 0sszegeket - a karesemény idején (2003.) érvényesild ar- és
értékviszonyokat, valamint a mas hasonlo jellegli tigyekben folytatott gyakorlatot alapul véve -
helyesen allapitotta meg. Az alperes fellebbezésében nem jelolt meg olyan koriilményt, amely a
mérlegelés szempontjait modositotta volna, és ennek kovetkezményeként a kartérités Osszegének
megvaltoztatasara adott volna alapot.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg az I-III. rendli felpereseket az alperes karokozé
magatartdsaval okozati 0sszefliggésben ért hatranyos valtozasokat - amelyeknek sordban csak egy a
felperes ¢életvitelét kis mértékben elnehezitd pszichés karosodas - , a karesemény idején - 2003-ban -
érvényesiild ar- és értékviszonyokat, valamint a mas hasonld jellegli ligyekben folytatott birdi
gyakorlatot alapul véve azonban a felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités osszegét némileg
eltilzottan allapitotta meg. A Fovarosi [télétabla ezért az elséfoka birdsag altal megitélt nem
vagyoni kartérités 0sszegét meérsekelte; 4.000.000 forintot tartott aranyban allonak a felperes altal
elszenvedett nem vagyoni sérelemmel. Az I. rendl alperes fellebbezése olyan koriilményt, amely a
mérlegelés szempontjait ezen tilmenden oly modon modositotta volna, hogy annak
kovetkezményeként a kartérités Osszegének tovabbi mérséklésére adott volna alapot, nem jelolt
meg.

Megalapozatlanul kifogasolta az alperes fellebbezésében, hogy a haztartasi kisegitoi jaradékot az
els6fokl birosag véghataridd nélkiil allapitotta meg, nincs ugyanis adat arra, hogy ... haldla mikor
kovetkezett volna be.

Az alperes ugyanakkor nem kdtelezhetd az I-1II. rendl felperesek hatalyon kiviil helyezett els6foku
itélet ellen eloterjesztett csatlakozd fellebbezése Itv. 46. § (4) bekezdése szerinti illetékének
viselésére, a Fovarosi [tél6tabla ezért az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) és (3) bekezdése
értelmében részben megvaltoztatva az Itv. 38. § (1) bekezdése értelmében az I-III. rendi
felpereseket kotelezte a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3)



bekezdése alapjan a csatlakozo fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére, mig az ezt meghaladd
rendelkezések tekintetében - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

Az alperes a sikertelen fellebbezése kovetkezményeként koteles a fellebbezési eljarasban is iranyado
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az I-III. rendl felperesek részére jogi képviseletiik ellatasaért a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § alapjan az afara is
figyelemmel - megéllapitott iigyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltség megtizetésére.

Az alperes a megismételt eljarasban az Itv. 51. § (1) bekezdése alapjan mentesiil a fellebbezési
illeték ismételt megfizetése alol, annak viselésérdl a Fovarosi Itéldtablanak ezért rendelkeznie nem
kellett.

Budapest, 2015. szeptember 11.

. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Kincses Attila s. k. Dr. Csordas Csilla s. k.
el6ado bird biro

Févarosi Itélétabla
7.P£.20.340/2015/7.

A Févarosi Itélétabla dr. G&l Anna iigyvéd (1061 Budapest, Andrassy ut
36.) altal képviselt Bartyikné Kocsis Eva (2113 Erddékertes, Kalman utca
29.) I. rendl, Bartyik Taméds (u.o.) II. rendd és Vadaszné Bartyik Livia
(u.o.) III. rendld felpereseknek - a dr. Papp Géza igyvéd (1053 Budapest,
Kecskeméti utca 6. II/23.) &ltal képviselt Ars Medica Lézerklinika Kft.
(1052 Budapest, Petdfi Sandor utca 3. I/3.) alperes ellen kartérités
irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 39.P.25.020/2014/3. szamu
itélete elleni fellebbezési eljidrdsban a Févarosi Itéldétabla
7.Pf.20.340/2015/4. szamu itélete kijavitédsa targydban meghozta a
kovetkezd

végzést:

A F&varosi Itéldtédbla a 7.Pf.20.340/2015/4. szami itélet indokolésa 7.
oldalédnak 4. bekezdését torli.

Ez ellen a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés
A Févarosi Itélétabla észlelte, hogy a 7.Pf.20.340/2015/4. szamG itélet

indokolésa - leirasi hiba folytdn - tévesen tartalmazza a 7. oldalon a 4.
bekezdést.



A Févarosi Itélétabla ezért a Pp. 239. S-a értelmében a fellebbezési
eljéréasban is irdnyadd Pp. 224. § (1) bekezdés alapjadn az leiradsi hibat
akként javitotta ki, hogy az indokolasbdl tordlte a tévesen feltiintetett
(,Az elséfoklu birdsdg helyesen adllapitotta meg ..." kezdetd és ,.. a
kdrtérités Osszegének tovabbi mérséklésére adott volna alapot, nem jeldlt
meg." végzddésl) bekezdést.

Budapest, 2015. december 18.
Dr. Sé&ghy
Maria s. k.

tandcs elndke



