A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag
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A Kiria a dr. H E ligyvéd 4dltal képviselt SZOLGVEZ I.r., II.r. és
IIT.r. felpereseknek a Budapest Févdros Kormanyhivatala alperes
ellen ingatlan-nyilvantartdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat
birdésdgi feliilvizsgdlata 1irdnt inditott perében a  Févarosi
Kézigazgatdsi és Munkaitigyi Birdsdg 2015. januar 8. napjan kelt
10.K.32.292/2014/10. szdmi jogerds itélete ellen az alperes 13.
sorszdam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelme folytdan az
alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
10.K.32.292/2014/10. szami itéletét hatdalyon kiviil helyezi és a
felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belilil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint elsdfoku
és 50.000 (étvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

Kételezi tovdbba a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg
az 4allamnak - kiilén felhivdsra - 30.000 (harmincezer) forint
kereseti és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlat eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
Az elsdfoku ingatlaniigyli hatdsdghoz 2011. majus 18-dn érkezett a

Févdrosi Birdsdg megkeresése, amely a 2009. december 15-én kelt
22.G.40.962/2007/67. szamu itéleti rendelkezésen alapult és

elrendelte a hrsz*9.-u ingatlan 1296/226401-ed tulajdoni
hdnyaddra, illeteve a hrsz.-u ingatlan 1185/3468 tulajdoni
hdanyaddra a Kft. javdra bejegyzett tulajdonjog tdérlését és
egyidejileg a Rt. ,fa” tulajdonjogdnak az eredeti 4dllapot

helyredllitds jogcimén térténd visszajegyzését. Elrendelte egyben a
birésdg ezen ingatlanokra az APEH KoOzép-magyarorszdgli Regiondlis
Igazgatdsdga  javara 12.754.000 forint és  jdrulékai erejéig
bejegyzett jelzdlog jog tdorlést.

Az itélet hozataldt kévetd napon 2009. december 16-dn a perbeli



ingatlanok tulajdonostdrsai tulajdonkézésség megosztdsi szerzddést
irtak ala, amelyet benyujtva telekmegosztdsi tulajdonkézdsség
megszintetési eljdrds indult, melyben a 2010. februdr 16-dn kelt
214034/1/2009. szamui megosztdsi hatdrozat keriilt meghozatalra.

A Févdrosi Itéldtabla 13.Gf.40.192/2010/21. szami itéletével az
elséfokui birdsdg itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta. Ezt kévetden a Magyar Kéztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga
2011. 4&prilsi 12-én kelt Gfv.IX.30.038/2011/4. szamu itéletével,
mint feliilvizsgdlati birdsdg a Févdrosi Itéldétabla
13.Gf.40.192/2010/21. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezte a
Févarosi Birdsdg 22.G.40.962/2007/67. szamu itéletét -
felitilvizsgdlattal nem tdmadott rendelkezéseinek érintetleniil
hagydsa mellett - a felperes javara fizetendd elsdfoku perkdSltség
O0sszegét iletden megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta.

Az ily médon jogerds itéletet az elsdfoku birdsdg 2011. majus 18-an
érkeztetve kiildte meg az elsdfoku féldhivatali hatdsdghoz az
elrendelt bejegyzés foganatositdsa céljdabol.

Az elsdéfoku birésdg 2011. oktdber 12-én 22.G.40.962/2007/96. szdam
alatt tdajékoztatta az elsdfoku kérzeti féldhivatalt, hogy a 92.
szamu Aatirattal 2011. majus 13-dn megkiildoétt itéletek szerint az
elsdéfoku birdsdg 22.G.40.962/2007/67. szamu itéletével a  hrsz.-u
ingatlan 1296/226401-ED tulajdoni hdnyaddra - telekmegosztds és
tulajdonkézbsség megsziintetésére tekintettel e tulajdoni hdnyad
megegyezik a hrsz.-u ingatlan 1296/25482 tulajdoni hdnyadanak -
illetve a hrsz.-u ingatlan 185/3468-ad tulajdoni hdanyaddra az I.r.
alperes javdra bejegyzett tulajdonjog tdérlését és egyidejlileg a
felperes tulajdonjogdnak az eredeti allapot helyredllitdsa jogcimén
térténd visszajegyzését. A birdsdg megkiildte a féldhivatal részére
a Legfelsdbb  Birdsdga Gfv.IX.30.038/2011/4. szamu  itéletét
régzitve, hogy a féldhivatal a Jjogerds birdsdgi Iitéletekben
foglaltak figyelembe vételével az Gj hrsz-on nyilvdntartott
alperesi ingatlanhanyad tekintetében sajat hatdskérében intézkedni
tud. Egyuttal felkérte a birdsdg a fdldhivatalt mindkét ingatlanra
vonatkozdan a perfeljegyzés tdrlése és a felperes tulajdonjogdanak
bejegyzése iranti intézkedés megtételére.

Megismételt eljdrdsban 2014. marcius 10-én kelt 609220/2/2014.
szami hatdrozatdval az elséfoku fdldhivatal a megkeresésben
foglaltaknak eleget téve a hrsz alatti 1185/3468-ad II.r.
felperesi tulajdonjogot megsziintette erre a Rt. tulajdonjogdt
jegyezte be ,eredeti 4dllapot visszadllitdsa birdsdgi itélet
alapjan”  jogcimen, a bejegyzett jelzdlogjogot és birdsagi
felitilvizsgalati kérelem tényét térélte, tovabba a hrsz.-u ingatlan
1296/25482-ED tulajdoni illetdségét illetden a II.r. felperes
tulajdonjogdt megsziintette és a Rt. ,fa” tulajdonjogdt “eredeti
dllapot visszadllitdsa, birdésdg itélet alapjan” jogcimen



bejegyezte, egyben a bejegyzett Jelzdlogjogot és a birdsagi
feltilvizsgalati kérelem tényét tdrdlte.

Az elséfoku féldhivatali hatdarozat ellen az I., II. és III.r.
felperes 4altal benyujtott fellebbezéseket az alperes egyesitette,
majd 2014. dprilis 30-dn kelt hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Hatdrozatdaban megallapitotta, hogy a Fdévarosi
Birdsdg megkeresései, az ahhoz csatolt 1itélet és a Legfelsdébb
Birosdg itélete a Rt. tulajdonjogdnak bejegyzésére alkalmas
okiratnak mindsiilnek. Ramutatott arra 1s, hogy rangsortérés nem
dllapithato  meg, az ingatlaniigyi hatodosdag  koteles volt a
megkeresésekben foglaltaknak eleget téve a perbeli bejegyzésekrdl
és torlésekrdl gondoskodni.

Keresetiikben a felperesek az alperesi hatdrozat hatdalyon kiviil
helyezését, uj eljdrds elrendelését és az eredeti 4dllapot
helyreallitdsat kérték, d4allitva, hogy az alperes megsértette a
kérelemhez koététtség elvét és az okirati elvet. Alldspontjuk
szerint a birdsdgi itélet a tulajdonjog bejegyzésére alkalmatlan,
mert nem tartalmazza a hrsz-ot, 1igy nem felel meg az ingatlan-
nyilvdntartdsrél szolo 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 32.8 (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak, nem
tartalmazza az érintett 1ingatlan pontos megjeldlését és a
bejegyzéssel érintett tulajdoni hdanyadot.

Az alperes a felperesek keresetét kérte elutasitani eldadva, hogy a
birédsdgi itélet és a megkeresések a bejegyzés alapjdul megkivant
adatokat tartalmaztdk, ragsortérést pedig nem kdvetett el.

A Fdévarosi Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 2015. janudr 8-4n
kelt 10.K.32.292/2014/10. szamu itéletével az alperes keresettel
tamadott hatdrozatat hatdlyon kviil helyezte és az alperest uj
eljdras lefolytatdsara kételezte. Itéletének indokoldsaban
ramutatott, hogy a bejegyzés alapjaul szolgdlo jogerds birdsdgi
hatdrozat tartalmara az Inytv. 32.§ (1) bekezdésésben foglaltakat

kell irdnyaddnak tekinteni. Mivel pedig a Jjogerds itéletben
megjeldlt helyrajzi szdm nem azonos az ingatlan-nyilvantartdsban
bejegyzettel, igy - ezen tartalmi hidnyossagra tekintettel - a

kérelmet hidnypotldsra valo felhivds nélkiil az Inytv. 39.8 (3)
bekezdés c) pontja, illetdleg 39.§5 (4) bekezdés c) pontja alapjdn
el kellett volna utasitani.

A Jjogerds itélet feliilvizsgdlata 1rant az alperes nyujtott be
kérelmet, amelyben annak hatadalyon kiviil helyezését és a kereseteket
elutasité itélet hozataldt, vagy az elsdfoku birdsdagot Gj eljardsra
utasitd hatdrozat hozataldt kérte. Allitotta, hogy a birdsdgi



itélet és a megkeresések tartalmilag bejegyzésre alkalmas okiratnak
mindsililnek, ugyanakkor az Inytv. 39.§8 (3) bekezdés c) pontja és (4)
bekezdés <c¢) pontja szerinti elutasitdsi ok adott esetben nem
alkalmazhaté. Hivatkozott arra, hogy a megkeresés elbirdldsa soran
a koézigazgatasi  hatdsagi eljdards és szolgdaltatds 4altalanos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: FKet.)
50.8 (1) bekezdése szerint a tényalldst kdbteles volt feltarni,
amikor is a hatdsdg altal hivatalosan ismert tényeket nem kellett
bizonyitani.

A felperesek ellenkérelmiikben kérték a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsat és az alperes annak végrehajtdsdra valo
kételezését. Hivatkoztak az EBH.2005.1270. szamu eseti déntésre,
mely  szerint ,az ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés alapjaul
szolgdld kbzokiratnak 1is meg kell felelnie az okiratok kételezd
tartalmi elemeit megdallapitd rendelkezéseknek”.

A Kuria az 2. szami végzésével a Jjogutddlast megdallapitotta,
tovabba 3. sorszamu végzésével a jogerds itélet végrehajtdsdnak
felfiiggesztése iranti kérelmet elutasitotta.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a 275.§
(2) bekezdése alapjan a felilvizsgdlati kérelem keretei kézott az
abban megjeldlt jogszabdlysértések kérében vizsgdlta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az elsdfoku birdsdg itéletének indokldsdban hivatkozott az Inytv.
30. (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint bejegyzés alapjaul
szolgadlhat a birosdgi itélete, illetéleg a hatdsdg hatdrozata, ha
az bejegyezhetd jogra és tényre vonatkozik. Kifejtett ugyanakkor,
hogy a 2011. oktdber 20-1 birésagi megkeresés ingatlan-
nyilvdntartdshoz valod beérkezésekor az ingatlan-nyilvantartds - az
iddkézben végrehajtott telekmegosztdsra figyelemmel - a hrsz.-u
ingatlant mar nem tiintette fel, hanem az abbdl megosztds utjan
létrehozott 6ndllé ingatlanokat, 1igy a tébbi kdz6tt a hrsz.-u
ingatlant. Az elsdfoku birdsdag szerint a megkersé birdsdg az
ingatlan-nyilvdntartdsi eljardst megalapozd megkeresésében a
jogerds itéletekben foglalt hrsz-dm alatti megjeldlést és a
tulajdoni hanyadokat a Jjogerds itéletben foglaltakhoz képest
eltérden régzitette. Mivel pedig a jogerds itéletben megjeldlt hrsz
nem volt azonos az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzettel a kérelmet
hidnypotldsra vald felhivds nélkiil el kellett volna utasitani az
Inytv. 39.§8 (3) bekezdés c¢) pontja, illetéleg (4) bekezdés c)
pontja alapjan.

Az elsdfoku birdsdg dltal megallapitottakkal szemben egyértelmien
régzithetd, hogy a bejegyzés alapjdul a Févdrosi Birdsdg Gazdasdgi
Kollégiumdnak 22.G.40.962/2007/67. szamui itélete szolgdlt, mely az



itélethozataldanak napjan 20009. december 15-én az 1ingatlan-
nyilvantartdsban feltiintetett helyes hrsz-okat és helyes tulajdoni
hdanyadokat tartalmazta. Ezen adatok tekintetében az itélet
moédositdsdra, megvdltoztatdsdra nem keriilt sor, ezért kiildte meg az
elséfoku birdsdag 2011. majus 13-dn kelt d4dtiratdval a mdr jogerds
elsdéfoku itéletet  felhivva a  féldhivatalt, hogy az itélet
rendelkezésének megfelelden intézkedjen a felperes tulajdonjogdnak
visszajegyzésérdl.

A késdébbiek sordn az elséfoku birdsdg észlelte, hogy iddékdézben a
perbeli ingatlan tekintetében telekmegosztdsra és a
tulajdonjogkbzésség megsziintetésére keriilt sor, ezért a 2011.
oktéber 12-én az elsdéfoku fdldhivatalnak kiilddtt értesitésében
régzitette ennek tényét, kézblve azt 1is, hogy a féldhivatal a
jogerds birdsdgi itéletekben foglaltak figyelembe vételével az uUj
hrsz-on nyilvantartott alperesi ingatlanhdnyad tekintetében sajat
hatdskorében intézkedni tud.

Mindezek alapjan megdllapithatdé tehdt, hogy a bejegyzés alapjdul
szolgdldé birdsdagi itélet megfelelt az Inytv. 34.§8 (1) bekezdése
folytdn irdanyadd 32.§8 (1) bekezdésében foglaltaknak, hidnypodtldsra
nem szorult. A birdsdagi itélet meghozataldt kévetden bekdvetkezett
vdltozdsokat a foldhivatalnak a kérelem elbirdldsa sordn kellett
figyelembe vennie, ahogy azt helyesen meg 1s tette. Az alperes
tehdt jogszeriden jdrt el, amikor az Inytv. dltal megkivdnt adatokat
tartalmazo birdsdgi megkeresésnek eleget tevd elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

Minezekre tekintettel a Kuria az alaptalan keresetnek helyt adod
jogerds itéletet a Pp. 275.8 (4) bekezdése értelmében hatdlyon
kiviil helyezte és a felperesek keresetét a Pp. 339.§8 (1) bekezdése
alapjdn elutasitotta.

A pervesztes felpereseket a Pp. 78.8 (1) bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapdan kételezte a
Kura a targyi 1illeték feljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti
és feliilvizsgdlati illeték megfizetésére, valamint az elséfoki- és
a feliilvizsgalati eljdrdsban felmerilt alperesi perkéltség
egyetemleges megtéritésére.

Budapest, 2015. november 25.

Dr. Buzinkay Zoltédn sk. a tanacs elndke, Dr. Cseicsner Eva sk.
eldadé biré, Dr. MAarton Gizella sk. bird
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