SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.111.30.503/2015/6. szim

A Szegedi {télétabla dr. Pallos Zoltan iigyvéd altal képviselt felperes Zrt. "fa" neve, székhelye
szam alatti székhelyl felperesnek — a dr. Kiss Zoltan iigyvéd altal képviselt alperes neve, székhelye
szam alatti székhelyl alperes ellen koziizemi dij és egyéb kovetelés irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2015. szeptember 24. napjan kelt 11.G.40.139/2014/32. szamu itélete ellen az alperes
részér6l 34. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.000.000,- (egymillio) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes, mint kolcsonadd és az alperes, mint kolcsonvevd kozott 2007. majus 15., 2008.
november 13., 2009. szeptember 28., 2009. oktober 28. és 2011. januar 14. napjan irasbeli
kolcsonszerzodések jottek 1étre, amely alapjan a felperes az alabbi kolcsondsszegeket nytjtotta az
alperesnek: 54.000.000,- Ft, 170.000.000,- Ft, 29.600.000,- Ft, 29.000.000,- Ft és 1.500.000,- Ft.

A peres felek a kolcsonszerzodéseket 2011. december 30. napjan modositottak, azt egy okiratba
foglaltak, elszamoltdk az alperes 36.634.584,- Ft Osszegli teljesitését és az igy fennmarado
247.465.416,- Ft felperesi kovetelést az alperes 2012. december 31. napjaig vallalta megfizetni a
2012. januar 1. napjatol szamitando, a teljes kolcsondsszeg utan jard jegybanki alapkamat + 3 %-os
kamatfelar mellett.

A felperes, mint kdlcsonadd és az alperes, mint kdlcsonbevevd kozott irasban, 2012. marcius 8.
napjan Ujabb kolcsonszerzdés jott 1étre, mely alapjan a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy
30.000.000,- Ft kolcsont nyujt az alperes részére 2012. marcius 30. napjaig, mig az alperes vallalta a
koleson Osszegének visszafizetését a jegybanki alapkamat + 3 %-os kamatfelar, mint ligyleti
kamattal terhelten 2012. december 31. napjaig. A felperes a kolcsonszerzodés alapjan 2012-ben
ténylegesen 15.000.000,- Ft kolcsont nyujtott az alperesnek.

Az alperes a két kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségeit csak részben teljesitette, nem fizetett
meg Osszesen 209.160.000,- Ft kdlcsontartozast.

A felperes az alperesnek nyujtott kolcsondsszegeket nem a vizikdzmii vagyon muikodtetésével vagy
létrehozasaval kapcsolatos tevékenységébdl, hanem egyéb vallalkozasi tevékenységébdl
finanszirozta. A kolcsonszerzodések utan jaro ligyleti kamat 6sszege 2012. december 31. napjaig



Osszesen 76.574.592,- Ft.

A felperes, mint szolgaltato és az alperes, mint fogyasztd kozott az alabbi szolgaltatasi helyekre €s

idépontokra a kovetkezd koziizemi szerzddések jottek 1étre:

Sorszam Fogyasztasi hely Szolgaltatas A szerz6déskotés
idopontja
1. fogyasztasi hely 1. ivoviz 2012. majus 15.
(visszasajtold lizem)

2. fogyasztasi hely 2. ivoviz, szennyviz-elvezetés  [2012. marcius 06.

3. fogyasztasi hely 3. flités, viz 2012. marcius 06.

4. fogyasztasi hely 4 szennyviz-elvezetés 2006. augusztus 08.

S. fogyasztasi hely 5. ivovizellatas, szennyviz- 2006. augusztus 08.
elvezetés

6. fogyasztasi hely 6. ivovizellatas, szennyviz- 2006. augusztus 08.
elvezetés

7. fogyasztasi hely 7. ivovizellatas, szennyviz- 2000. majus 25.
elvezetés

3. fogyasztasi hely 8. szennyviz-elvezetés 2006. augusztus 08.

9. fogyasztasi hely 9. ivovizellatas, szennyviz- 2006. augusztus 08.
elvezetés

10. fogyasztasi hely 10. szennyviz-elvezetés 2006. augusztus 08.

11. fogyasztasi hely 11. ivovizellatas, szennyviz- 2006. augusztus 08.
elvezetés

12. fogyasztasi hely 12. ivovizellatas, szennyviz- 2006. augusztus 08.
elvezetés

13. fogyasztasi hely 13. ivovizellatas, szennyviz- 2006. augusztus 08.
elvezetés

14. fogyasztasi hely 14. ivovizellatas 2000. majus 25.

15. fogyasztasi hely 15. tlizcsap, ivoviz-szolgaltatds  [2000. majus 25.

16. fogyasztasi hely 16. ivovizellatas 2011. szeptember 02.

17. fogyasztasi hely 17. ivovizellatas, szennyviz- 2006. augusztus 08.
elvezetés

18. fogyasztasi hely 4 ivovizellatas, szennyviz- 2006. augusztus 08.
elvezetés

A felperes a koziizemi szerzédésekbdl eredd kotelezettségeinek eleget tett, a szolgaltatas
igénybevételérdl a fogyasztasi helyek szerint szamlakat allitott ki. Az alperesnek a felperes felé
2010. évre vonatkozoan 32.327.151,- Ft, 2011. évre vonatkozoan 48.619.335,- Ft, 2012. évre
98.364.730,- Ft és 2013. évre 43.683.273,- Ft 0sszegli tartozasa keletkezett.

A peres felek, valamint a perben nem allo X... Kft. 2008. augusztus 12. napjan egyiittmiikodési
megallapodast kotottek kozos szamlazasi rend, integralt szdmlazasi rendszer kialakitasa érdekében.
A felperes vallalta, hogy a fogyasztok felé¢ valamennyi fél szolgaltatasdnak ellenértékérdl egységes
szamlat készit, azt kinyomtatja, a kézbesitését megszervezi, a gyljtészamléra befolyod 6sszegekrol
elszamolast készit és a masik két szerzodd félnek a nekik jard Gsszegeket atutalja. A felperes a
szerz0dés V/4. pontjaban foglaltak alapjan jogosult volt a projekthez kapcsolodd miikodési
koltségek €és bankkoltség aranyos részének atharitasara az X... Kft-re illetdleg az alperesre. 2010.
majusatol 2013. novemberéig a felperes Osszesen 24.635.533,- Ft Osszegli szamlat allitott ki az
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fizetett meg.

Az alperes a felperes szamara iigyviteli szolgaltatast végzett, melynek dijat 6sszesen 13.240.753,- Ft
Osszegben a felperes nem fizette meg. A felperes tartozasabol 1.540.644,- Ft a felszdmolasi eljaras
kezdé idépontjat megel6zo és 11.700.129,- Ft a felszamolési eljaras kezdd idOpontjat kovetd
iddszakra vonatkozik.

A felperes 1998. marcius 2. napjan keriilt bejegyzésre, fotevékenysége a viztermelés, - kezelés, -
ellatds, ezen kiviil szdmos egyéb tevékenységi korrel is rendelkezik. A felperes egyediili
részvényese 2010. junius 21. napja 6ta a 6nkormanyzat 1. neve. A felperes 2013. november 11.
napja oOta felszamolas alatt all.

A felperes tulajdonédban allo kézmiivagyon 2013. januar 1. napjaval a térvényi rendelkezések szerint
az ellatd onkormanyzat 1. neve, Onkormanyzet 2. neve, valamint 6nkormanyzat 3. neve részére
térités nélkiil atadasra kertilt.

A felperes keresetében kolcson cimén 209.160.000,- Ft toke, 76.574.592,- Ft tigyleti kamat és ez
utan 2013. januar 1. napjatol a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat, kdziizemi dij
cimén 222.994.489,- Ft toke és ez utdn a keresetlevél benyujtasatol szamitott, a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése szerinti késedelmi kamata, valamint az egyiittmikodési megallapodas alapjan nyujtott
szolgaltatdas cimén 24.637.533,- Ft téke és ennek a keresetlevél benyujtasatol szamitott a Ptk.
301/A. § (2) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. A felperes az alperes beszdmitasi kifogasat elismerte.

Az alperes a per alapjaul szolgald kolcsonszerzddések, koziizemi szerzddések, egyiittmiikodési
megallapodas 1étrejottét és tartalmat nem vitatta. A kolcsonszerzddésbdl eredd tokekovetelés
Osszegét elismerte, amivel szemben 13.240.773,- Ft erejéig beszamitasi kifogast terjesztett eld,
tovabba vitatta a kolcsonszerzddéshez kapcsolodo tigyleti kamat Osszegszeriiségét. A fogyasztasi
hely 13. ¢és fogyasztasi hely 4. szam alatti szolgaltatasi helyek kivételével a koziizemi szolgaltatas
igénybevételét és Osszegszerliségét nem vitatta. Az egyiittmiikodési megallapodas alapjan
eloterjesztett kereseti kérelem Osszegszeriiségét elismerte, ugyanakkor arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nem tisztazott a jelen per targyat képezo kovetelések jogosultjanak a személye.
Mindezekre figyelemmel a jelen per targyalasanak felfiiggesztését kérte a Szegedi Torvényszék elott
6.G.40.158/2014. szam alatt folyamatban volt eljaras jogerds befejezéséig.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg felperesnek 15 napon beliil
195.919.227,- Ft tokét kolcson cimén, 76.574.592,- Ft tokét lejart tigyleti kamat cimén és mindkét
tokedsszeg utan 2013. januar 1. napjatdl kezdodéen minden naptari félév teljes idejére az érintett
naptari félévet megel6zé utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt kamatat,
koziizemi dij cimén 179.311.216,- Ft tokét, €s az egylittmiikodési megallapodasbol eredd kovetelés
cimén 24.637.533,- Ft tokét és mindkét tokedsszeg utdn 2014. junius 5. napjatol kezdédéen minden
naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt kamatat, valamint 6.843.000,- Ft perkoltséget. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte alperest, fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 1.500.000,- Ft le
nem rott els6foku eljarasi illetéket. Az itélet indokoldsa szerint a peres felek kozott a szerzodések
l1étrejotte €s tartalma nem volt vitds. Az alperes — két ingatlanra vonatkoz6 koziizemi szamla
kivételével — a koziizemi dijakat elismerte. A birésag a felperes altal 10. sorszam alatt csatolt
koziizemi szerzdédésekbol €s szamlakbol egyértelmiien megallapitotta, hogy a felperes a fogyasztasi
hely 13 szam alatti fogyasztasi helyen vizellatast és kommunalis szennyviz elvezetést biztositott,
tavhoszolgaltatast nem ¢és tavhoszolgaltatasra vonatkozo szamla sem keriilt kiallitdsra, mig a
fogyasztasi hely 4. szdm alatti fogyasztdsi helyen a felperes kommunalis szennyvizelvezetést
biztositott, hidegviz szolgaltatast sem, a szamlak sem ez utobbira vonatkoznak.

Az alperes a kdlcsonszerzddésbol eredd tdketartozast elismerte, az iigyleti kamatot vitatta. Az
igyleti kamatok meghatarozasa érdekében a birdsag szakértdi bizonyitast rendelt el. A perben



kirendelt szakértéi intézet neve egyiittes igazsagiigyi konyvszakértdi véleménye alapjan — amit a
felperes elfogadott és az alperes sem kifogasolt érdemben — megallapitotta, hogy az ligyleti kamat
Osszege a kolcsonszerzodésekben szerepld mértékkel szamolva 6sszesen 76.574.591,- Ft volt 2012.
december 31. napjaig.

Az alperes perfelfiiggesztésre iranyulo kérelmével kapcsolatosan rogzitette, hogy a 2012. évi CVI.
torvény 43. §-a szerinti szoveggel hatalyba Iépett a vizikozmii-szolgaltatasrol szol6 2011. évi CCIX.
torvény (Vksz.tv.) 79. § (1) bekezdése alapjan a felperes vagyonat képezd kozmiivagyon 2013.
januar 1. napjaval ingyenesen a 6nkormanyzat 1. neve, valamint Onkormanyzet 2. neve illetve
onkormanyzet 3. neve Onkormanyzat tulajdonaba  keriilt. A  Szegedi [télétabla
Gf.II1.30.187/2014/3. szamu végzésére hivatkozva kifejtette, hogy a Vksz.tv. 79. § (1) bekezdése
nem egyes dolgok tulajdonjogénak atruhdzasar6l, hanem vagyontdmeg, vagyondsszesség
atszallasarol rendelkezik. A jogszabaly helyes értelmezése szerint a vagyon ingyenes atszallasa a
vagyon aktiv ¢és passziv elemeit is magaban foglalja, ezért a vizikbzml vagy vizikozmi
létrehozasara irdnyuld beruhdzas tulajdonjogénak atruhazasa magéban foglalja a tulajdonjog
részjogositvanyainak, azaz a birtoklds, hasznalat, hasznositas, hasznok szedésének joga, és a
rendelkezési jog atszallasat is. Az elséfokt birdsdg vizsgalta, hogy a felperes kovetelései
tekintetében vagyonatszallas tortént-e.

A szakértd véleményét figyelembe véve megallapitotta, hogy a per targyat képezo kolcson forrasa
nem szarmazhatott olyan kiilsd forrasbol, amely kozvetleniil az atadott vizikozmii vagyonhoz
tartozna. A felek kozott nem volt vita abban, hogy az egyiittmiikodési megallapodds kapcsan
felszamitott dijak és koltségek fiiggetlenek a kézmiivagyontol, azt a felperes egyéb vallalkozasi
tevékenysége keretében végzi, melyre a bejegyzett tevékenységi korok alapjan lehetésége van. A
birosag allaspontja szerint a 2013. januar 1. napjat megel6zden nyujtott kozlizemi szolgaltatasok
dija a felperest illeti, az ezt kovetéen nyujtott szolgaltatasok dija azonban mar nem. Etekintetben a
felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes felemelt 0sszegli beszamitasi kifogéasat a felperes teljes egészében elismerte, azt a
birosag a kolcsonszerzodéssel szemben elszdmolta.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést kérve az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat. Tovabbra is fenntartotta  érdemi ellenkérelemben
hivatkozott allaspontjat, hogy a kovetelt 6sszeggel nem a felperesnek tartozik. Az els6fokt birdsag
téves megallapitast tett abban a tekintetben, hogy az alperesnek nyujtott kdlcsondsszegeket nem a
vizikdzmi vagyon mukodtetésével, vagy 1étrehozasaval kapcsolatos tevékenységébdl, hanem egyéb
vallalkozasi tevékenységébdl finanszirozta a felperes. Ezt tamasztja ald, hogy ez volt a
fotevékenysége €s az egyéb vallalkozési tevékenységébdl szarmazd bevétele egyrészt jelentéktelen
volt, masrészt a felperes sem allitotta azt, hogy a kolcsondsszeg forrdsa nem a vizikozmi
vagyonhoz kapcsolddo egyéb tevékenysége lenne.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat.
Hivatkozott arra, hogy a Vksztv. 79. § (1) bekezdése a 2012. évi CVI. térvény 43. §-a szerinti
modositast kovetden ismét mddositasra keriilt a 2015. évi Kozponti Koltségvetés megalapozasarol
szolo 2014. évi XCIX. torvény 387. §-aval. A moddositas a 79. § (1) bekezdését egyértelmiisiti, a
tulajdonjog vizikozmii esetében a dologhoz kotddd jogokkal és kotelezettségekkel, vizikozmii
létrehozasara iranyuld beruhdzas esetén a beruhdzads megvaldsitasdhoz kotodd jogokkal és
kotelezettségekkel egyiitt szall at. Az itélotabla a Gf.I11.30.063/2015/4. szamon meghozott hatdlyon
kiviil helyez6 végzés indokolasaban kifejtette, hogy mas a helyzet a kozszolgaltatasi szerzodésekbol
ered0 vagyonatruhazas idépontjdban mar esedékessé valt vizdij kovetelésekkel. A tarsulat altal
ugyanis mar nyujtott szolgaltatdsért jaro ellenszolgaltatdis nem mindsil a vizikozmi, vizik6zmi



beruhdzas tulajdonjogahoz kotédd jognak, hanem a szolgéltatassal, a szolgaltatonal felmeriilt
koltségek — munkabér, miikodési koltség, egyéb kiadas — fedezésére szolgald, szolgaltatét megilletd
dij.

Jelen perben az els6fokt birdsag felperes inditvanydra szakértdi bizonyitast folytatott le annak
megallapitdsa irant, hogy a felperes kolcsonkovetelése sem kotddik a vizikozmi, a vizikozmi
létrehozasara irdnyuld beruhdzashoz, azaz annak forrasa egyéb vallalkozasi tevékenység volt. A
szakértd véleményében megallapitotta, hogy a felperes altal az alperesnek adott — jelen per targyat
képez6 — kolcsonok forrasa nem szdrmazhatott olyan kiils6 forrasbol, amely kozvetleniil az atadott
kozmiivagyonhoz tartozna. Az elséfoku birdsag a konyvszakértdi vélemény alapjan allapitotta meg
tényként, hogy a felperesnek nytjtott kdlcsonbdl szarmazé felperesi kovetelések nem tekinthetdk a
vizikozmi tulajdonjoganak targyat képezé dologhoz, vagy beruhdzashoz kotédo jognak,
kovetelésnek.

A fellebbezés nem alapos.

A vizikdzmii-szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX. torvény (Vksztv.) — 2012. évi CVI. torvény 43.
pontja szerinti szoveggel hatadlyba Iépett — 79. § (1) bekezdése alapjan az a vizikozmi, vagy
vizikdzmi 1étrehozasara irdnyuld beruhazés, amely olyan gazdalkod6 szervezet tulajdondban all,
mely felett a tulajdonosi részesedés egésze a nemzeti vagyonba tartozik, 2013. januar 1-jén az
ellatasért felelés tulajdonaba keriil. A tulajdonjog jelen torvény erejénél fogva ingyenesen, a
tulajdonjoghoz kotodo jogokkal és kotelezettsegekkel egyiittesen szall at.

A Vksztv. 79. § (1) bekezdésében szerepld rendelkezés értelmezése korében az itéldtabla a
Gf.I11.30.187/2014/3., a Gf.I11.30.063/2015/4. szamu végzésekben ¢és a Gf.I11.30.502/2015 szamu
itéletben mar kifejtette allaspontjat. A perbeli jogvita soran is annak volt meghatarozoé jelentésége,
hogy a Vksztv.79. § (1) bekezdése ,,a vizikozmii, vizikozmii beruhazas tulajdonjoganak atszallasa”
kitétel alatt a szlikebb értelemben vett egyes dolgok tulajdonjoganak és ahhoz kapcsolodo
kotelezettségeknek és koveteléseknek atszallasardl rendelkezik, vagy a polgari jogi értelemben vett
kézmiivagyon, és ehhez kapcsolodo aktivak és passzivak atszallasarol szol.

A Vksztv. 79. § (1) bekezdése arra utal, hogy a tulajdonjog alatt nem csupan az egyes dolgok — ingo,
ingatlan — feletti tulajdoni jogosultsagokat érti, hanem a ,,vizikézmiirdl, illetve beruhdzasrdl”, mint
vagyondsszességrol, ennek ,tulajdonjoga” atszalldsardl rendelkezik. Ezt tamasztja ala egyebekben a
Vksztv. 79. § (4) bekezdése is, mely a 79. § (1) bekezdésére visszautalva a ,,vagyonatruhazas”
kifejezést hasznalja. Nem 4allhat el olyan helyzet, hogy az atvevd ingyenesen megszerzi a volt
tarsulat vagyondnak aktiv, pozitiv elemeit (miszaki létesitmények), ugyanakkor a tartozasok,
passzivak a felszamolds ald keriil6 tarsulat terhén maradnak (példaul a hiteltartozas). Nem
eredményezhet a torvényben meghatdrozott ingyenes vagyonatszallas intézményesitett
fedezetelvonast.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsdg a jogalkalmazis sordn a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezi. Az Alaptérvény ¢€s a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. A jogalkotd célja a vizikozmii vagyonanak atszallasa
kapcsan nem lehetett a vizikozm tarsulattal szembeni hitelez6i kovetelések fedezetének ingyenes
kivonasa, mert az a kozjonak megfeleld erkolcsos célnak nem felelne meg.

A 2014. évi XCIX. torvény 387. §-a modositotta a Vksztv. 79. § (1) bekezdését 2014. december 30-
ai hatallyal. Eszerint a vizikézm, vagy vizikdzmu létrehozéasara iranyul6d beruhazas, amely olyan
gazdalkodd szervezet tulajdondban all, amely felett a tulajdoni részesedés egésze a nemzeti
vagyonba tartozik, 2013. januar 1-jén az ellatasért felelos tulajdonaba kertiil. A tulajdonjog e torvény
erejénél fogva ingyenesen, vizikozmii esetében a tulajdonjog targyat képezé dologhoz, vagy
beruhazashoz kétodo jogokkal és az azzal jaro vagy kapcsolatos terhekkel egyiittesen szall at.



A jogalkotdi modositas valdjaban az eredeti jogalkotdi szandék pontositott kifejezése. A
jogszabalyszoveg modositidsa azt tdmasztja ald, hogy a Vksztv. 79. § (1) bekezdése a vizikozmii
tarsulatok vagyonaval kapcsolatosan egyfeldl nem generalis jogutodlast tartalmaz, azaz a
vizikdzmi tarsulatnak nem a teljes vagyona (aktivak, passzivak) szallnak at, hanem azok, amelyek a
,Vizikozmil vagy annak létrehozasara iranyuld beruhazas” részei, azzal kapcsolatosak. Masfeldl a
vizikdzmi, vizikozmil beruhazas tulajdonjog atszalldsa nem is az egyes dolgok tulajdonjoganak és
ahhoz kapcsolddo, sziik értelemben vett dologi kotelezettségek atszallasat jelenti, hanem a polgari
jogi értelemben vett vagyon, ez esetben a vizikozmii vagyon, illetve vizikdézmi létrehozaséara
iranyul6d beruhdzas, mint vagyon és ezen belill az aktivak és passzivak atszallasardl rendelkezik,
vagyis a kozmii vagyonrol, mint vagyondsszességrol szol.

Azt, hogy mely vagyonelemek tartoznak a vizikdzmii vagyonhoz az adott perben — sziikség esetén
szakértdi bizonyitas utjan — kell megallapitani, amint azt a Szegedi [téloétabla Gf.I11.30.187/2014/3.
szamu végzése is tartalmazza.

A perbeli jogvitadban a felperes harom kiilonbdz6 jogcimen terjesztett elé kovetelést.

A kélesonszerzodesbol szarmazo kovetelés tekintetében az els6foka birdsag — helyesen — szakértot
rendelt ki annak megallapitdsara, hogy a kolcson nyujtdsdhoz sziikséges toke a vizikozmi
vagyonbol keriilt-e folydsitasra. A perben kirendelt szakértd 26. szamu szakvéleményében rogzitette
(9. oldal 1/f. pont), a korabbi kdlcsonszerzédés 2007. méjus 15. napjan kelt, ezen iddszaktol a
felperesi kozmiivagyon létrehozasara vonatkozo lehetséges kiilsé forras a pénzintézet 1. neve altal
forgalmazott zart kotvény kibocsatasabol eredd bevétel Ilehetett. A ,tajékoztaté neve"
kotvénykibocsatasi informéacids tajékoztatobol kideriil, hogy a kotvénybdl befolyt dsszeg a felperes
neve tagi kolcsonének kivaltasara hasznalhato fel. Ez alapjan a szakérté megallapitotta, hogy ezen
kiils6 forras nem lehetett forrasa az alperesnek ezen iddszakban adott kdlcsonnek, és a felperes altal
ezen idOszakban megvaldsitott vizikdzmii vagyon fejlesztésnek.

Rogzitette tovabba, hogy a felperes és az alperes kozott 1étrejott kolesonszerzodések tovabbi kiilsd
forrdsa az pénzintézet 2. neve altal forgalomba hozott kotvény kibocsatasabol szarmazo bevétel
lehetett volna, ami a vizikozmii vagyonhoz is kapcsolodott. A megallapodas €s a kdtvénykibocsatasi
informécio szerint a pénzeszkézt — a pénzintézet 1. neve altal lejegyzett ,tajékoztaté neve"
kotvény kivaltasan tal — kizarolag jovobeli fejlesztési célokra lehetett felhasznalni. A bank 2007.
oktober 16-an az elkiilonitett szamlain jovairt a felperes részére 21.384.392,- CHF-et, ezt kovetden
csak a bank altal jovahagyott megvaldsitasi célnak megfeleld kifizetések torténtek. Ez alapjan a
szakérté megallapitotta, hogy az alperesnek nyujtott kolcson forrdsa az pénzintézet 2. neve
kotvényjegyzésébdl szarmazo bevétel nem lehetett.

A szakért6i vélemény alapjan ezért helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a kdtvénybdl
eredd hiteltartozas ,,a kozmiiberuhazassal jard, azzal kapcsolatos teher” volt, a felvett pénzeszkoz
azonban nem lehetett forrdsa a felperes daltal az alperesnek nytjtott kolcsondknek, ebbdl
kovetkezOen a kolcsonkovetelés nem szallt 4t a Vksztv. 79. § (1) bekezdése alapjan, annak
jogosultja tovabbra is a felperes.

Az egyiittmiikodési megallapodas — mivel azt a vizikozmii vagyon ilizemeltetésétol elkiiloniild
vallalkozasi tevékenység keretében végezte a felperes — szintén nem a vizikézmili vagyonhoz
kapcsolodott, ez esetben is helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy az ebbdl eredd
kovetelés jogosultja a felperes.

A kozszolgaltatasi szerz0désbol eredd vizdijkovetelés targydban az itélotabla  fenntartja a
Gf.I11.30.063/2015/4. sorszamu végzésében és GfII1.30.502/2015/4. szamu itéletében mar kifejtett
allaspontjat. A tarsulat altal mar nyujtott szolgaltatasért jarod ellenszolgaltatdis nem mindsiil a
vizikdzmi, a vizikozml beruhdzas tulajdonjogdhoz kotédd jognak, hanem a szolgaltatissal a
szolgaltatonal felmertilt koltségek — munkabér, miikodési koltségek, egyéb kiadas — fedezetéiil



szolgald, ezért a szolgaltatot megilletd dij. Igy a kozszolgaltatasi szerzé6désekbdl eredd szolgaltatasi
dijkovetelés nem része a vizikozmii vagyonnak, ez a dij nyjt fedezetet a tdrsasag miikddésére, mely
mukodéssel kapcsolatos koltségeket a felperes azok felmeriiltekor vagy mar kifizette, vagy ha
teljesitésre nem keriilt sor, akkor a felszadmolasi eljarasban a hitelez6i kovetelések fedezetét képezi.
Jelen perben egyebekben a szakértd (a szakvélemény 9. oldal f) pontjaban) egyez6 allaspontjat
kifejtette. A kozszolgaltatasi szerzodésbol eredd vizdij kovetelés nem olyan jellegli vagyoni elem,
amely a Vksztv. 79. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az ellatasért felelos tulajdonaba kertilt
volna, a kdvetelés jogosultja tovabbra is a felperes.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6fokl birésag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

Az alperes itélet elleni fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a felperes részére perkoltség fizetésére koteles, melynek mértékét az itélotabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdésében foglaltak alapjan a kifejtett tigyvédi
munka mennyiségét is figyelembe véve, aranyosan allapitotta meg.

Szeged,2016. februar ho 25. napjan
Dr. Kemenes Istvan s.k.. Gadlné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Dobler Lészl6 s.k.
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